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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2014. december 18.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek védelme —
2988/95/EK, Euratom rendelet — 4. cikk — Az Uni¢ altaldnos koltségvetése — 1605/2002/EK, Euratom
rendelet — Az 53b. cikk (2) bekezdése — 2004/904/EK hatirozat — A 2005-2010. kozotti idészakra
létrehozott Eurdpai Menekiltigyi Alap — A 25. cikk (2) bekezdése — A tdmogatds szabélytalansig
esetén vald visszafizetésére vonatkoz6 kotelezettség jogalapja”

A C-599/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a Raad
van State (Hollandia) a Birésaghoz 2013. november 22-én érkezett, 2013. november 20-i hatdrozataval
terjesztett el az el6tte
a Somalische Vereniging Amsterdam en Omgeving (Somvao)
és
a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok, A. O Caoimh, C. Toader (eléadd), E. Jarasitnas és C. G. Fernlund birdk,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a holland kormdany képviseletében M. Bulterman, M. Noort és ]. Langer, meghatalmazotti
mindségben,

— az észt kormany képviseletében N. Griinberg, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurédpai Bizottsig képviseletében D. Maidani, B.-R. Killmann és G. Wils, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo,
1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 312, 1. o,; magyar nyelvl
killonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.) 4. cikkének, a 2006. december 13-i 1995/2006/EK, Euratom
tandcsi rendelettel (HL L 390., 1. o.) mddositott, az Eurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetésére
alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl szo6ld, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet
(HL L 248., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.; a tovabbiakban: 1605/2002
rendelet) 53b. cikke (2) bekezdése bevezeté fordulatinak és c) pontjanak, valamint a 2005-2010.
kozotti idészakra az Eurdpai Menekiltigyi Alap 1étrehozéasardl sz6l6, 2004. december 2-i 2004/904/EK
tandcsi hatdrozat (HL L 381, 52. o; a tovdbbiakban: 2004/904 tandcsi hatdrozat) 25. cikke
(2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az amszterdami (Hollandia) székhelyl Somalische Vereniging Amsterdam en Omgeving (az
amszterdami és kornyékbeli szomdliak egyesiilete, a tovdbbiakban: Somvao) egyesiillet és a
Staatsecretaris van Veiligheid en Justitie (védelmi és igazsagiigy allamtitkdr, a tovabbiakban:
Staatssecretaris) kozott ez utdbbi azon hatdrozata tdrgydban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld, amely az emlitett Eurdpai Menekiiltiigyi Alapbdl ezen egyesiiletnek nydjtott
tamogatas Osszegét csokkentette, és egy részének visszafizetését rendelte el.

Jogi hattér
Az unids jog

A 4253/88/EGK rendelet

Az 1993. jdlius 20-i 2082/93/EGK tandicsi rendelettel (HL L 193., 20. 0.) mddositott, a 2052/88/EGK
rendeletnek a kiilonb6z8 strukturdlis alapok miveleteinek egymds kozott, valamint az Eurdpai
Beruhdzéasi Bank és az egyéb meglévé pénziigyi eszkozok miveleteivel torténd Osszehangoldsa
tekintetében torténé végrehajtdsara vonatkozd rendelkezések megallapitasarol szélo, 1988. december
19-i 4253/88/EGK tandcsi rendelet (HL L 374., 1. o.; a tovdbbiakban 4253/88 rendelet) 23. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezdképpen szdl:

»(1) A koz- és magintimogatdk projektjei sikerének biztositdsa érdekében a tagdllamok a projektek
végrehajtasa soran megteszik a sziikséges intézkedéseket a kovetkezok érdekében:

a Kozosség altal finanszirozott projektek helyes végrehajtasinak rendszeres ellendrzése,
— a szabdlytalansagok megel6zése és tildozése;

— a szabdlytalansagb6l vagy gondatlansdgb6l szdrmazd veszteség visszakovetelése. A tagillam
masodlagosan felelds a jogalap nélkiili kifizetések visszafizetéséért, kivéve ha a tagallam és/vagy a
kozvetité és/vagy a tamogaté bizonyitja, hogy a szabdlytalansiag vagy gondatlansig nem nekik
felréhatéan kovetkezett be. Kerettdmogatids esetén a kozvetitd a tagdllam és a Bizottsag
beleegyezésével bankgaranciit vagy a veszteség fedezésére alkalmas barmilyen mds biztositékot
vehet igénybe.
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[...]”

A 2988/95 rendelet
A 2988/95 rendelet harmadik, negyedik és 6todik preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»mivel [...] a decentralizalt [pénziigyi] igazgatisra és az ellen6rzé rendszerekre vonatkozé részletek a
vonatkoz6 kozosségi politikdk alapjan kiillonb6z6 részletes rendelkezések targyat képezik; mivel
ugyanakkor a Kozosségek pénziigyi érdekeire nézve hatranyos jogszabdlyokat minden teriileten fel kell
szamolni [helyesen: a Kozosségek pénziigyi érdekeire nézve hatranyos cselekményekkel szemben
minden teriileten fel kell 1épni];

mivel a Kozosségek pénziigyi érdekei ellen irdnyulé csaldsokkal szembeni kiizdelem eredményessé
tétele érdekében a kozosségi politikak altal érintett Osszes teriileten egységes jogi keretet kell
meghatdrozni;

mivel a szabdlytalan magatartasrél, és az ahhoz kapcsolodéd kozigazgatasi intézkedésekrdl és
szankciokrol a jelen rendelettel 6sszhangban az dgazati szabélyok rendelkeznek”.

E rendelet 1. cikke pontositja:

»(1) Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelme céljabdl a kozosségi joggal kapcsolatos
szabalytalansagok esetére egy keretszabdlyozas kialakitasdra keriil sor az egységes ellendrzések, a
kozigazgatasi intézkedések, tovabba szankcidk tekintetében.

(2) Szabdlytalansag a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasigi szerepld altali, annak
cselekménye vagy mulasztisa atjan torténé megsértése, amelynek eredményeként a Kozosségek
altalanos koltségvetése vagy a Kozosségek dltal kezelt Lkoltségvetések kart szenvednek vagy
szenvednének, akdr kozvetlenill a Kozosségek nevében beszedett sajat forrdsokbdl szarmazd bevétel
csokkenése vagy kiesése révén, akar indokolatlan kiadasi tételek miatt.”

A 2988/95 rendeletnek a ,Kozigazgatasi intézkedések és szankcidk” cimet visel6 II. cimében foglalt
4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Fészabalyként minden szabélytalansdg a jogtalanul megszerzett elény elvondséat vonja maga utdn:

— tartozds targyat képezd vagy jogtalanul kapott 0Osszegek utdni fizetési vagy visszafizetési
kotelezettség formajaban,

[...].

(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedések alkalmazisa a megszerzett el6ny, valamint — megfelel§
rendelkezés esetében — az ataldny alapjan meghatarozhaté kamat elvonasara korlatozodik.

[...]

(4) Az e cikkben eléirt intézkedések nem mindsiilnek szankciénak.”
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Az 1605/2002 rendelet

Az 1605/2002 rendelet els6 részében taldlhatd IV. cime ,A koltségvetés végrehajtdsa” cimet viseli. E
IV. cim 2. fejezete a koltségvetés végrehajtisainak modszereire vonatkozik. E fejezetben taldlhatéd e
rendelet 53-57. cikke. A rendelet 53. cikke ekképpen rendelkezik:

»A Bizottsdg a koltségvetést az 53a—53d. cikkben foglalt rendelkezéseknek megfeleléen, az aldbbi
modok valamelyikén hajtja végre:

a) centralizalt alapon;

b) megosztott vagy decentralizalt igazgatassal;

¢) nemzetkozi szervezetekkel valé kozos igazgatassal.”
Az emlitett rendelet 53b. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben a Bizottsig megosztott irdnyitisban hajtja végre a koltségvetést, tgy a végrehajtasi
feladatokat a tagallamokra ruhdzza at. A mddszer killonosen a masodik rész I. és II. cimében emlitett
fellépések esetében alkalmazando.

(2) A tagallamok — a vonatkozd dgazati szabdlyozasok kiegészité rendelkezéseinek sérelme nélkiil,
valamint a megosztott igazgatisban annak biztositdsa érdekében, hogy a pénzosszegeket az
alkalmazandé szabdlyokkal és elvekkel osszhangban hasznaljadk fel — meghoznak valamennyi, a
Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelméhez sziikséges jogalkotdsi, szabdlyozasi, igazgatasi vagy egyéb
intézkedést. E célbdl kiilonosen a kovetkezdket teszik:

[...]

c) visszaszerzik a szabdlytalansagok vagy hibdk eredményeképpen tévesen Kkifizetett, helytelenil
felhasznalt vagy elveszett pénzeszkozoket;

[...]

Ebbdl a célbol a tagillamok [...] ellenérzéseket tartanak, valamint hatékony és eredményes bels6
ellendrzési rendszert mikodtetnek. Sziikség esetén és adott esetben birdsagi eljarasokat
kezdeményeznek.

[...]”

Az 1605/2002 rendelet 53b. cikkét 2013. december 31-tél hatdlyon kiviil helyezte az Unié altalanos
koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabélyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet
hatalyon kivill helyezésérél szo6ld, 2012. oktédber 25-i 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 298., 1. 0.) 212. cikke.
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A 2004/904 tandcsi hatdrozat

A 2004/904 hatarozat ,Elszdmolasok ellendrzése és a tagdllamok pénziigyi kiigazitdsai” cimet viseld
25. cikke értelmében:

»(1) Az Eurdpai Unié altaldnos koltségvetésének végrehajtasara vonatkozé bizottsagi kotelezettségek
sérelme nélkiil, els6 fokon a tagdllamok a felelések az fellépések pénziigyi ellenérzéséért. Ebbdl a
célbdl az altaluk meghozandé intézkedések magukban foglaljak:

[...]

b) szabdlytalansagok megakaddlyozasa, felfedése, kijavitasa, és ezekrél a Bizottsag értesitése a
szabalyoknak megfeleléen, tovdbba a Bizottsag tdjékoztatdsa a kozigazgatdsi és birdsagi
eljarasokrol;

[...]

(2) Szabdlytalansidg megallapitisa esetén a tagdllamok megteszik a sziikséges pénziigyi kiigazitdsokat,
figyelembe véve, hogy egyedi vagy rendszeresen el6fordulé szabdlytalansdg tortént-e. A tagallamok
altal tett kiigazitdsok magukban foglaljak a kozosségi hozzdjarulds részben vagy egészben vald
megsziintetését, és amennyiben az 6sszeg nem keriil visszafizetésre az adott tagallam éltal engedélyezett
idére, akkor késedelmi kamatot kell fizetni a 26. cikk (4) bekezdésében megallapitott kamatlabon.

[...]”
E hatarozat ,Cimzettek” cimi 32. cikke kimondja:

»Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzédésnek megfelelGen e hatdrozat cimzettjei a tagallamok.”

A 2006/399/EK bizottsagi hatarozat

A Bizottsdg az Eurdpai Menekiiltiigyi Alap dltal tarsfinanszirozott, a tagallamokban végrehajtott
fellépések keretén beliili kiaddsok tamogathatésiga tekintetében a 2004/904/EK tandcsi hatdrozat
alkalmazasa részletes szabalyainak megallapitasardl sz6l6, 2006. januar 20-i 2006/399/EK hatarozatdban
(HL L 162, 1. o.) elfogadta az emlitett kiaddsok tdmogathatdsagénak feltételeit.

Kozelebbrél a 2006/399 hatdrozat mellékletének 6. szabdlya értelmében csak olyan koltségek
tamogathatdk, amelyek ténylegesen felmeriiltek, a kedvezményezett éltal tett kifizetésekkel 6sszhangban
vannak, a kedvezményezett konyvelésébe vagy adézasi dokumentumaiba bekeriiltek, azonosithaték és
ellendrizheték. A kedvezményezettek altal végzett kifizetéseket f6szabalyként kifizetett szamldkkal kell
aldtdmasztani. Ha erre nincs modd, e Kkifizetéseket szamviteli vagy hasonlé bizonyité ereji
dokumentumokkal kell igazolni.
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A holland jog

A kozigazgatasi jogrol szolé altalanos torvény (Algemene wet bestuursrecht, a tovabbiakban: Awb)
4:49. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kozigazgatasi hatésag a tdmogatds megallapitdsar6l szo6lé hatarozatot visszavonhatja, vagy a
kedvezményezett terhére médosithatja, ha:

a) olyan tény vagy kortlmény mertl fel, amelyrél a tdmogatds megéllapitasakor ésszerlien nem
lehetett hivatalos tudomadsa, és amelynek ismeretében a tdmogatdst a hatdrozatban alacsonyabb
Osszegben kellett volna megallapitani;

b) a tdmogatds megallapitdsa téves volt, és a kedvezményezett errdl tudott vagy tudnia kellett volna;

c¢) a kedvezményezett a tdmogatds megallapitasat kovetéen nem teljesitette a tdmogatashoz
kapcsolodo kotelezettségeket.”

Az Awb 4:57. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:
»A kozigazgatasi hatdsag visszakovetelheti a jogtalanul kifizetett tdmogatdsok Osszegét.”

Az Eurépai Menekiiltiigyi Alap végrehajtasi kerete Hollandidban, a 2005-2007. évekre vonatkozé
tobbéves program (Uitvoeringskader Europees Vluchtelingenfonds Nederland, Meerjarenprogramma
2005-2007, a tovabbiakban: nemzeti végrehajtasi keret), amelyet a 2006/399 bizottsigi hatdrozat
alapjan fogadtak el, a 2.1 pontjaban akként rendelkezik, hogy a kedvezményezett felel az adatok
nyilvantartasba vételéért, valamint a projekt atlathat6 és ellendrizheté dokumentdcidjaért.

A nemzeti végrehajtdsi keret ,pénziigyi hatésdg” cimet visel6 2.2 pontja a tdmogathaté koltségek
részletes szabdlyai kapcsan a 2006/399 hatarozatra utal.

Az alapeljaras tényallasa és az elozetes dontéshozatalra elterjesztett kérdések

A Somvao az Amszterdamban és kornyékén €16 szomali kozosség javara tevékenységet végzo egyesiilet.
2005. augusztus 18-an a Somvao tamogatasi kérelmet nyujtott be a ,Tesfa Himilo II” elnevezést, a
menekiiltek segitésére iranyuld projektre (a tovabbiakban: projekt), amelyet 2005. majus 1-jétél 2008.
majus 30-ig terjedd idészakra terveztek. A projekt végrehajtisa sordn a Somvao egyiittmiikodott a
szintén amszterdami székhelyi etidp szervezettel, a Stichting Dirrel. A projekt az etiépok és a
szomadliak holland tdrsadalomba valé beilleszkedésének és abban vald részvételének elésegitését
célozta, tobbek kozott a fiatalok, nék és iddsek tarsadalmi és szakmai beilleszkedésére vonatkozé
sajatos programok kidolgozasa és kindlasa révén.

A 2006. aprilis 27-i hatdrozattal a Staatssecretaris az Eurdpai Menekiiltiigyi Alapbdél a Somvao
projektjének els6 szakaszara 199761,00 eurd Osszegli tamogatdst itélt meg, amely megfelel a
tamogathaté koltségek 45%-anak.

A tdmogatds nyujtasara vonatkozé feltételeket illetéen a Staatssecretaris 2006. aprilis 27-i hatarozata az
eurdpai alapnak a hollandiai menekiiltek javara sz6l6 nemzeti végrehajtasi keretére hivatkozott.

A végsé elszamolds benyujtasat kovetéen a tamogatdst a 2007. jalius 27-i hatdrozat az emlitett
Osszegben hatdrozta meg. A kérdést elSterjeszté birdsag ramutat, hogy ezen 0sszeg meghatarozdsahoz
a Staatssecretaris egyrészt beérte azokkal az adatokkal, amelyeket a projekt elsé szakaszara vonatkozé
tamogatas megallapitdsara iranyuld kérelemben kozoltek, madsrészt pedig nem ellendrizte a projekt
minden dokumentumat.

6 ECLLEU:C:2014:2462
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2009. februarban egy konyvvizsgdld tarsasag a Bizottsdg megbizdsibdl a tdmogatds felhasznaldsdnak
jogszerliségére iranyulé vizsgilatot folytatott le, amelynek soran megvizsgaltdk a Somvao 4dltal a
projekttel kapcsolatban benyujtott koltségelszamoldsokat. A Somvao észrevételeinek figyelembevételét
kovetéen a konyvvizsgdld tarsasag 2009. oktober 6-an megallapitotta, hogy a Somvao altal eléadott
koltségtételek és elszamoldsok nagy része, kiillonosen a személyzeti koltségek nem igazolhatdk
nyilvanval6 és elfogadhaté moédon, igy 188675,87 eurd Osszeget jogalap nélkill fizettek ki
tamogatasként.

A végso vizsgdlati jelentés alapjan a Staatssecretaris a 2009. november 12-i hatdrozattal mddositotta a
tamogatast megallapitd, 2007. julius 27-i hatdrozatot: a tdmogatast 11 085,13 euréra csokkentette, és
elrendelte a tulfizetés, azaz a 188 675,87 eurd Osszeg visszatéritését.

Miutdn a Staatssecretaris 2010. majus 31-én a Somvao panaszat kovetéen fenntartotta a 2009.
november 12-i hatdrozat hatdlyat, az emlitett egyesiilet keresetet nyujtott be a Rechtbank
Amsterdamhoz a Staatssecretaris 2009. november 12-i hatdrozatival szemben. E birdsig 2011.
szeptember 22-i itéletében megalapozatlannak itélte a keresetet. Kozelebbrdl e birdésag megallapitotta,
hogy bar a nemzeti jog alapjan a Staatssecretaris hatdskore nem terjed ki arra, hogy az altala nygjtott
tamogatds Osszegét a Somvao terhére kiigazitsa, a 2004/904 hatirozat 25. cikkének (2) bekezdése
alapjan koteles volt ezen Osszeget kiigazitani.

A Somvao ezen itélettel szemben a Raad van State-nak az Afdeling Bestuursrechtspraakja
(kozigazgatasi kollégium) elé terjesztett fellebbezést.

A Raad van State szerint a projekt megfelel6 konyvelésére vonatkozé kotelezettségnek a Staatssecretaris
altal megallapitott megsértése a 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
szabalytalansagnak mindsiil. A Rechtbank Amsterdamhoz hasonléan a kérdést el6terjeszté birdsag is
ugy véli, hogy az a tény, hogy a Somvao nem vezetett atlaithaté konyvelést, nem mindsiil az Awb
4:49. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontjaban felsorolt egyik olyan esetnek sem, amely alapjan a
kozigazgatasi hatésdg a tamogatast megéllapité hatirozatot a kedvezményezett terhére visszavonhatna
vagy modosithatnd, mivel a projekt megfelel6 konyvelésének hidnya olyan koriilmény, amelyrdl a
Staatssecretarisnak tudomassal kellett volna birnia, amikor a széban forgé tamogatist megallapitottak.
A Raad van State arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tdmogatdst mddosité és annak visszafizetését
elrendel6 hatarozatnak nincs belsé jogi jogalapja.

Kovetkezésképpen e birésagban felmeriil a kérdés, hogy az unids jogra lehet-e jogilag alapozni a mar
megitélt tamogatds Osszegét csokkenté és a jogtalanul felvett Osszegek visszafizetését elrendeld
hatdrozatot abban az esetben, ha olyan szabdlytalansdgokat allapitanak meg, mint amelyek a hozza
terjesztett igyben felmeriiltek. Pontosabban az a kérdés meriil fel, hogy a 2988/95 rendelet 4. cikke, az
1605/2002 rendelet 53b. cikke (2) bekezdésének bevezeté fordulata és c) pontja, vagy a 2004/904
hatarozat 25. cikkének (2) bekezdése képezheti-e az Eurdpai Menekiltiigyi Alapbdl nyujtott
tamogatast csokkentd és e tdmogatas nagy részének visszafizetését elrendeld hatdrozat jogalapjat.

A kérdést el6terjesztd birdsag a 4253/88 rendeletet érinté Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening és tdrsai itéletre (C-383/06—C-385/06, EU:C:2008:165), illetve a Chambre de
commerce et dindustrie de I'Indre itéletre (C-465/10, EU:C:2011:867) tamaszkodva kifejti, hogy ezen
itéletekbdl levezethetd, hogy az Unid pénziigyi érdekeinek védelmére irdnyuld éltalanos szabdly nem
képezheti a tdmogatas csokkentd és a visszafizetését elrendeld hatdrozat jogalapjat. Kizardlag valamely
kiillonos szabdly szolgdlhat ilyen hatarozat jogalapjaul. Ebbdl a kérdést elGterjeszté birdsag szerint az
kovetkezne, hogy a 2988/95 és az 1605/2002 rendelet nem szolgdlhat a tdmogatast csokkentd, illetve a
visszafizetését elrendeld hatdrozat jogalapjaul.

ECLLEU:C:2014:2462 7
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Egyébirant a kérdést elSterjesztd birdsag kétli, hogy a 2004/904 hatarozat 25. cikkének (2) bekezdése a
megitélt tdmogatast csokkentd hatdrozat jogalapjaul szolgalhat, mivel a 2004/904 hatdrozat, amelyet
kizdrélag a tagdllamoknak cimeztek, 6nmagiban nem keletkeztethet maganszemélyeket terheld
kotelezettségeket.

E korilmények kozott a Raad van State felfliggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [2988/95] rendelet 4. cikke, vagy az [1605/2002] rendelet 53b. cikke (2) bekezdésének bevezetd
fordulata és c) pontja jogalapul szolgdl-e azon hatdrozathoz, amelyben a nemzeti hatésigok az
Eurépai Menekiiltiigyi Alapbdl eredd, mar megéllapitott tdmogatast a kedvezményezett terhére
kiigazitjak, és vele azt visszafizettetik?

2) A [2004/904] hatdrozat 25. cikkének (2) bekezdése jogalapul szolgilhat-e azon hatdrozathoz,
amelyben a nemzeti hatésagok az Eurdpai Menekiiltiigyi Alapbdl szarmaz6, mar megallapitott
tdmogatast a kedvezményezett terhére kiigazitjdk, és vele azt visszafizettetik anélkiil, hogy ehhez
nemzeti jogi felhatalmazasra lenne sziikség?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a 2988/95 rendelet
4. cikkét vagy az 1605/2002 rendelet 53b. cikke (2) bekezdésének bevezetd fordulatat és c) pontjat ugy
kell-e értelmezni, hogy belsé jogi jogalap hidnyaban e rendelkezések valamelyike jogalapot szolgdltat az
Eurdpai Bizottsag és a tagdllamok megosztott irdnyitdsa keretében az Eurdpai Menekiiltiigyi Alapbdl
nydjtott tdmogatast a kedvezményezett terhére kiigazité és annak egy részét vele visszafizettetd, a
nemzeti hatésagok éltal hozott hatarozathoz.

Ami a 2988/95 rendeletet illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az 1. cikkének (1) bekezdése értelmében e
rendelet az uniés joggal kapcsolatos szabdlytalansdgok esetére egy keretszabdlyozast alakit ki az
egységes ellendrzések, a kozigazgatasi intézkedések, tovabba szankcidk tekintetében, amelynek célja e
rendelet harmadik preambulumbekezdésébdl kovetkezGen az Unid pénziigyi érdekeire nézve hatranyos
cselekményekkel szemben minden terilleten val6 fellépés (lasd ebben az értelemben:
FranceAgriMer-itélet, C-670/11, EU:C:2012:807, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; Cruz & Companbhia itélet, C-341/13, EU:C:2014:2230, 43. pont).

A 2988/95 rendelet negyedik preambulumbekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy az Unié pénziigyi érdekei
ellen iranyul6 csaldasokkal szembeni kiizdelem eredményessé tétele érdekében az unids politikdk altal
érintett Osszes teriileten egységes jogi keretet kell létrehozni. Ezenkiviill ugyanezen rendelet 6todik
preambulumbekezdése szerint a szabdlytalan magatartidsrél és az ahhoz kapcsolédé kozigazgatasi
intézkedésekrol és szankcidkrdl a 2988/95 rendelettel 6sszhangban az dgazati szabalyok rendelkeznek.
Az unids jogalkot6 a 2988/95 rendelet elfogaddsaval szimos altaldnos elvet fektetett le az unids jog
megszegésével elkovetett szabdlytalansigok ellendrzési és szankcidrendszerében, és megkoveteli, hogy
altalaban valamennyi agazati rendelet tiszteletben tartsa ezeket az alapelveket (FranceAgriMer-itélet,
EU:C:2012:807, 42. és 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2988/95 rendelet tehat minden olyan helyzet szabédlyozasara szolgal, amely az e rendelet 1. cikkének
értelmében vett ,szabdlytalansagra” vonatkozik, vagyis az unids jog valamely rendelkezésének egy
gazdasagi szerepl6é dltali, annak cselekménye vagy mulasztisa utjan torténdé olyan megsértésére,
amelynek eredményeként az Unid dltaldnos koltségvetése vagy az altala kezelt koltségvetések kart
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szenvednek vagy szenvednének, akar kozvetleniil az Uni6 nevében beszedett sajat forrasokbol szarmazé
bevétel csokkenése vagy kiesése révén, akar indokolatlan kiadési tételek miatt (FranceAgriMer-itélet,
EU:C:2012:807, 44. pont).

Ahogy azt a 2988/95 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdése eldirja, f6szabalyként
minden szabdlytalansdg a jogtalanul megszerzett elény elvondsat vonja maga utdn, kilonosen a
tartozas targyat képezd vagy jogtalanul kapott Osszegek utdni fizetési vagy visszafizetési kotelezettség
formajaban (FranceAgriMer-itélet, EU:C:2012:807, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A szabdlytalan gyakorlat révén jogalap nélkiil szerzett elény visszafizetésének kotelezettsége kapcsan a
Birésag a korabbiakban mar kimondta, hogy e kotelezettség nem szankcid, hanem csupan annak a
megiéllapitasnak az egyszeri kovetkezménye, hogy az unids szabdlyozasbdl szdrmazé elény
megszerzéséhez sziikséges feltételeket nem teljesitették, mely jogalap nélkiilivé teszi a szerzett elényt
(lasd ebben az értelemben: Pometon-itélet, C-158/08, EU:C:2009:349, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; Cruz & Companbhia itélet, EU:C:2014:2230, 45. pont).

A Birésag ugyanakkor azt is kimondta, hogy a 2988/95 rendelet arra szoritkozik, hogy az Unié
pénziigyi érdekeinek védelme érdekében meghatirozza az ellendrzésre és a szankcidkra vonatkozd
altalanos szabdlyokat. A helyteleniil felhasznalt pénzosszegek visszakovetelésének mas rendelkezések,
vagyis adott esetben dgazati rendelkezések alapjan kell torténnie (lasd ebben az értelemben: Chambre
de commerce et d’industrie de I'Indre itélet, EU:C:2011:867, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen meg kell vizsgilni, hogy az olyan intézkedés, mint amely az alapeljaras targyat
képezi, meghozhaté-e az 1605/2002 rendelet 53b. cikke (2) bekezdésének bevezeté fordulata és
¢) pontja alapjan.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az 1605/2002 rendelet 53b. cikkét az 1995/2006 rendelet vezette
be az uniés jogba. Jdllehet id6kozben azt hatdlyon kiviil helyezték, az alapeljaras tényallasanak
megval6suldsa idején alkalmazandé volt.

Az 1605/2002 rendelet, amelyet tobbek kozott az Unié altaldnos koltségvetésének elkészitésére és
végrehajtdsara alkalmazandé részletes szabdlyokat meghatirozé koltségvetési szabdlyok elfogaddsat
lehetévé tévé EK 279. cikk, jelenleg EUMSZ 322. cikk, alapjan fogadtak el, az 1995/2006 rendelettel
modositott 53. cikkének a)-c) pontjdban gy rendelkezik, hogy a Bizottsdg az éltaldnos koltségvetést
akar centralizalt alapon, akdr megosztott vagy decentralizalt igazgatdssal, akdr nemzetkozi
szervezetekkel valé kozos igazgatassal hajtja végre.

Ahogy az az 1605/2002 rendelet IV. cime 2. fejezetének cimébdl kitiinik, e rendelet 53b. cikke az Unié
altalanos koltségvetése végrehajtdsanak modjat a megosztott iranyitds teriiletére utalja. Ugyanezen cikk
(1) bekezdése értelmében amennyiben a Bizottsdg egyiittmiikodik a tagdllamokkal a koltségvetés
ugyanezen rendelet 53. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett megosztott irdnyitds szerinti
végrehajtasa érdekében, a végrehajtési feladatokat a tagallamokra ruhdzza at.

Az 1605/2002 rendelet 53b. cikke (2) bekezdésének bevezeté fordulata és c) pontja kimondja, hogy a
tagallamoknak meg kell hozniuk valamennyi, az Unié pénziigyi érdekeinek védelméhez sziikséges
jogalkotasi, szabdlyozdsi, igazgatdsi vagy egyéb intézkedést, kiilonosen vissza kell szerezniiik a
szabalytalansagok vagy hibak eredményeképpen tévesen kifizetett, helyteleniil felhasznalt vagy elveszett
pénzeszkozoket.

Meg kell allapitani, hogy e rendelkezés szovege a 4253/88 rendelet 23. cikke (1) bekezdése harmadik

francia bekezdésének szovegéhez hasonlé mddon van megfogalmazva, ez utébbi rendelet pedig az
1605/2002 rendelettdl eltéréen dgazati rendelet.

ECLLEU:C:2014:2462 9
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A Birésag a 4253/88 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése tekintetében mar kimondta, hogy az ilyen
rendelkezés a visszaélésbdl vagy gondatlansagbdl szarmazd veszteségek visszakovetelésére kotelezi a
tagallamokat, anélkill hogy ehhez nemzeti jogi felhatalmazasra sziikség lenne. A széban forgé tagallam
altal gyakorolt, a jogalap nélkil vagy szabdlytalanul nydjtott kozosségi pénzeszkozok
visszakovetelésének célszertiségére vonatkozé barmiféle mérlegelési jogkor osszeegyeztethetetlen lenne
az emlitett visszatéritési kotelezettséggel (lasd ebben az értelemben: Chambre de commerce et
d’'industrie de I'Indre itélet, EU:C:2011:867, 34 és 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az 1605/2002 rendelet 53b. cikke (2) bekezdése bevezeté fordulatinak és c) pontjanak egyértelmd és
feltétel nélkiili szovegét sem lehet Ggy értelmezni, hogy az mérlegelési mozgasteret enged a
tagallamoknak a tekintetben, hogy a megallapitott szabalytalansdgokkal kapcsolatban végezzenek-e
pénziigyi kiigazitasokat.

[gy az uniés jogalkoté azzal, hogy a 2988/95 rendelet 4. cikkének és a 4253/88 rendelet 23. cikkének
hatalybalépését kovetéen az 1605/2002 rendelet 53b. cikkének elfogaddsa mellett dontott, az altalanos
szabdlyozdsban a tagdllamok arra vonatkozé kotelezettségét kivanta létrehozni, hogy amikor a
koltségvetést megosztott iranyitasban hajtjadk végre, pénziigyi kiigazitast végezzenek — nevezetesen a
visszaélésbdl vagy gondatlansagbdl szarmazd veszteségeket koveteljék vissza —, nemcsak anélkiil, hogy
ehhez nemzeti jogi felhatalmazdsra sziikség lenne, hanem anélkil is, hogy dgazati szabalyozas
elengedhetetlen lenne.

Ezen értelmezést erdsiti az a tény, hogy ezen 53b. cikk (2) bekezdése — a bevezetd fordulata szerint — ,a
vonatkoz6 dgazati szabdlyozasok kiegészité rendelkezéseinek sérelme nélkiil [...]” alkalmazandd. A
»sérelme nélkil” kifejezés éppen azt jelzi, hogy az emlitett 53b. cikk 6nmagaban elegendd. Ugyanigy a
yKiegészit6” melléknév, amely az dgazati szabalyozdsokra vonatkozik, azt jelzi, hogy, ha ilyen létezik, az
nem helyettesiti, hanem mindossze kiegésziti az 1605/2002 rendelet 53b. cikkét.

E cikk mds olvasata azzal a hatdssal jarna, hogy megfosztand az 1605/2002 rendeletet a hatékony
érvényesiiléstd], és artana az Unid pénziigyi érdekei védelmének.

Kovetkezésképpen az emlitett rendelet 53b. cikke (2) bekezdésének bevezeté fordulata jogalapot képez
a tdmogatas kedvezményezett terhére vald kiigazitasahoz, ha e kiigazitds az Unié pénziigyi érdekeinek
védelmét szolgilja. Ugyanigy az emlitett rendelkezés c) pontja jogalapul szolgdl a szabdlytalansagok
vagy hibdk eredményeképpen tévesen Kkifizetett vagy helyteleniil felhasznalt pénzeszkozok
visszaszerzésére iranyul6 intézkedések elfogadasahoz.

Egyébirant a Birésag méar megéllapitotta, hogy a jogalap nélkiil kifizetett 6sszegek visszakovetelése csak
a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének megfelel6en torténhet (lasd ebben az értelemben:
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening és tarsai itélet, EU:C:2008:165,
53. pont).

Igy a jogbiztonsag elve megkéveteli, hogy az unids szabdlyozas tegye lehetévé az érdekeltek szaméra az
Gket terhel6 kotelezettség terjedelmének pontos ismeretét (ldsd: ROM-projecten-itélet, C-158/06,
EU:C:2007:370, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a bizalomvédelem elvét illeti, a Birésiag kimondta, hogy a tdmogatis kedvezményezettje nem
hivatkozhat ezen elvre akkor, ha a tdmogatds odaitélésének valamely feltételét nem teljesitette (lasd
ebben az értelemben: Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening és tarsai itélet,
EU:C:2008:165, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy az alapeljarasban a tdmogatast odaitélé 2006. aprilis
27-1 hatdrozat feltétele volt, hogy a Somvao tiszteletben tartsa a 2006/399 hatdrozat szabdlyait, és
killonosen koteles volt az adatokat nyilvantartasba venni, valamint a projekt atlathaté és ellenérizhetd
dokumentdcidjaval rendelkezni.

Ezen elemek alapjan a kérdést elGterjeszté birdsag feladata értékelni azt, hogy mind a pénzeszkozok
kedvezményezettjének, mind pedig a nemzeti kozigazgatds magatartasara figyelemmel a visszatéritési
kérelmek esetében tiszteletben tartottik-e a jogbiztonsag elvét és a bizalomvédelem elvét, ahogy azokat
az uniés jog értelmezi.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1605/2002 rendelet
53b. cikke (2) bekezdésének bevezetd fordulatat és c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy belsé jogi
jogalap hidnydban e rendelkezés jogalapot szolgaltat a Bizottsig és a tagallamok megosztott irdnyitasa
keretében az Eurdépai Menekiiltiigyi Alapbdl nyujtott tdmogatast a kedvezményezett terhére kiigazitd
és annak egy részét vele visszafizettet§, a nemzeti hatdsagok altal hozott hatdrozathoz. A kérdést
el6terjeszté birdsig feladata értékelni azt, hogy mind a pénzeszkozok kedvezményezettjiének, mind
pedig a nemzeti kozigazgatisnak a magatartasara figyelemmel a visszatéritési kérelmek esetében
tiszteletben tartottik-e a jogbiztonsag elvét és a bizalomvédelem elvét, ahogy azokat az uniés jog
értelmezi.

A mdsodik kérdésrdl

Az elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A 2006. december 13-i 1995/2006/EK, Euratom tanacsi rendelettel moddositott, az Eurdpai
Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl szolo, 2002. janius
25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet 53b. cikke (2) bekezdésének bevezet6 fordulatat és
c¢) pontjat ugy kell értelmezni, hogy bels6 jogi jogalap hianydban e rendelkezés jogalapot
szolgaltat az Eurdpai Bizottsag és a tagallamok megosztott iranyitisa keretében az Eurdpai
Menekiiltiigyi Alapbdl nytjtott tamogatast a kedvezményezett terhére kiigazité és annak egy
részét vele visszafizettetd, a nemzeti hatosagok altal hozott hatarozathoz. A kérdést eloterjeszto
birésag feladata értékelni azt, hogy mind a pénzeszkozok kedvezményezettjének, mind pedig a
nemzeti kozigazgatisnak a magatartiasara figyelemmel a visszatéritési kérelmek esetében
tiszteletben tartottik-e a jogbiztonsag elvét és a bizalomvédelem elvét, ahogy azokat az unids jog
értelmezi.

Alairasok
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