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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2014. december 18.*
»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdgja — A 19. cikk
(2) bekezdése — 2004/83/EK iranyelv — A menekiilt jogéllas vagy a kiegészité védelmi jogallas
nyujtasdnak feltételeire vonatkozé minimumszabédlyok — Kiegészité védelemre jogosult személy — A
15. cikk b) pontja — Kinzds vagy embertelen, illetve megaldzé bandsmdd vagy biintetés alkalmazésa a
kérelmezdvel szemben a szarmazasi orszagaban — 3. cikk — Kedvezébb szabalyok —
Sulyos betegségben szenvedd kérelmezé — A megfelelé kezelésnek a szarmazasi orszagban fennallé
hidnya — 28. cikk — Szocidlis védelem — 29. cikk — Egészségiigyi ellatas”
A C-542/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Cour constitutionnelle (Belgium) a Birésaghoz 2013. oktdber 17-én érkezett, 2013. szeptember 26-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
Mohamed M’Bodj
és
az Ftat belge
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (el6add), T. von Danwitz,
J.-C. Bonichot, K. Jirimide tanicselnkok, A. Rosas, Juhdsz E., A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan,
D. Svaby, M. Berger és A. Prechal birdk,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. junius 24-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett irasbeli észrevételeket:

— M. M’'Bodj képviseletében S. Benkhelifa tigyvéd,

— a belga kormany képviseletében C. Pochet és T. Materne, meghatalmazotti minéségben, segitéik:
J.-J. Masquelin, D. Matray, J. Matray, C. Piront és N. Schynts tigyvédek,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a német kormény képviseletében T. Henze és B. Beutler, meghatalmazotti mindségben,

— a gorog kormdany képviseletében M. Michelogiannaki, meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormany képviseletében F.-X. Bréchot és D. Colas, meghatalmazotti min&ségben,
— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében C. Banner barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande és R. Troosters, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. jdlius 17-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

téletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a harmadik orszagok dallampolgdarainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének
feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrdl szdlo,
2004. 4prilis 29-i 2004/83/EK tandcsi iranyelv (HL L 304., 12. o; magyar nyelvi kiilonkiadés
19. fejezet, 7. kotet, 96. o.) 2. cikke e) és f) pontjanak, 15. cikkének, 18. cikkének, 20. cikke
(3) bekezdésének, 28. cikkének és 29. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a mauritédniai dllampolgdr M. M'Bodj és az Etat belge kozott, a jovedelemp6tlé juttatas
és beilleszkedési juttatas iranti kérelmének a Service public fédéral Sécurité sociale (belga szovetségi
szocidlis biztonsagi kozszolgalat) dltali elutasitdsa targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették
eld.

Jogi hattér

Az emberi jogok és alapvetd szabadsdagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény

Az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szold, Rémdban, 1950. november 4-én aldirt
eurdpai egyezménynek (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv,; a tovdbbiakban: EJEE) a ,Kinzas tilalma”
cimd 3. cikke kimondja:

»Senkit sem lehet kinzdsnak, embertelen vagy megaldzé banasmddnak vagy biintetésnek alavetni.”

Az unids jog
A 2004/83 iranyelv (5), (6), (9), (10), (24) és (26) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(5) A tamperei kovetkeztetések arrél is rendelkeznek, hogy a menekilt jogéllasra vonatkozd
szabalyokat ki kell egésziteni a védelem kiegészité formdira vonatkozé intézkedésekkel, amelyek
valamennyi ilyen védelmet igénylé személy részére megfelel6 jogallast kinalnak.

(6) Ezen iranyelv legfébb célja egyrészrél annak biztositidsa, hogy valamennyi tagéllamban azonos
feltételeket alkalmazzanak a nemzetkozi védelemre valdban raszoruldk beazonositdséra,
masrészrél annak elGsegitése, hogy e személyek valamennyi tagdllamban hozzaférhessenek az
ellatdsok egy minimadlis szintjéhez.
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Nem tartoznak ezen irdnyelv hatdlya ald harmadik orszdgok azon éllampolgarai, illetve azon
hontalan személyek, akik szdmdra nem a nemzetkozi védelem sziikségessége miatt, hanem
kivételes [helyesen: szolidaritasbdl] vagy humanitarius okbdl hozott diszkreciondlis dontés alapjan
engedélyezték a tagallamok teriiletén valé tartézkodast.

Ezen iranyelv tiszteletben tartja az alapvet6 jogokat, valamint az Eurépai Unié alapjogi chartija [a
tovabbiakban: Charta] 4ltal elismert alapjogokat. Igy biztositani kivanja kiilondsen az emberi
méltésag, valamint a menedékkérdk és az Oket kiséré csalddtagjaik menedékhez val6é joganak
teljes kor( tiszteletben tartasat.

Meg kell allapitani a kiegészit6 védelmi jogdalldas meghatdrozasanak és tartalméanak
minimumszabdlyait is. A kiegészité védelem biztositdsa a Genfi Egyezményben [a menekiiltek
helyzetére vonatkozé, 1951. julius 28-dn Genfben aldirt egyezmény, Recueil des traités des
Nations unies, 189. kotet, 150. o., 2545. sz. (1954)] meghatirozott menekiiltvédelmi rendszerhez
képest kiegészits és potlolagos jellegti.

Valamely orszag lakossagat vagy lakossagdnak bizonyos csoportjait rendszeresen fenyegetd
veszélyek onmagukban éltaldban nem keletkeztetnek olyan egyéni fenyegetettséget, amely stilyos
sérelemként mindsiilne.”

Ezen irdnyelv 2. cikkének a), ), e), f) és g) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazdsaban:a)

a)

[...]

»nemzetkozi védelem«: a d) pont szerinti menekiilt jogallas, illetve az f) pont szerinti kiegészité
védelmi jogallds;

»menekiilt«: harmadik orszdg olyan allampolgara, aki faji, illet6leg vallasi okok, nemzeti
hovatartozasa, politikai meggy6z6dése avagy meghatdrozott tirsadalmi csoporthoz valé tartozdsa
miatti ildoztetést6]l valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsiga szerinti orszagon kiviil
tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildoztetéstdl valo félelmében nem kivanja annak az orszagnak
a védelmét igénybe venni [...]

»kiegészit6 védelemre jogosult személy«: harmadik orszag olyan allampolgdra, illetve olyan
hontalan személy, aki nem mindsiil menekiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott okokbdl
azt kell feltételezni, hogy szarmazdasi orszagiba, illetéleg hontalan személy esetében a korabbi
szokasos tartézkodasi helye szerinti orszdgba vald visszatérése esetén a 15. cikk szerinti silyos
sérelem elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve; [...] és nem tudja vagy az ilyen veszélytdl
valé félelmében nem kivanja ezen orszag védelmét igénybe venni;

»kiegészité védelmi jogdallas«: harmadik orszdg allampolgaranak, illetve hontalan személynek
valamely tagallam dltal kiegészité védelemre jogosult személyként torténd elismertsége [helyesen:
elismerése];
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g) »nemzetkozi védelem iranti kérelem«: harmadik orszdg allampolgdra, illetve hontalan személy 4ltal
valamely tagdllamnal elGterjesztett, védelem irdnti olyan kérelem, amely a menekiilt jogallas, illetve
a kiegészité védelmi jogdllas kérelmezéseként értelmezhets, és amely kapcsan a kérelmezd nem
kéri kifejezetten egy mas jellegli, ezen iranyelv hatdlya ald nem tartozé olyan védelem biztositasat,
amelynek megadasat kiilon kell kérelmezni.”

Az emlitett irdnyelv 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok kedvezdbb szabdlyokat vezethetnek be, illetve tarthatnak fenn annak meghatarozasara,

hogy ki mindsiil menekiiltnek, illetve kiegészité védelemre jogosult személynek; valamint Ggyszintén a

nemzetkozi védelem tartalmdnak meghatdrozasara is, amennyiben e vonatkozé szabalyok

Osszeegyeztethet6k ezen irdnyelvvel.”

Ugyanezen irdnyelv 6. cikke igy szol:

»Az tldoztetés, illetve a sulyos sérelem forrasai az aldbbiak lehetnek:a)

az allam;

b) az allamot vagy az allamteriilet egy jelentds részét ellendrzésiik alatt tarté partok vagy szervezetek;

c¢) az allamtdl fiiggetlen szereplék, amennyiben megallapithat6, hogy az a) és b) pontban emlitett
szerepl6k, ideértve a nemzetkozi szervezeteket is, nem képesek vagy nem hajlandék az

tildoztetéssel, illetve a sulyos sérelemmel szemben [...] védelmet nyujtani”

Az irdnyelvnek ,A kiegészité védelemre val6 jogosultsag feltételei” cimd V. fejezetében foglalt, ,Sulyos
sérelem” cim 15. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az aldbbiak mindsiilnek sulyos sérelemnek:
a) halalbiintetés kiszabasa vagy végrehajtasa; vagy

b) kinzds vagy embertelen, illetve megaldzé banasmdd vagy biintetés alkalmaziasa a kérelmezdvel
szemben a szarmazasi orszagban; vagy

c¢) nemzetkozi vagy bels6é fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriil6 megkiilonboztetés nélkiili
er6szak kovetkeztében polgari személy életének vagy sértetlenségének silyos és egyedi
fenyegetettsége.”

Ezen irdnyelv 18. cikke szerint:

»A tagdllamok harmadik orszdg olyan éallampolgarat, illetve olyan hontalan személyt részesitenek
kiegészité védelemben, aki megfelel a II. és V. fejezetben eldirt feltételeknek [helyesen: aki megfelel a
II. és V. fejezet értelmében kiegészité védelemre jogosult személyekre vonatkozé feltételeknek]”..”

Ezen irdnyelv 20. cikkének (3) bekezdése a kovetkezdket irja els:

»A tagallamok [a VII. fejezet] rendelkezéseinek végrehajtdsa soran figyelembe veszik a sériilékeny
csoporthoz tartozé személyek, mint példaul kiskortak, kiséré nélkiili kiskortak, fogyatékkal él6
személyek, id6skordak, varandés nék, kiskort gyermeket egyediil neveld sziil6k, valamint a kinzas,
nemi erdszak vagy a pszichikai, fizikai, illetve szexudlis erészak mas stlyos formadi dldozatainak sajatos
helyzetét.”
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Ugyanezen irdnyelvnek a VII. fejezetében taldlhaté 28. és 29. cikke meghatdrozza a szocidlis
ellatasoknak és az egészségiigyi ellatasoknak a menekiiltek, illetve a kiegészité védelemben részesitett
személyek szamadra torténd biztositasat.

A belga jog

A kiilfoldiek beutazasarol, tartézkodasarodl, letelepedésérdl és kiutasitasarol szolo, 1980. december 15-i
torvény (loi du 1980. december 15 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement
des étrangers; a tovdbbiakban: az 1980. december 15-i torvény) alapeljards tényallasinak idején
hatalyos valtozata 9b. cikkének 1. §-a a kovetkez6t mondja ki:

»Az a Belgiumban tartézkodé kiilfoldi, aki a személyazonossagat a 2. §-nak megfelelGen igazolja, és aki
olyan betegségben szenved, amely valds veszélyt jelent életére vagy testi épségére nézve, vagy
embertelen vagy megaldzé bandsmdd tényleges veszélyével jar, amennyiben szarmazasi orszagaban,
vagy abban az orszigban, ahol tartézkodik, nem létezik megfelelé6 kezelés, a minisztertl vagy
megbizottjatdl tartézkodasi engedélyt kérhet a Kiralysagban.”

Az 1980. december 15-i torvény 48/4. cikke a kovetkezéképpen szol:

»1. § Kiegészité védelmi jogallast kap az a kiilfoldi, aki nem ismerhet6 el menekiiltként, és akire a
9b. cikk nem vonatkozik, valamint aki tekintetében megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy
szarmazasi orszagdba, illet6leg hontalan személy esetében a korabbi szokasos tartézkodasi helye
szerinti orszagba valé visszatérése esetén a 2. § szerinti sulyos sérelem elszenvedése tényleges
veszélyének lenne kitéve, és aki nem tudja, vagy az ilyen veszélytdl vald félelmében nem kivanja ezen
orszag védelmét igénybe venni, feltéve, hogy nem tartozik az 55/4. cikkben szerepld kizdrék okok
hatdlya ala.

2. § Sulyos sérelemnek mindsiil:

a) haldlbiintetés kiszabdsa vagy végrehajtasa; vagy

b) kinzds vagy embertelen, illetve megaldzé bandasmdd vagy biintetés alkalmazidsa a kérelmezdvel
szemben a szarmazasi orszagban; vagy

c¢) nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriill6 megkiilonboztetés nélkiili
er6szak kovetkeztében polgari személy életének vagy sértetlenségének sulyos fenyegetettsége.”

A fogyatékkal él6 személyek ellatasairdl szolo, 1987. februdr 27-i torvény (a tovabbiakban: 1987. februar
27-1 torvény) 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. § Az 1. cikkben szerepld ellatdsok csak olyan személynek nyujthatdk, akinek tényleges tartézkodasi
helye Belgiumban taldlhatd, és aki

1°  belga dllampolgar;

2° az Eurdpai Unié valamely tagdllamanak allampolgéra;
[...]

5°  menekiilt [...]

[.]
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2.§ A kirdly a Conseil des ministres [Minisztertandcs] altal megtargyalt rendeletben, az abban
meghatdrozott feltételekkel a jelen torvény alkalmazdsat kiterjesztheti az 1. §-ban nem szerepld
személyek mds csoportjaira, amennyiben e személyek tényleges tartézkodasi helye Belgiumban van.

[..]"

A fogyatékkal él6 személyek ellatasairdl szolé 1987. februar 27-i torvény 4. cikke 2. §-dnak
végrehajtasarol szolé 2006. julius 17-i kirdlyi rendelet médositasardl szélo, 2009. februar 9-i kiralyi
rendelettel a Kirdly 2007. december 12-t6] kezdéddéen Kkiterjesztette a torvény alkalmazasat a
népesség-nyilvantartasban szerepld kiilfoldiekre.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

M. M’Bodj 2006. janudr 3-dn érkezett Belgiumba. Menedékjog iranti kérelmet, majd pedig egy
egészségiigyi okokra alapitott tartézkoddsi engedély iranti kérelmet nyujtott be - amelyeket
elutasitottak -, és tobb fellebbezést is az e kérelmeket elutasité hatdrozatok ellen, de eredményteleniil.

2008. mdjus 27-én M. M’Bodj az 1980. december 15-i torvény 9b. cikke alapjan egy Gjabb, egészségiigyi
okokra alapitott tartézkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott be, azzal indokolva azt, hogy
Belgiumban agresszi6 dldozatava valt, amelynek kovetkeztében stlyos szovédményektdl szenved. Ezt a
kérelmet 2008. szeptember 19-én elfogadhaténak nyilvanitottdk, ami az érdekeltnek a kiilfoldiek
nyilvantartasaba valé felvételét eredményezte.

A keresGképesség és az 0Ondllésag csokkenését elismerd dltalanos tanusitvany kidllitdsat kovetSen
M. M’Bodj 2009. &prilis 21-én jovedelempoétld juttatds és beilleszkedési juttatds irdnti kérelmet
terjesztett eld.

Ezt a kérelmet 2009. oktéber 5-én a Service public fédéral Sécurité sociale elutasitotta azzal az
indokkal, hogy M. M’'Bodj nem felel meg az 1987. februar 27-i térvény 4. cikke 1. §-dban
meghatarozott allampolgarsagi feltételnek. Egyebekben ez a szerv megallapitotta, hogy M. M’Bodj
szerepel a kiilfldiek nyilvantartdsaban, igy tehat nem telepedhet le Belgiumban.

M. M’Bodj 2009. december 31-én az emlitett kérelmet elutasité hatdrozattal szemben keresetet inditott
a tribunal du travail de Liege (liege-i munkatigyi birdsag) el6tt.

E keresettdl fiiggetleniil M. M’Bodj szamdra 2010. mdjus 17-én engedélyezték, hogy az egészségi
allapota miatt korlatlan ideig Belgium teriiletén tartézkodjon.

A tribunal du travail de Liege a 2012. november 8-i itéletében ugy hatdrozott, hogy el&ézetes
dontéshozatal céljabdl kérdést terjeszt a Cour constitutionnelle elé, 1ényegében annak meghatdrozasa
érdekében, hogy az 1987. februar 27-i torvény 4. cikke sérti-e a belga alkotmédnynak a 2004/83 iranyelv
28. cikkének (2) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett bizonyos rendelkezéseit, amennyiben a
Belgiumban az 1980. december 15-i torvény 9b. cikke alapjan tartézkodd, és ennek megfeleléen az
ezen iranyelvben meghatirozott nemzetkozi védelmi jogéllassal bird, fogyatékkal él6 személyek
szamdara kizarja az ellatdsok biztositasat, mig ezen ellatasok kifizetését lehet6vé teszi a menekiiltek
szamara, akiket e birésag véleménye szerint ugyanaz a nemzetkozi védelem illeti meg.

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatiban a Cour constitutionnelle megallapitja, hogy béar a
kiilfoldiek e két kategéridgja kozotti eltéré banasmédra vonatkozé elSzetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésben mar hozott itéletet, ez a kérdés nem késztette arra, hogy a 2004/83 irdnyelvet
figyelembe vegye.
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E koriilmények kozott a Cour constitutionnelle ugy hatirozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2004/83] irdnyelv 2. cikkének e) és f) pontjit, 15., 18., 28. és 29. cikkét,
hogy nemcsak annak a személynek kell biztositani az irdnyelv 28. és 29. cikke szerinti szocidlis
védelmet és egészségiigyi ellatast, akinek kérelmére a tagallam fiiggetlen hatésiga kiegészitd
védelmi jogallast itélt meg, hanem annak a kiilféldinek is, akinek valamely tagallam kozigazgatasi
hatdsaga engedélyt adott arra, hogy e tagillam teriiletén tartézkodjon, és aki olyan betegségben
szenved, amely tényleges veszélyt jelent életére vagy testi épségére nézve, vagy embertelen vagy
megaldzé banasmadd tényleges veszélyével jar, amennyiben szdrmazasi orszagaban, vagy abban az
orszagban, ahol tartézkodik, nem létezik megfeleld kezelés?

2) Ha az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre olyan valaszt kell adni, amely szerint az
ott leirt két személyi kategdrianak jogosultnak kell lennie az ott hivatkozott szocidlis védelemre és
egészségiigyi ellatasra, akkor tugy kell-e értelmezni ugyanezen irdnyelv 20. cikkének (3) bekezdését,
28. cikkének (2) bekezdését és 29. cikkének (2) bekezdését, hogy a tagillamok arra iranyuld
kotelezettsége, hogy vegyék figyelembe a sériilékeny csoporthoz tartozé személyek, mint példaul a
fogyatékkal él6 személyek sajatos helyzetét, azt jelenti, hogy e személyeknek biztositani kell az
[1987. februdr 27-i] torvény altal eldirt ellatasokat, figyelemmel arra, hogy a szocidlis kozellatasi
kozpontokrol szo6l6, 1976. julius 8-i alkotmanyos torvény alapjan a fogyatékossagot figyelembe
vevl szocidlis segély nytjthat6?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Az els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra vér valaszt, hogy 2004/83 iranyelvnek
a 2. cikke e) pontjaval, 3., 15. és 18. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 28. és 29. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy valamely tagdllam koteles biztositani az ezen cikkekben meghatirozott szocidlis
védelmet és az egészségiigyi ellatast valamely harmadik orszagbeli allampolgarnak, aki e tagallamban
az alapiigyben széban forgdéhoz hasonlé olyan nemzeti jogszabaly alapjan rendelkezik tartézkodasi
engedéllyel, amely kimondja, hogy az emlitett tagillamban valé tartézkodast engedélyezni kell annak a
kiilfoldinek, aki olyan betegségben szenved, amely valds veszélyt jelent életére vagy testi épségére nézve,
vagy embertelen vagy megaldzé bandsmoéd tényleges veszélyével jir, amennyiben szarmazasi
orszagaban, vagy abban az orszagban, ahol tartézkodik, nem létezik megfeleld kezelés.

A 2004/83 iranyelv 28. és 29. cikkébdl kittinik, hogy azok a menekiiltekre vagy a kiegészité védelemben
részesitett személyekre alkalmazanddk.

Mairpedig nem vitatott egyrészt az, hogy az alapiligyben széban forgd nemzeti jogszabaly nem a 2004/83
irdnyelv 2. cikke c) pontjanak értelmében az tldoztetést6l megalapozottan féld, harmadik orszégbeli
allampolgérok tartézkodasanak engedélyezését szabalyozza, masrészt pedig, hogy annak célja nem az,
hogy menekiilt jogallast biztositson a harmadik orszagbeli dllampolgaroknak, akiknek tartézkodasat
ezen jogszabdly alapjan engedélyezték.

Kovetkezésképpen a Belga Kirdlysag ezen irdnyelv 28. és 29. cikke értelmében csakis akkor koteles az e
cikkekben meghatarozott ellaitisokat a Belgiumban a széban forgé nemzeti jogszabdly alapjan kiadott
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személyeknek biztositani, ha a tartézkodasi engedélyiiket ugy kell
tekinteni, hogy azok a kiegészité védelmi jogallds elismerését vonjak maguk utan.

ECLILEU:C:2014:2452 7
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Az emlitett irdnyelv 18. cikke értelmében a tagallamok valamely harmadik orszag olyan allampolgarat
részesitik kiegészitd védelemben, aki megfelel a kiegészit6 védelemre jogosult személlyé valas
feltételeinek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/83 irdnyelv 15. cikkében meghatdrozott silyos
sérelem hdrom tipusa olyan feltételeknek mindsiil, amelyeket teljesiteni kell ahhoz, hogy valamely
személyt kiegészité védelemre jogosultnak lehessen tekinteni, amikor az irdnyelv 2. cikke e) pontjanak
megfeleléen megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy a kérelmezd az érintett szarmazasi
orszagba vald visszatérése esetén ilyen sérelem elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve
(Elgafaji-itélet, C-465/07, EU:C:2009:94, 31. pont, és Diakité-itélet, C-285/12, EU:C:2014:39, 18. pont).

Valamely harmadik orszagbeli dllampolgar egészségi dllapotanak nem az egészségiigyi ellatds szandékos
megtagadasa miatti romlasanak veszélyei, amelyekkel szemben az alapiigyben széban forgd nemzeti
jogszabdly védelmet biztosit, nem tartoznak az emlitett irdnyelv 15. cikkének a) és c) pontjanak hatdlya
ala, mivel az e rendelkezésekben meghatarozott sérelmeket a haldlbiintetés kiszabdsa vagy végrehajtasa,
illetve nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriilé megkiilonboztetés nélkiili
erdszak kovetkeztében polgari személy életének vagy sértetlenségének sulyos és egyedi fenyegetettsége
jelentik.

A 2004/83 iranyelv 15. cikkének b) pontja a kinzasnak vagy embertelen, illetve megaldzé bandasmddnak
vagy biintetésnek a harmadik orszagbeli éallampolgirral szemben a szarmazasi orszdgiban val6
alkalmazésaban 4ll6 stulyos sérelmet hatirozza meg.

E rendelkezésbdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy az csakis a kérelmezdvel szemben a szdrmazasi
orszagaban alkalmazott embertelen, illetve megaldzé bandsmoédra vonatkozik. Kovetkezésképpen az
uniés jogalkoté a kiegészité védelem biztositasat csakis arra az esetre irta el6, ha e bandsmédokat a
kérelmezd szarmazasi orszagaban alkalmazzak.

A 2004/83 iranyelv 15. cikke b) pontja szovegkornyezetének bizonyos tényezdit — egyébként ugyandgy,
mint ezen irdnyelv célkitizéseit — is figyelembe kell venni e rendelkezés értelmezéséhez (lasd ebben az
értelemben: Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost itélet, C-11/12,
EU:C:2012:808, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy ezen iranyelv 6. cikke felsorolja a stlyos sérelmek elkovetdit, ami aldtdmasztja, hogy az ilyen
sérelmeket harmadik személyek magatartasanak kell okoznia, tehit azok nem egyszertien a szarmazasi
orszag egészségligyi rendszerének altalanos hidnyossdgaibol erednek.

Ugyanigy, az emlitett irdnyelv (26) preambulumbekezdésének értelmében valamely orszag lakossagat
vagy lakossidganak bizonyos csoportjat altaldban fenyegeté veszélyek onmagukban altaldban nem
keletkeztetnek olyan egyéni fenyegetettséget, amely sutlyos sérelemnek mindsiilne. Ebbdl kovetezik,
hogy valamely harmadik orszdg stlyos betegségben szenvedd allampolgira egészségi dllapotanak a
megfelelé kezelésnek a szarmazasi orszagdban valé hidnya miatti romlasanak veszélye, anélkiil hogy e
harmadik orszagbeli allampolgir egészségiigyi ellatdsanak szandékos megtagaddsarél lenne sz6, nem
elegend6 ahhoz, hogy ez a harmadik orszagbeli dllampolgar kiegészité védelemben részesiiljon.

Ezt az értelmezést egyébirant a 2004/83 irdnyelv (5), (6), (9) és (24) preambulumbekezdése is
alatdmasztja, amelyekbdl kittinik, hogy bér ez az irdnyelv a nemzetkozi védelemre valdban raszoruldkat
beazonositva a kiegészité védelemmel igyekszik kiegésziteni a menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1951.
julius 28-an Genfben aldirt egyezményben a menekiiltek szdmdara biztositott védelmet (lasd ebben az
értelemben: Diakité-itélet, EU:C:2014:39, 33. pont), a hatdlya nem terjed ki azon személyekre, akiknek
mas okokbdl, vagyis szolidaritisb6l vagy humanitarius okbdl hozott diszkreciondlis dontés alapjan
engedélyezték a tagallamok teriiletén val6 tartézkodast.
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Nem vonhatja kétségbe ezt az értelmezést az a kotelezettség, hogy a 2004/83 irdnyelv 15. cikke
b) pontjat a Charta 19. cikke (2) bekezdését tiszteletben tartva — amely szerint senki nem utasithaté ki
olyan dllamba, ahol komolyan fenyegeti az a veszély, hogy embertelen vagy megaldzé bandsmdédnak
vetik ala —, és az EJEE 3. cikket figyelembe véve — amelynek ez lényegében megfelel (Elgafaji-itélet,
EU:C:2009:94, 28. pont) — kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: Abed El Karem El Kott és tarsai
itélet, C-364/11, EU:C:2012:826, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben mindenképpen meg kell jegyezni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési
gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy bar azok a kiilfoldi dllampolgarok, akik ellen kitoloncolasi hatdrozatot
hoznak, f6szabdly szerint nem hivatkozhatnak arra, hogy jogukban &ll valamely dllam teriiletén maradni
annak érdekében, hogy tovabbra is részesiilhessenek az ezen dllam dltal nyujtott orvosi, szocidlis vagy
egyéb segitségnyujtasban és szolgaltatdsokban, a sudlyos testi vagy szellemi betegségben szenvedd
kiilfoldi kitoloncoldsa egy olyan orszagba, ahol e betegség kezelése kevésbé fejlett, mint az adott
allamban, igen kivételes esetekben kérdést vethet fel az EJEE 3. cikk szempontjabdl, amikor nyomos
humanitarius megfontolasok szélnak a kitoloncolds ellen (lasd kiilondsen az EJEB, 2008. majus 27-i N.
kontra Egyesiilt Kirdlysdg itéletet, 42. §).

Eppen ezért az, hogy valamely harmadik orszag stilyos betegségben szenvedd allampolgira az
EJEE 3. cikk értelmében — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga értelmezése szerint csakis igen kivételes
esetekben — nem toloncolhaté ki egy olyan orszdgba, ahol nem létezik megfelel6 kezelés, nem jelenti
azt, hogy a 2004/83 irdnyelv értelmében vett kiegészité védelem alapjan engedélyezni kell valamely
tagallamban val6 tartézkodasat.

A fentiekre tekintettel a 2004/83 irdnyelv 15. cikkének b) pontjat tgy kell értelmezni, hogy az abban
meghatarozott sulyos sérelem nem vonatkozik egy olyan helyzetre, amelyben a valamely stlyos
betegségben szenvedd kérelmez6t a szdrmazasi orszagba vald visszatérés esetén érhetd, az alapiligyben
szoban forgd jogszabdlyban meghatarozotthoz hasonlé embertelen vagy megaldzé bandasméd a
megfelel6 kezelés ezen orszagban valé hidnydnak eredménye, anélkiil hogy e kérelmezd egészségiigyi
ellatasdnak szindékos megtagadasardl lenne szd.

Ugyanakkor ezen iranyelv 3. cikke értelmében a tagallamok kedvezdbb szabdlyokat vezethetnek be,
illetve tarthatnak fenn tobbek kozott annak meghatarozasara, hogy kik teljesitik a kiegészité védelmi
jogallas nyudjtasanak feltételeit, amennyiben e szabélyok Osszeegyeztethet6k az emlitett iranyelvvel (lasd
ebben az értelemben: B és D itélet, C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 114. pont).

Marpedig a 2004/83 iranyelv 3. cikkében foglalt fenntartassal ellentétes az, ha valamely tagallam olyan
rendelkezéseket vezet be vagy tart fenn, amelyek az abban meghatarozott kiegészité védelmi jogallast
valamely harmadik orszag sulyos betegségben szenvedé allampolgdra szdmadra azért biztositjak, mert
fennall a veszélye, hogy az egészségi dllapota a megfelel6 kezelésnek a szarmazasi orszagban valé
hidnya kovetkeztében romlik, mivel az ilyen rendelkezések Osszeegyeztethetetlenek ezzel az irdnyelvvel.

A jelen itélet 35-37. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel ugyanis ellentétes a 2004/83
iranyelv altaldnos rendszerével és célkitlizéseivel az, ha az irdnyelvben meghatirozott jogallasokat a
nemzetkozi védelem logikajaval egyaltalin Ossze nem fiiggé helyzetben 1év6, harmadik orszagbeli
allampolgédroknak biztositjak.

Kovetkezésképpen az alapiigyben széban forgéhoz hasonld jogszabaly az irdnyelv 3. cikke értelmében
nem mindsitheté a kiegészité védelemre jogosult személyek meghatdrozasara vonatkozé kedvezdébb
szabalynak. A harmadik orszdgbeli allampolgdrok, akiknek ilyen jogszabdly alapjan engedélyezték a
tartézkodast, tehat nem tekinthet6k kiegészité védelmi jogalldsban részesiild személyeknek, akikre az
emlitett iranyelv 28. és 29. cikke vonatkozik.
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E nemzeti védelmi jogdlldsnak valamely tagallam &ltali — az iranyelv 2. cikkének a) pontja szerinti
nemzetkozi védelem sziikségességétol eltéré okok miatt, azaz szolidaritdsbdl vagy humanitarius okbodl
hozott diszkreciondlis dontés alapjan torténé — megaddsa, amint azt az irdnyelv
(9) preambulumbekezdése pontositja, nem tartozik az irdnyelv hatdlya ala (B és D itélet,
EU:C:2010:661, 118. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/83
irdnyelvnek a 2. cikke e) pontjaval, 3., 15. és 18. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 28. és 29. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy egy tagdllam nem koteles biztositani az ezen cikkekben meghatarozott
szocidlis védelmet és egészségiligyi ellatdst valamely harmadik orszagbeli allampolgarnak, aki az
alaptigyben széban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti jogszabdly alapjan e tagadllamban tartézkodasi
engedéllyel rendelkezik, amely kimondja, hogy az emlitett tagdllamban valé tartézkoddst engedélyezni
kell annak a kiilfoldinek, aki olyan betegségben szenved, amely valds veszélyt jelent életére vagy testi
épségére nézve, illetve embertelen vagy megaldzé banasmodd tényleges veszélyével jar, amennyiben
szdrmazdasi orszagaban, vagy abban a harmadik orszdgban, ahol kordbban tartézkodott, nem létezik
megfeleld kezelés, anélkill hogy e kilfoldi személy egészségiigyi ellatdsinak ezen orszagban vald
szandékos megtagadasardl lenne sz6.

A mdsodik kérdésrél

Az elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a
mas okbol nemzetkézi védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeir6l [helyesen:
feltételeire] és az e statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrdl sz6l6, 2004. aprilis 29-i
2004/83/EK tanacsi iranyelvnek a 2. cikke e) pontjaval, 3., 15. és 18. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 28. és 29. cikkét ugy kell értelmezni, hogy egy tagallam nem koteles biztositani az
ezen cikkekben meghatarozott szocidlis védelmet és egészségiigyi ellatast valamely harmadik
orszagbeli allampolgarnak, aki az alapiigyben sz6ban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti jogszabaly
alapjan e tagallamban tartézkodasi engedéllyel rendelkezik, amely kimondja, hogy az emlitett
tagallamban vald tartézkodast engedélyezni kell annak a kiilfoldinek, aki olyan betegségben
szenved, amely valds veszélyt jelent életére vagy testi épségére nézve, illetve embertelen vagy
megalazé banasmodd tényleges veszélyével jar, amennyiben szarmazasi orszagaban, vagy abban a
harmadik orszagban, ahol korabban tartézkodott, nem létezik megfelel6 kezelés, anélkiil hogy e
kiilfoldi személy egészségiigyi ellatisanak ezen orszagban val6 szandékos megtagadasardl lenne
sz0.

Alairasok
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