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I — Bevezetés

1. A jelen fellebbezési eljards lehetéséget kindl a Birdsdg szamadra, hogy allast foglaljon két olyan
problémakorrel kapcsolatban, amelyek kiemelkedd jelentdséggel birnak az Eurdpai Bizottsig mint
versenyhatdsag jovobeli kozigazgatasi gyakorlata szempontjabdl.

2. Egyrészt pontositani kell azokat a jogi feltételeket, amelyek mellett az anyavallalat egyetemlegesen
felel6sségre vonhatd a leanyvallalata kartelltevékenységéért, ha ez utdbbi esetében nem az anyavallalat
100%-o0s vagy kozel 100%-os tulajdondban 1évé leanyvallalatrdl van szoé.

3. Masrészt tisztazni kell, hogy mér akkor meg kell-e allapitani enyhité koriilmény fenndlldsat a birsag
kiszamitdsakor, ha a vallalkozds a kozigazgatasi eljardsban megfeleléen megvélaszolja a Bizottsag
informacidkérését, vagy csak akkor, ha a vallalkozds sajat kezdeményezésére — tehat nemcsak onként,
hanem spontdn is — latja el informdcidkkal a Bizottsagot.

4. Emellett néhany részletkérdés is felmeriil az 6sszehangolt magatartds, a verseny célzott korlatozasa,
valamint az egységes és folyamatos jogsértés eurdpai versenyjogban hasznalt fogalmaival
Osszefliggésben.

5. Mindezen kérdések egy ,bandnkartellre” tekintettel meriilnek fel, amelynek tagjai az Eurépai Unid
tobb tagallamdban versenyellenes 6sszehangolt magatartdsokban vettek részt. Az Eurdpai Bizottsag a
kartell néhdny résztvevdjére tobbmilliés birsigokat szabott ki 2008. oktober 15-i hatdrozatdval® az
EK 81. cikk (jelenleg EUMSZ 101. cikk) megsértése miatt. A Fresh Del Monte Produce e hatarozattal
szemben inditott keresete nyoman az Eurépai Unié Torvényszéke a 2013. marcius 14-én hozott
itéletben (T-587/08. sz. iigy)® jelentés mértékben csokkentette a Bizottsdg altal kiszabott birsdgot. Ugy
tlinik, hogy ezen elsé6foku itélet nem szolgalt a felek altaldnos megelégedésére, mivel azt jelenleg az
eljaras kilonboz6 felei részben fellebbezésekkel, részben csatlakoz6 fellebbezésekkel tamadjak,
amelyekrdl a Birdsagnak a jelen eljarasban egyiitt kell dontenie.

6. A C-293/13. P. és C-294/13. P. sz. egyesitett ligyekben folytatott jelen eljaras szorosan kapcsolodik a
C-286/13. P. sz. tigyben folyamatban 1év6 fellebbezési eljarashoz, amely tigyben szintén ma ismertetem
az inditvdnyom. Az emlitett tigyben felvetett jogkérdések mindazonadltal — a verseny célzott korlatozasa
problémakorének kivételével — egyértelmtien kiillonboznek a jelen eljardsban megoldandé kérdésektol.

II — A jogvita el6zményei

A — A Del Monte és a Weichert kozotti jogviszonyok

7. A Fresh Del Monte Produce véllalatcsoport” a friss és frissen darabolt zoldség és gytimélcs piacdn a
vildg egyik legnagyobb vertikdlisan integralt termeldje, nagykereskeddje és forgalmazdja, valamint a
feldolgozott zoldség és gyiimolcs, 16, italok, snackek és desszertek eurdpai, egyesiilt allamokbeli,
kozel-keleti és afrikai piacan az egyik legjelent6sebb termeld és forgalmazé. Termékeit — tobbek kozott
a bandnt — vilagszerte a Del Monte markanév alatt forgalmazza.

2 — Az [EK] 81. cikk][...] szerinti eljarasban (COMP/39.188 — ,banan”-tigy) 2008. oktéber 15-én hozott C(2008) 5955 végleges bizottsagi hatarozat
(0sszefoglalé: HL 2009. C 189., 12. 0.), a tovabbiakban: vitatott hatdrozat.

3 — Fresh Del Monte Produce kontra Bizottsag itélet (T-587/08, EU:T:2013:129), a tovdbbiakban: megtdmadott itélet vagy a Torvényszék itélete.
4 — A tovabbiakban: Del Monte.
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8. A tényalldis megvaldsuldsanak idején az Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert
GmbH & Co. KG® a német jog szerint alapitott betéti tdrsasagként elsédlegesen a bandn, az ananasz
és egyéb egzotikus gyiimolcsok észak-eurdpai forgalmazasaval foglalkozott. 1994. junius 24-t6l 2002.
december 31-ig a Del Monte kiiltagként kozvetve 80%-os részesedéssel rendelkezett a Weichertben. A
Del Monte a 100%-os tulajdondban 1évé, 1994-ben a Global Reefer Carriers Ltd. nevii leanyvéllalata
segitségével megvasarolt Westeuropa-Amerika-Linie GmbH nevi leanyvallalata révén rendelkezett e
részesedéssel.® 2002. december 31-ig a Weichert volt a Del Monte mdark4ji banén kizérélagos
észak-eurdpai forgalmazdja.

B — A kozigazgatdsi eljdrds és a vitatott hatdrozat

9. A Bizottsag el6tti kozigazgatasi eljaras targya a bandnpiacon tevékenyked6 tobb vallalkozasnak (a
tovabbiakban: részt vevd vallalkozdsok) — koztiikk a Weichertnek és a Weicherten keresztiil a Del
Monténak — az Eszak-Eurépiban forgalmazott bandnra vonatkozé referenciadrak egyeztetésére
iranyuld, 2000., 2001. és 2002. évi 6sszehangolt magatartdsa volt.

10. A Torvényszék megallapitdsai szerint a bandnt rendszerint zolden szallitjak hajéval latin-amerikai
kikotékbdl Eszak-Eurdpaba, ahol altaldban hetente egyszer rakjak partra azt.

11. A banént vagy zolden kozvetleniil az eurdpai vevéhoz szallitjak, vagy érlelik, majd hozzavetdleg egy
héttel kés6bb szallitjak a vevohoz sarga bananként. Az érlelést végezheti az importér maga vagy mas az
importér nevében, vagy pedig megszervezheti a vevé is. Az importérok tigyfelei dltaldban érleléssel
foglalkozé tarsasagok vagy kiskereskedelmi lancok.

12. A bandnarak az érintett idészak folyaman Eszak-Eurépaban heti ciklusokban alakultak a zéld
bandnra vonatkozé referenciadrak alapjan. A sarga bandnra vonatkozé referenciadr dltaldban a zold
bandnra vonatkozé referenciadr érlelési dijjal novelt Osszegének felelt meg. A kiskereskeddk és a
forgalmazdk 4ltal fizetett drak (az Ggynevezett ,tényleges drak” vagy ,tranzakcids drak”) vagy a hetente
— rendszerint csiitortok délutdnonként vagy pénteken — folytatott tirgyalasokon, vagy pedig eldre
meghatarozott arazasi formuldkat tartalmazo szallitasi szerz6déseken alapultak.

13. A részt vevé vallalkozasok olyan, arképzést megel6z6 kétoldali megbeszéléseket folytattak, amelyek
soran megyvitattdk a referenciadrak hetenkénti megallapitisa szempontjabdl relevins tényezdket,
valamint megvitattdk, illetve nyilvanossigra hoztdk az drtendencidkat, vagy utmutatist adtak a
kovetkez6 hetekre vonatkozé referenciadrak tekintetében. Ezekre a megbeszélésekre azel6tt keriilt sor,
hogy a részt vevé vallalkozasok megallapitottak volna referenciadraikat, azaz rendszerint szerdanként,
és mind a jovObeni referenciadrakra vonatkoztak. Az emlitett kétoldali megbeszélések a
véllalkozasoknak az dltaluk csiitortok délel6tt meghatdrozandd referenciaarra vonatkozé
magatartasaval kapcsolatos bizonytalansagok csokkentésére iranyultak.

14. A részt vevd vdllalkozdsok masrészt a referenciadr csiitortok reggeli megallapitasat kovetSen
kétoldali megbeszélések soran vitattdk meg referenciadraikat. Ez az informacidcsere lehet6vé tette
szamukra az egyedi referenciadr-képzési dontéseknek a korabbi, arképzést megel6z6 megbeszélésekre
tekintettel torténd ellendrzését és egyiittmiikodésitk megerdsitését.

15. Az emlitett referenciadarak legaldbbis jelzésként, tendenciaként és/vagy utmutatasként szolgdltak a

piac szamdra a bandndrak tervezett alakuldsat illetéen. Egyébként bizonyos tranzakcidék esetében
szerz6déses arazdsi formula alkalmazédsaval az drak kozvetlenill a referenciadrra tdmaszkodtak.

5 — A tovabbiakban: Weichert.
6 — A tovéabbiakban az egyszer(iség kedvéért akkor is a Del Montéra hivatkozom, ha az emlitett lednyvallalatok valamelyikérél van szo.
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16. A részt vevs vallalkozdsok sziikségszertien figyelembe vették a versenytarsaktdl kapott
informdcidkat a sajat piaci magatartasuk meghatdrozasakor, amint azt a Chiquita és a Dole kifejezetten
el is ismerte.

17. 2005. aprilis 8-an a Chiquita engedékenység iranti kérelmet nyujtott be a Bizottsaghoz a 2002. évi
engedékenységi kozlemény’ alapjan. Miutdn vizsgalatokat folytatott kiilonbozé vallalkozésoknél,
tobbek kozott a Del Monte és a Weichert helyiségeiben, és tobb informaciokérést kiildott, a Bizottsag
2007. julius 20-an kifogaskozlést intézett tobb, a bandnpiacon tevékenykedd viéllalkozashoz. A
kozigazgatasi eljards soran késébb lehetévé tették az érintett vallalkozasok szdmadra az aktdba valé
betekintést, és 2008. februar 4. és 6. kozott meghallgattik Sket. 2008. oktober 15-én végiil a Bizottsag
elfogadta a vitatott hatdrozatot.

18. A Bizottsag a vitatott hatdrozatban megéallapitotta, hogy tobb véllalkozas, koztiikk a Del Monte és a
Weichert, megsértette az EK 81. cikket azaltal, hogy a bandn referenciadranak 0Osszehangolasat
eredményezd Osszehangolt magatartasban vett részt. Foldrajzi szempontbdl e jogsértés Belgiumot,
D4niat, Németorszagot, Finnorszdgot, Luxemburgot, Hollandiat, Ausztriat és Svédorszdgot érintette.®
A Del Monte és a Weichert jogsértésben valé részvételének idGszakaként a Bizottsag a 2000. janudr
1-jétSl 2002. december 31-ig terjedd idészakot hatdrozta meg.’

19. A Bizottsag véleménye szerint az Osszehangolt magatartds érzékelheté hatast gyakorolt a
tagallamok kozotti kereskedelemre, mivel a hatdrokon atnyalé észak-eurdpai banankereskedelem
jelentés mértékd volt, és az Osszejatszasra iranyuld megallapoddsok a Kozosség jelentds tertiletét
érintették.

20. A Bizottsag agy talalta, hogy a Dole és a Chiquita, illetve a Dole és a Weichert kozotti arképzést
megel6z6 megbeszélések befolydsolhattdk a gazdasdagi szerepl6k dltal alkalmazott arakat, az arrogzitésre
vonatkoztak, tovabbd olyan 0Osszehangolt magatartist eredményeztek, amelynek célja a verseny
korlatozasa az EK 81. cikk értelmében.

21. A Bizottsag ugy vélte, hogy a megtdmadott hatdrozatban leirt valamennyi Osszejatszasra iranyuld
megéllapodds egységes és folyamatos jogsértésnek mindsiil, melynek célja a Kozosségen beliili verseny
korlatozasa az EK 81. cikk értelmében. A Bizottsdg a Chiquitdt és a Dole-t felel6snek taldlta a
jogsértés teljes egészében, mig a Weichertet csak a jogsértés azon részében taldlta felel6snek, melyben
részt vett, azaz a Dole-lal val6 Osszejatszasra iranyuld informaciécserében.

22. A jogsértésben valé részvételilk miatt a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban tobb részt vevd
véllalkozasra birsagot szabott ki. A Bizottsig a Weichertre és a Del Montéra egyetemlegesen
14,7 milli6 euré birsdgot szabott ki.' Az egyetemleges felelésség megallapitisa szempontjabol a
Bizottsag véleménye szerint donté jelentéséggel birt, hogy a Del Monténak a Weichert beltagjaival
kozosen lehetdsége volt meghatarozé befolyast gyakorolni a Weichert tigyvezetésének modjara, és
hogy a jogsértés idészakaban ténylegesen ilyen befolyast gyakorolt, és ezért a Weichert nem
hatdrozhatta meg oOndlléan a sajat piaci magatartasat, tovibba a Del Montéval gazdasagi egységet
alkotott.

23. A vitatott hatdrozattal szemben annak tobb cimzettje els6 fokon a Torvényszék el6tt kért
jogvédelmet megsemmisités iranti kereset utjan. A Del Monte 2008. december 31-én inditott
keresetet, és kérelmeiben a Weichert beavatkozdként tamogatta. A Del Monte annyiban lett
pernyertes a keresetével, amennyiben a Torvényszék a Del Montéra és a Weichertre a Bizottsdg altal

7 — A kartelliigyek esetében a birsagok aldli mentességrél és a birsdgok csokkentésérél szdl6 bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o.; magyar
nyelvii killonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 155. 0.), a tovabbiakban: engedékenységi kozlemény.

8 — A vitatott hatdrozat 1. cikke.
9 — A vitatott hatdrozat 1. cikkének g) és h) pontja.
10 — A vitatott hatdrozat 2. cikkének c) pontja.
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egylittesen és egyetemlegesen kiszabott birsdg Osszegét a 2013. madrcius 14-én hozott itéletében
8,82 millié euréra csokkentette. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitotta, és arra
kotelezte a Del Montét, hogy maga viselje sajat koltségeit, valamint a Bizottsdg koltségeinek
haromnegyedét, mig a Weichertnek magdanak kellett viselnie sajat koltségeit, a Bizottsdgnak pedig sajat
koltségei negyedét.

IIT — A Birosag elotti eljaras és a felek kérelmei

24. A Torvényszék itéletével szemben tobb fél terjesztett el6 fellebbezést, illetve csatlakozé fellebbezést:
a C-293/13. P. sz. iigyben a Del Monte 2013. majus 24-i beadvanyaval terjesztette el6 fellebbezését, a
Weichert pedig 2013. augusztus 7-i beadvanyaval csatlakozé fellebbezését; a C-294/13. P. sz. iigyben a
Bizottsag 2013. majus 27-i beadvanyaval terjesztette elé fellebbezését, a Del Monte pedig 2013.

augusztus 1-jei beadvanyaval csatlakoz6 fellebbezését, valamint a Weichert 2013. augusztus 7-i
beadvanydval egy tovabbi csatlakozé fellebbezést.

A — A felek kérelmei a C-293/13. P. sz. iigyben

25. A C-293/13. P. sz. tigyben el6terjesztett fellebbezésében a Del Monte mint fellebbezé azt kéri, hogy
a Birosag:

— helyezze hatdlyon kiviill a Térvényszék T-587/08. sz. tigyben 2013. marcius 14-én hozott itéletét,
— semmisitse meg a vitatott hatarozatot, amennyiben az a fellebbezére vonatkozik, és

— kotelezze a Bizottsagot az elséfoku és a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

26. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— kotelezze a fellebbezét a koltségek viselésére.

27. A Weichert ellenben azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a Del Monte fellebbezését az anyavallalat felel6ssége tekintetében,

— adjon helyt a Del Monte fellebbezésének az egységes és folyamatos jogsértés kérdése tekintetében,

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet, és teljes egészében semmisitse meg a vitatott
hatarozatot,

— masodlagosan, helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet, amennyiben az helybenhagyja a
vitatott hatdrozatot az egységes és folyamatos jogsértés kérdése tekintetében, és ennélfogva
csokkentse a Del Montéra és a Weichertre kiszabott birsag 0sszegét,

tovabba

— kotelezze a Bizottsagot az els6foku és a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.
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. A C-293/13. P. sz. tigyben el6terjesztett csatlakozo fellebbezésében a Weichert ezen tilmenden azt

kéri, hogy a Birdsag:

29

Weichert kérelmeihez,

helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet,
semmisitse meg a vitatott hatarozatot, valamint
kotelezze a Bizottsagot az els6foku és a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

. A Del Monte a csatlakozé fellebbezésre vonatkozé vélaszbeadvanyaban lényegében csatlakozik a
"' a Bizottsag ellenben azt kéri, hogy a Birdsdg — a koltségek viselésére val6

kotelezéssel — utasitsa el a csatlakozo fellebbezést.

B — A felek kérelmei a C-294/13. P. sz. tigyben

30

. A C-294/13. P. sz. tigyben elGterjesztett fellebbezésében a Bizottsag mint fellebbezé azt kéri, hogy a

Birdsag:

31.

33

helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itélet rendelkez6 részének 1) pontjat,

hozzon érdemi hatdrozatot a Del Montéval szemben kiszabott birsdg 9 800000 eurdban torténd
megallapitasaval, valamint

kotelezze a Del Montét a fellebbezési eljaras koltségeinek és a Torvényszék el6tti eljards koltségei
Birésag altal méltanyosnak tartott részben torténé viselésére.

A Del Monte azt kéri, hogy a Bir6sag:

utasitsa el a Bizottsdg fellebbezését, és

kotelezze a Bizottsagot az eljaras koltségeinek viselésére.

. A Weichert azt kéri, hogy a Birésag:

teljes egészében utasitsa el a Bizottsdg fellebbezését, és

kotelezze a Bizottsagot az els6foku és a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

. A C-294/13. P. sz. igyben el6terjesztett csatlakozé fellebbezésében a Weichert ezen tilmenden azt

kéri, hogy a Birdsag:

11

helyezze hatdlyon kiviill a megtamadott itéletet, amennyiben az megallapitja, hogy a Weichert nem
hivatkozhat az 6nvadra kotelezés tilalmara,

csokkentse a Del Montéra és a Weichertre egyetemlegesen kiszabott birsdgot azon korilményre
tekintettel, hogy a Weichert az informaciékérések megvdlaszolasa révén a kotelezettségeit
meghaladé mértékben miikodott egyiitt a Bizottsaggal,

semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, és

kotelezze a Bizottsagot az els6foku és a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

— A Del Monte mindazonaltal csak annyiban kéri a vitatott hatdrozat megsemmisitését, amennyiben az a fellebbezére vonatkozik.
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34. A Del Monte az e csatlakozd fellebbezésre vonatkozé valaszbeadvanydban — arra az esetre, ha a
Bizottsag pernyertesnek mindsiilne a fellebbezésével — azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, amennyiben annak 839. pontja megallapitja, hogy a
hallgatashoz val6 jog nem alkalmazhat6 a Bizottsdg egyszer(i informacidkéréseire;

— az ugyet utalja vissza a Torvényszék elé, hogy az megvizsgalhassa, hogy a Bizottsdg altal kért
informdciok onvadra koteleztek-e, és ennélfogva csokkenteni kell-e a Weichertre, illetve a Del
Montéra kiszabott birsagot, és

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

35. Ugyanezeket a kérelmeket terjeszti el6 a Del Monte is a C-294/13. P. sz. iigyben elGterjesztett sajat
csatlakozo6 fellebbezésében.

36. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag — a koltségek viselésére valo kotelezéssel — utasitsa el mindkét
csatlakoz6 fellebbezést.

C — Az iigyek egyesitése és a tdrgyalds

37. A Birésdg masodik tandcsanak elndke 2014. julius 22-i végzésével a C-293/13. P. sz. ligyet és a
C-294/13. P. sz. iigyet a szobeli szakasz lefolytatdsa és itélethozatal céljabdl egyesitette. A Birdsag el6tti
targyalasra 2014. oktober 9-én keriilt sor.

IV — A fellebbezések elemzése

A — A Weichert eljardsban vald részvételének elfogadhatiésdagaval kapcsolatos elbzetes kérdések

38. Miel6tt részletesen foglalkoznék a fellebbezéseikben és csatlakozd fellebbezéseikben az eljaras
kiillonboz6 felei altal felhozott jogalapokkal, tisztazni kell, hogy elfogadhat6-e egydltalan a Weichertnek
a C-293/13. P. sz. tigyben és a C-294/13. P. sz. igyben folyamatban 1évé fellebbezési eljarasokban valé
részvétele. A Bizottsag kétségbe vonta ezt.

39. A Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogasat annak fényében kell vizsgalni, hogy a Weichert a vitatott
hatarozat cimzettjeként elmulasztotta a sajat megsemmisités iranti keresetének az emlitett hatdrozattal

szemben torténd benyujtisdra elSirt hataridét.”? A vitatott hatdrozat ezért a Weicherttel szemben
jogerdére emelkedett. ™

40. A Torvényszék el6tti elséfoku eljarasban a Weichert csak azért vehetett részt, mert a Torvényszék
engedélyezte, hogy a Del Monte tdmogatdsa végett beavatkozzon. Jéllehet ezen eljarasmdd helyessége
komolyan kétségbe vonhatd, a Weichert els6foktl eljardsba valé beavatkozasanak jogszertisége maga
nem targya a jelen fellebbezési eljardsnak.

12 — A Weichert altal benytjtott megsemmisités irdnti keresetet a Torvényszék a hatérid6 elmulasztdsa miatt mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant
jogerésen elutasitotta (ldsd: Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert kontra Bizottsag végzés, T-2/09, EU:T:2009:478, és
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert kontra Bizottsag végzés, C-73/10 P, EU:C:2010:684).

13 — Bizottsdg kontra AssiDomdn Kraft Products és tarsai itélet (C-310/97 P, EU:C:1999:407, 52-57. pont). A jelen {igy e tekintetben alapvetéen
kiilonbozik a Bizottsag kontra Tomkins tigyt6l (C-286/11 P, EU:C:2013:29), amelyben mind az anyavallalat, mind a leanyvallalat kiillon-kiilén
nyujtott be megsemmisités irdnti keresetet a Bizottsag egyik hatarozatéval szemben.
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41. Az els6foktt eljarasban elfoglalt beavatkozéi helyzetébdl kiindulva a Weichert mind a
C-293/13. P. sz. tigyben, mind a C-294/13. P. sz. ligyben részt vett a jelen fellebbezési eljarasban
egy-egy valaszbeadvannyal és ezen tilmenden egy-egy csatlakozo fellebbezéssel. Az eljarasbeli részvétel
e két formdjat gondosan meg kell kiillonboztetni egymastol.

1. A Weichert vélaszbeadvany benyujtasara val6 lehetésége

42. A Birésag eljarasi szabdlyzatdnak 172. cikke értelmében a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott két
hénapon beliill a Torvényszék el6tti szoban forgd tigyben részt vevd, ,a fellebbezésnek valé helyt
addsban vagy a fellebbezés elutasitisiban érdekelt” felek valaszbeadvanyt nyujthatnak be.

43. Fészabaly szerint tehat az elséfokud eljarasban részt vevs, a Weicherthez hasonlé beavatkozok is
részt vehetnek a fellebbezési eljardsban vdlaszbeadvany utjan, feltéve hogy érdekeltek az eljaras
valamely masik fele altal el6terjesztett fellebbezés sikerében vagy kudarcaban.

44. A fellebbezési eljarasban valé részvételhez f(iz6d6 érdek nem feltétleniil esik egybe azzal az
érdekkel, amelyet az els6foku eljarasban valészintsiteni kell a beavatkozas engedélyezéséhez (a Birdsag
alapokménya 40. cikkének madsodik bekezdése). Ennélfogva a Torvényszék el6tti beavatkozas
engedélyezésébdl nem kovetkezik automatikusan a Birdsag el6tti fellebbezési eljarasban vald részvétel
lehetésége. Ellenkezdleg, az ilyen eljarasokban val6 részvételhez fiz6d6 érdeket minden esetben a
konkrét eljaras targyara tekintettel kell értékelni. Mig a Torvényszék el6tt a vitatott hatdrozat és annak
jogszeriisége, addig a Birdsig el6tt a megtamadott itélet és annak jogi okokbdl valé helybenhagyasa
vagy hatdlyon kiviil helyezése képezi az eljaras targyat.

45. Az eljarashoz fiz6d6 érdekkel kapcsolatos allandé itélkezési gyakorlatbél kiindulva a fellebbezési
eljarasban val6é részvételhez fiz6d6 érdek akkor &ll fenn, ha ezen eljards alkalmas arra, hogy
eredményénél fogva a vélaszbeadvanyt benyujté félnek elényt biztositson.' Ezen elénynek nem kell
feltétleniil jogi jelleglinek lennie. A helyzettdl fiiggéen gazdasagi vagy eszmei érdek is indokolhatja a
fellebbezési eljarasban vald részvételt.

46. A jelen eljarasban a Weichert, eltéréen attdl, ahogyan azt a Bizottsag feltételezni tlinik, teljesen
nyilvanvaléan érdekelt a C-293/13. P. sz. iigyben és a C-294/13. P. sz. tigyben folyamatban lév6
mindkét fellebbezési eljards kimenetelében. A Weichert szempontjab6l ugyanis mindkét tigyben
komoly jogi és gazdasagi kovetkezmények kapcsolédnak a Del Monte (C-293/13 P) és a Bizottsag
(C-294/13 P) fellebbezésének, valamint a Del Monte (C-293/13 P) csatlakoz6 fellebbezésének
sikeréhez, illetve kudarcahoz.

47. Jollehet a Weichert fészabdly szerint mar nem kérddjelezheti meg a jogsértésben vald sajat
részvételét és birsagfizetési kotelezettségét, mivel maga nem inditott keresetet hatiridén belil a
vitatott hatdrozattal szemben, és e hatdrozat ezért jogerére emelkedett vele szemben. Elfogadhatatlan
tehat a Weichert valaszbeadvanyaiban és szdbeli észrevételeiben szereplé minden olyan kérelem és érv,
amely a vitatott hatdrozat mint olyan megsemmisitésére iranyul.

14 — Rendo és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-19/93 P, EU:C:1995:339, 13. pont), Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag
itélet (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 23. pont), és Franciaorszdg kontra People’s Mojahedin Organization of Iran itélet (C-27/09 P,
EU:C:2011:853, 43. pont).
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48. A Birdsag C-293/13. P. sz. tigyben hozand6 dontésétdl fiiggéen azonban a Weichertnek egyediil
vagy a Del Montéval egyetemlegesen meg kell fizetnie a megéllapitott birsagot, minek korében
egyetemlegesség esetén belsé viszonyukban adott esetben keresetet indithat a Del Monte ellen a teljes
vagy részleges visszafizetés érdekében. A Birdsag C-294/13. P. sz. tigyben hozandé dontésétdl fliiggden
pedig magasabb vagy alacsonyabb lehet a birsdg 0Osszege, amelyért a Weichert egyetemleges
felelosséggel tartozik. A Weichertnek jogos érdeke fizédik ahhoz, hogy minden ezzel kapcsolatos
jogkérdésben allasfoglalas sziilessen, és ez igazolja a Birdsag elé6tti fellépését.

49. A Weichertnek tehat ennyiben az eljarasi szabalyzat 172. cikke alapjan lehet6sége volt arra, hogy
mindkét tigyben vélaszbeadvanyt terjesszen eld, és ily médon — még ha a 48. pontban imént emlitett
kérdésekre korlatozva is — részt vegyen a fellebbezési eljarasban.

2. A Weichert csatlakozd fellebbezések elGterjesztésére vald lehetGsége

50. Mas a helyzet a Weichert dltal a C-293/13. P. sz. iigyben és a C-294/13. P. sz. tigyben elSterjesztett
két csatlakoz6 fellebbezéssel.

51. Jollehet a Birdsag eljarasi szabdlyzata 176. cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett
172. cikke alapjan a csatlakozd fellebbezés elbterjesztése szintén ahhoz van kotve, hogy a csatlakozé
fellebbezést elbterjeszté fél részt vegyen a Torvényszék el6tti szoban forgd iigyben, és ,[érdekelt
legyen] a fellebbezésnek val6 helyt addsban vagy a fellebbezés elutasitasaban”.

52. Ez azonban nem elég: a Birdsag alapokmadnya 56. cikke masodik bekezdésének masodik mondata
értelmében az elséfoku eljarasban részt vevd, nem privilegizalt beavatkozé csak akkor nyujthat be
fellebbezést, ha 6t a Torvényszék megtamadott hatdrozata ezen tilmenden ,kozvetleniil érinti”. Az
alapokmanynak ez az els6dleges jogban rogzitett és ezzel a hierarchidban az eljarasi szabalyzat felett
allé rendelkezése értelmét veszitené, ha rovid tton ugyanazzal a tartalommal toltenénk ki, mint ,a
fellebbezésnek val6 helyt adasban vagy a fellebbezés elutasitasaban [vald] érdekelt[ség]” kovetelményét,
amely az eljarasi szabdlyzat 172. cikke alapjan mar egyébként is alkalmazando.

53. Masképpen kozelitve, az els6foku eljarasban részt vevs, nem privilegizalt beavatkozonak tehat egy
tovabbi elfogadhatdsagi feltételnek is meg kell felelnie, ha maga is fellebbezést kivan elSterjeszteni a
Torvényszék itéletével szemben." E szigor oka a fellebbezd perbeli jogéllasa, aki az altala felhozott
jogalapokkal és jogi érvekkel végsé soron részt vehet a Birdsag elStti eljaras targyanak
meghatarozasiban. Az eljaras egyéb feleinek, akik csak egy mar elGterjesztett fellebbezésre valaszolnak,
nincs erre lehetdségiik.

54. Azt az els6fokd eljarasban részt vevs, nem privilegizalt beavatkozét, aki csatlakozo fellebbezést
kivdan benydjtani, ugyanigy kozvetleniil kell érintenie a Torvényszék megtamadott hatdrozatdnak. Az
eljarasi szabalyzatbdl ugyanis egyrészt nem deriil ki olyasmi, ami Kkifejezetten a csatlakozd
fellebbezések tekintetében kevésbé szigoru elfogadhatésagi feltételekre utalna, mdsrészt az alapokmany
56. cikke masodik bekezdésének mdasodik mondata kiilonbség nélkiill ugyantugy alkalmazandé a
fellebbezések minden fajtajara, a fellebbezésekre és csatlakozé fellebbezésekre egyarant.

55. A csatlakoz6 fellebbezés ugyan jéarulékos jellegli a fellebbezéshez képest,' a csatlakozé fellebbezést
el6terjeszté fél szamdara azonban a fellebbez6hoz hasonléan lehetévé teszi a Birdsag el6tti eljaras
targyanak meghatdrozdsaban sajat jogalapok és jogi érvek utjan vald részvételt, kiilonds tekintettel
arra, hogy a csatlakozd fellebbezésében felhozott érveket el kell kiiloniteni a vélaszbeadvanyaban

15 — Ugyanebben az értelemben: Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag itélet (C-74/00 P és C-75/00 P, EU:C:2002:524, 55. pont).
16 — Lasd az eljarasi szabalyzat 183. cikkét.
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felhozott jogalapoktdl és érvektdl (az eljarasi szabalyzat 178. cikkének (3) bekezdése). Ezért a csatlakozé
fellebbezés tekintetében is indokolt a ,kozvetlen érintettség” mint jarulékos elfogadhatésagi feltétel,
amely tullép a pusztin az eljards eredményéhez f(iz6d6 érdek kovetelményén (az eljarasi szabalyzat
176. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 172. cikke).

56. Mit jelent azonban konkrétan ezen elfogadhatdsagi feltétel?

57. A fellebbezd, illetve a csatlakozé fellebbezést elSterjeszté fél akkor érintett kozvetleniil az
alapokmany 56. cikke masodik bekezdésének masodik mondata értelmében, ha a megtamadott itélet
sajat jogallasanak vagy sajat gazdasagi vagy eszmei érdekeinek szdmadra hatrdnyos véltozasat idézi eld.
A megtamadott itéletnek tehat anyagi terhet kell jelentenie szdmara.

58. A Weichert esetében a jelen {igyekben nem ez a helyzet.

59. A megtamadott itélet jelentés mértékben csokkentette a Del Montéra és a Weichertre
egyetemlegesen kiszabott birsagot. Ez a Weichert szdmdara nem hatranyt, hanem sokkal inkabb el6nyt
jelent.

60. A Weichert elismerten hatrdnyos helyzetben van és marad annyiban, amennyiben voltaképpen
megallapitast nyer az EK 81. cikk megsértésében vald részvétele, és — még ha jelentésen alacsonyabb
Osszegben is, de — birsag megfizetésére kotelezik. E hatrany azonban a Weichert tekintetében nem
kozvetleniil a megtamadott itéletbSl, hanem a vitatott hatarozatbdl ered.

61. A jelen eljaras targyat viszont egyes-egyediill a Del Monte jogsértésért vald felel6ssége képezi. A
Torvényszékhez benyutjtott megsemmisités irdnti keresetével a Del Monte csak a vitatott hatarozat
1-4. cikke rd (tehdt a Del Montéra) vonatkozé részének megsemmisitését kérte.'” Ennélfogva a
megtamadott itélet is csak a Del Monte felelsségével foglalkozik. A Torvényszék abban legfeljebb
annyiban foglalkozik a Weichert magatartisival, amennyiben az jelentdséggel bir a Del Monte
feleldsségének vizsgalata szempontjabol.

62. Amennyiben a Weichert vitatnia kivanta volna a Torvényszék el6tt a jogsértésért vald sajat
felel6sségét, ugy a vitatott hatdrozat cimzettjeként — az e problémakorrel kapcsolatban a Birdsag dltal
eddig eldontott tigyekben' részt vevs beavatkozdktol eltéréen — kétségteleniil jogosult lett volna a
Torvényszékhez sajait megsemmisités iranti keresetet benydjtani (az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének elsé fordulata). A Weichert azonban nem gyakorolta hatiridén belil keresetinditési
jogat, és ezért a vitatott hatdrozat jogerére emelkedett vele szemben. A Weichert e joger6t — mint mar
emlitettem ' — nem keriilheti meg csatlakoz6 fellebbezéseknek a vitatott hatdrozat egyéb cimzettjei éltal
a sajat feleldsségiik tekintetében inditott birdsagi eljarasokban vald elGterjesztése utjan.

63. A nem privilegizdlt beavatkozé az els6foku eljarasban valé részvételének lehetéségével, csakigy,
mint a Torvényszék elséfokd hatdrozatdnak sajat fellebbezés tutjan torténé megtamaddsihoz valéd
jogaval, nem élhet vissza azt ellenstlyozando, hogy elmulasztotta benydjtani sajat megsemmisités iranti
keresetét. Haszonles6knek nem 4&ll rendelkezésére a csatlakozd fellebbezés jogorvoslata.

64. A jelen eljaras ritka lehetéséget kindl a Birdsag szdmdara e perjogi finomsag tisztazdsara, amelynek
jelzésértékiinek kell lennie a jovobeli versenyligyekre és ltaldban a fellebbezési eljarasra nézve.

17 — A megtamadott itélet 46. pontja.

18 — Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag itélet (C-74/00 P és C-75/00 P, EU:C:2002:524, 55—58. pont), és International Power és tarsai
kontra NALOO itélet (C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P és C-180/01 P, EU:C:2003:534, 51-53. pont).

19 — Lasd a jelen inditvany fenti 47. pontjat.
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65. Mivel tehat a megtamadott itélet eljardsjogi értelemben nem érinti kozvetlenill a Weichertet, a
C-293/13. P. sz. tigyben és a C-294/13. P. sz. tigyben elGterjesztett két csatlakozo fellebbezése nem
elégiti ki az alapokmany 56. cikke mdsodik bekezdésének mdsodik mondata szerinti elfogadhatésagi
kovetelményeket. A Weichert csatlakozé fellebbezései elfogadhatatlanok.

3. Kozbensd kovetkeztetés

66. Osszefoglalva, a Weichert eljardsban valé részvétele tehat csak annyiban elfogadhaté, amennyiben a
C-293/13. P. sz. ligyben és a C-294/13. P. sz. iigyben el6terjesztett fellebbezéseket vélaszolja meg jogos
érdekeinek a Del Montéval egyetemlegesen fenndllo feleldsségére tekintettel torténé megdvasa
érdekében. Az alapokmany 56. cikke madasodik bekezdésének masodik mondata értelmében vett
kozvetlen érintettség hidnydban viszont a Weichert nem jogosult a C-293/13. P. sz. iigyben és a
C-294/13. P. sz. ugyben el6terjesztett két fellebbezés targyan tulterjeszkedve sajat jogalapokra
hivatkozni a megtamadott itélettel szembeni csatlakozé fellebbezések tutjan.

B — A Del Monténak a C-293/13. P. sz. iigyben eléterjesztett fellebbezésérdl

67. A Del Monte C-293/13. P. sz. tigyben elGterjesztett fellebbezése, amely nem kevesebb, mint 6t
jogalapra hivatkozik, lényegében a Del Monte és a Weichert kozotti kapcsolatokkal foglalkozik.
Tandcsos az egyes jogalapokat kissé moédositott sorrendben vizsgalni.

1. Az els6, harmadik és negyedik jogalap: a Del Monte és a Weichert kozotti gazdasagi egység hidnya, a
bizonyitasi teher, az artatlansag vélelme

68. A Del Monte azt réja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen dllapitotta meg egyetemleges felelGsségét
a Weichert kartelltevékenységéért. Ezt el6szor az elsé jogalap keretében kifogasolja az EK 81. cikk
(jelenleg EUMSZ 101. cikk) és az 1/2003 rendelet® 23. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
megsértéseként. Ugyanezen problémakorrel foglalkozik ezen tdlmenden a C-293/13. P. sz. tigyben
felhozott harmadik és negyedik jogalap is, amelyek ugyanakkor a bizonyitdsi teher (harmadik
jogalap) és az drtatlansag vélelme — az in dubio pro reo elve — (negyedik jogalap) szemszogébdl
targyaljdk a Del Monte egyiittes felel6sségének kérdését. Az e jogalapok kozotti tartalmi atfedésre
tekintettel a kovetkez6kben mindhdrmat egymassal 0sszefiiggésben vizsgalom.

a) Elsé jogalap: a gazdasagi egység megallapitdsanak kritériumai

69. Elsé jogalapja keretében a Del Monte kifejti, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy
kozte és a Weichert kozott gazdasagi egység allt fenn. A Del Monte ezt alapvetéen tobb olyan érvvel
tamasztja ald, amelyek a jelen iigy konkrét tényallasaval fiiggnek Ossze, és lényegében a Weichert mint
német jog szerint bejegyzett betéti tarsasag szerkezetére, a Del Monte és a Weichert kozott 1étrejott
forgalmazasi megéllapodasra, a Weichert és a Del Monte kozotti megbeszélésekre, valamint a
Weichert arképzési politikajara vonatkoznak.

i) Elfogadhatdsag

70. A Bizottsag és — érdekes médon — a Weichert is vitatja ezen érveket, és ugy vélik, hogy azok
elfogadhatatlanul megkérddjelezik a tényallas és a bizonyitékok Torvényszék altali értékelését.

20 — A Szerzd6dés 81. és 82. cikkében meghatirozott versenyszabédlyok végrehajtésarol sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanécsi rendelet (HL
2003. L 1., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).
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71. A Del Monte ezen elsé jogalapja valdban rendkiviil sztik mezsgyén mozog egyrészrdl a tényéllas és
a bizonyitékok értékelésének kérdései, masrészrél pedig a tényallas jogi mindsitésének problémai
kozott. Mig a Birdsagnak fellebbviteli birdsagként — egy esetleges elferditéssel kapcsolatos kifogas
kivételével — nincs hatdskore a ténydllds és a bizonyitékok értékelésére, addig a tényallas jogi
mindsitését feliilvizsgdlhatja a fellebbezési eljardsban.” A Birésig mindenképpen hatdskorrel
rendelkezik annak feliillvizsgalatdara, hogy a Torvényszék helyes jogi kritériumokat vett-e alapul a
vitatott hatdrozat jogszertségének vizsgilatakor, és hogy jogilag helyes kovetkeztetéseket vont-e le a

megéllapitott tényallasbol. >

72. A Del Monte elsé jogalapja tehat csak annyiban elfogadhat6, amennyiben azt réja fel a
Torvényszéknek, hogy figyelmen kiviill hagyta a két vagy tobb tarsasag kozotti gazdasigi egység
megallapitdsinak eurdpai versenyjogban alkalmazandé jogi kritériumait. A Del Monte érveinek
vizsgalatakor mindazonaltal a Birésagnak ellen kell dllnia a kisértésnek, hogy a Torvényszék értékelését
a tényallds vagy a bizonyitékok sajat értékelésével helyettesitse, amire nem lenne hataskoére. Ha a
Birésag nem kivanja hagyni, hogy a fellebbezési eljaras egyszeri masodfoku eljardssa alakuljon, akkor
szigorian a Torvényszék altal megallapitott tényallas keretei kozott kell maradnia.

ii) Megalapozottsag

73. Az élland6 itélkezési gyakorlat értelmében az anyavéllalatnak lehet betudni a lednyvallalat
versenyszabdlyokat sért6 magatartasit tobbek kozott, ha a lednyvallalat — jéllehet kilon jogi
személyiséggel rendelkezik — nem Ondlléan hatdrozza meg piaci magatartdsat, hanem lényegében
azokat az utasitdsokat koveti, amelyeket az anyavallalat ad a szdmadra, kiillonds tekintettel az emlitett
két jogi személy kozotti gazdaségi, szervezeti és jogi kapcsolatokra.”

74. Més szdval tehat az anyavallalat feleldsségre vonhat6 a lednyvallalata kartelltevékenységéért, ha a
lednyvallalat a jogsértés idépontjdban anyavéllalata meghatdrozé befolydsa alatt 4llt.** E szempontbdl
masodlagos, hogy az anyavillalat egyedil vagy mads tarsasidgokkal egyiitt gyakorolt-e ilyen befolyast a
lednyvallalatra.

75. Jollehet a Del Monte és a Weichert esetében nem egy klasszikus anyavallalat—leanyvallalat
viszonyr6l, hanem inkidbb a Del Monte és a W. csalad kozotti partnerségrdl beszélhetiink.” Az
emlitett kritériumok azonban problémamentesen alkalmazhaték egy ilyen partnerségre is. Ebben az
eljards valamennyi fele egyetértett, és helyesen a Torvényszék is ezen eléfeltevésbél indult ki. >

21 — Bizottsag kontra Brazzelli Lualdi és térsai itélet (C-136/92 P, EU:C:1994:211, 49. pont), Tanécs kontra Zhejiang Xinan Chemical Industrial
Group itélet (C-337/09 P, EU:C:2012:471, 55. pont) és Ziegler kontra Bizottsdg itélet (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 74. pont).

22 — Sumitomo Metal Industries és Nippon Steel kontra Bizottsdg itélet (C-403/04 P és C-405/04 P, EU:C:2007:52, 40. pont), Bertelsmann és
Sony Corporation of America kontra Impala itélet (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 117. pont), Solvay kontra Bizottsdg itélet (C-109/10 P,
EU:C:2011:686, 51. pont) és Bizottség kontra Stichting Administratiekantoor Portielje itélet (C-440/11 P, EU:C:2013:514, 59. pont).

23 — Léasd e tekintetben kiilonosen: Imperial Chemical Industries kontra Bizottsdg itélet (48/69, EU:C:1972:70, 132-135. pont), Geigy kontra
Bizottsag itélet (52/69, EU:C:1972:73, 44. pont), és Europemballage és Continental Can kontra Bizottsag itélet (6/72, EU:C:1973:22, 15. pont);
Ujabban ldsd tobbek kozott: ETI és térsai itélet (C-280/06, EU:C:2007:775, a 49. ponttal osszefiiggésben értelmezett 39. pont), Akzo Nobel és
térsai kontra Bizottsag itélet (C-97/08 P, EU:C:2009:536, 58. pont), Alliance One International és Standard Commercial Tobacco kontra
Bizottsag itélet (C-628/10 P és C-14/11 P, EU:C:2012:479, 43. pont) és Areva kontra Bizottsdg itélet (C-247/11 P és C-253/11 P,
EU:C:2014:257, 30. pont).

24 — Ebben az értelemben: Akzo Nobel és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-97/08 P, EU:C:2009:536, 60. és 61. pont), EIf Aquitaine kontra
Bizottsdg itélet (C-521/09 P, EU:C:2011:620, 56., 63. és 95. pont), Bizottsag kontra Stichting Administratiekantoor Portielje itélet
(C-440/11 P, EU:C:2013:514, kiilonosen a 40. és 41. pont) és Areva kontra Bizottsg itélet (C-247/11 P és C-253/11 P, EU:C:2014:257, 32. és
33. pont).

25 — A megtamadott itélet 72. pontja, valamint a vitatott hatdrozat (382) és (383) preambulumbekezdése.

26 — Lasd killonosen a megtamadott itélet 50—56., valamint 87. és 88. pontjat.
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76. Mivel a Del Monte nem rendelkezett 100%-os vagy kozel 100%-os részesedéssel a Weichertben, a
jelen tigyben nem allhatott fenn az a megdonthetd vélelem, hogy a Del Monte meghatdrozé befolyast
gyakorolt a Weichertre,” hanem a Bizottsagnak hatdrozottan bizonyitania kellett ezt.*

77. A megtamadott itéletben a Torvényszék a bizonyitékok alapos megvitatasat kovetéen abbdl indul
ki, hogy a Bizottsdg éltali bizonyités sikeres volt.”” A Torvényszék ezt a jelen tigy kiillonb6z6, mégpedig
aldbbi koriilményeinek egyiittes értékelésére alapozza:

— a Del Monte és a W. csalad kozotti, egy német jog szerint bejegyzett betéti tarsasag formajat 6lt6é
kapcsolatok, minek korében a Del Monte ugyan csak kiiltag volt, de 80%-os részesedéssel és
bizonyos vétdjogokkal rendelkezett a tarsasagban;

— a Del Monte és a Weichert kozotti forgalmazasi megallapodds, amely a gyakorlatban azzal jart, hogy
a Weichertet kizdrélag a Del Monte litta el bandnnal, és a Weichert cserébe a Del Monte
bandnjanak kizarélagos forgalmazéja volt Eszak-Eurdépéaban;

— a Weichert és a Del Monte kozotti informdcidaramlds, amelynek keretében a Weichert
rendszeresen és részletesen tajékoztatta a Del Montét a mindennapi iizletvezetésérdl, valamint

— a Weichert arpolitikajara és ellatdsara vonatkoz6 megbeszélések, amelyek keretében a Del Monte és
a Weichert intenziven és olykor vitdk kozepette cserélt eszmét a bandn Weichert dltali
forgalmazasarol és az aranak a Weichert altali képzésérol.

78. Mint mar emlitettem, nyilvinvaléan ellentmondana a fellebbezési eljaras értelmének, ha a Birdsag
az Osszes bizonyitékot wjbol megvizsgalnd és azok Torvényszék altali értékelését a sajatjaval
helyettesitené. A fellebbezési eljaras szakaszaban csak annak feliilvizsgalatardl lehet szé, hogy a
Torvényszék — a megtamadott itéletben tett, a tényallasra vonatkozé megallapitasokbdl kiindulva —
jogi szempontbol helyes kritériumokat vette-e alapul.

79. Hangstlyozandd, hogy a gazdasagi egység fennallasira egybevagd koriilmények csoportjabdl is lehet
kovetkeztetni, még abban az esetben is, ha — elszigetelten vizsgilva — ezen adatok egyike sem elegend6
az ilyen egység fennéllasdnak bizonyitdsdhoz.” A konkrét tigy valamennyi relevans kériilményének
Osszességét és a Torvényszék dltal azokbdl levont kovetkeztetéseket is figyelembe kell tehdt venni
anélkill, hogy — amint arra a Del Monte torekszik — e koriilmények némelyikét kiragadva azokra
osszpontositanank.

80. Mivel ezenkiviill minden gy egyedi, az sem jatszhat donté szerepet, hogy a Birdsig vagy a
Torvényszék itélkezési gyakorlatiban léteznek-e a jelen {igybeli helyzettel pontosan azonos vagy ahhoz
hasonlé helyzeteken alapul6 precedensek.

81. Ezt elérebocsatva a kovetkezékben a Del Monte azon két kifogasaval foglalkozom, amelyekkel
egyrészt azt vitatja, hogy meghatirozé befolyast gyakorolt volna a Weichertre, masrészt mindenesetre
kétségbe kivanja vonni e befolyasgyakorlds eredményességét.

27 — A meghatérozé befolyds tényleges gyakorldsanak megdonthets vélelméhez ldsd példdul a fenti 24. ldbjegyzetben hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

28 — Lasd e tekintetben kiilondsen: Alliance One International és Standard Commercial Tobacco kontra Bizottsag itélet (C-628/10 P és
C-14/11 P, EU:C:2012:479, 102., 104. és 105. pont); hasonléképpen, jollehet mas Osszefiiggésben: AceaElectrabel Produzione kontra Bizottsag
itélet (C-480/09 P, EU:C:2010:787, 46. és azt kovets pontok).

29 — A megtamadott itélet 276. pontja.
30 — Knauf Gips kontra Bizottsag itélet (C-407/08 P, EU:C:2010:389, 65. pont).
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— A Del Monte altal a Weichertre gyakorolt befolydsrdl (az els6 jogalap mésodik része)

82. A Del Monte egyrészt vitatja, hogy egyaltalin meghatirozé befolyast gyakorolt volna a Weichertre.
A Del Monte véleménye szerint azok a kortilmények, amelyekbdl a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonta
le a Torvényszék helyeslése mellett, hogy meghatarozé befolyds gyakorlasara keriilt sor, nem elégitik ki
a tdrsasag mas tarsasag kartelltevékenységéért vald egyiittes feleldsségének megallapitdsaval szemben
tamasztott jogi kovetelményeket. A Del Monte ennek korében ,az anyavallalat felel6sségének
megallapitasara szolgdl6 vizsgdlat helytelen értelmezését” roja fel a Torvényszéknek.

83. Azon érvek, amelyekre a Del Monte e kifogast alapozza, lényegében két problémakorhoz
rendelheték: egyrészt annak kérdéséhez, hogy lehetésége volt-e a Del Monténak meghatdrozé befolyast
gyakorolni, masrészt annak kérdéséhez, hogy ténylegesen sor keriilt-e ilyen befolyas gyakorlasara.

84. Ami elGszor a meghatdrozé befolyds gyakorldsdanak lehetdségét illeti, a Del Monte ramutat arra,
hogy a W. csaladdal fenndlld6 — egy német jog szerint bejegyzett betéti tarsasdg jogi formdjdban
megnyilvanul6é — partnerség keretében csak kiiltagként tevékenykedett, ki volt zarva az tizletvezetésbdl,
és egyébként is csak korlatozott beleszolasi jogokkal rendelkezett. A Del Monte e tekintetben a német
Handelsgesetzbuchbdl (kereskedelmi torvénykonyv) és a Weichert tarsasdgi szerz6désébdl idéz.

85. Jogi szempontbdl ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy nem itélheté meg kizardlag a relevans
tarsasagi jog (jogszabalyi rendelkezések, valamint tdrsasigi szerzédésekben foglalt megallapodasok)
alapjan az, hogy valamely tarsasdg a piaci magatartdsit ondlléan hatarozhatja-e meg, vagy pedig
valamely mas tarsasag meghatarozé befolyasa alatt all. Jollehet mindenképpen figyelembe kell venni,
hogy a szervek és a tagok milyen jogkorokkel rendelkeznek. A donté tényez6t azonban végsé soron a
gazdasagi realitisok képezik. A versenyjog ugyanis nem az alakisagokat, hanem a vallalkozasok
tényleges magatartasat veszi alapul.®

86. Az uzletvezetésbdl kizart kiiltag tarsasagi jogi helyzete 6nmagaban bizonyara nem szolgéalhat alapul
annak vélelmezéséhez, hogy meghatdroz6 befolyas volt gyakorolhaté. Mindenképpen elképzelhet6
azonban, hogy tovabbi gazdasagi, szervezeti és jogi korilmények még egy egyszerd kiiltagot is akkora
hatalomhoz juttatnak, hogy de facto meghatarozé befolyast gyakorolhat az érintett tirsasagra.

87. Pontosan ilyen koriilményeket dllapitott meg a Torvényszék a jelen tigyben.

88. A Torvényszék egyrészt ramutatott a Del Montét a Weichert tarsasagi szerkezetén beliill megilletd
vétéjogokra. E vétdjogok ugyan onmagukban de iure még nem alapozzdk meg a Del Monte
kizarélagos irdnyitdsat a Weichert felett. Nem kizart azonban, hogy azok egyéb koriilményekkel egyiitt
de facto kizardlagos irdnyitdst eredményeznek.” A vétéjogok mindenesetre a Del Monte és a W. csaldd
altali kozos irdnyitas alapjanak tekinthet6k, ami az Gjabb itélkezési gyakorlat szerint mar elegendd lehet
a kartelljogi felelésség betuddsahoz.”

89. Egyébként jogi szempontbdl nem sziikséges, hogy az ilyen vétéjogok a mindennapi iizletvezetési
intézkedésekre vagy konkrétan a tirsasig piaci magatartdsira vonatkozzanak, hanem elegendd, ha azok
teljesen dltaldnosan megfelel6 mértéki befolyast biztositanak az érintett tag szamdra a tdrsasag
legtagabb értelemben vett tizletpolitikéjara. >

31 — Lasd ehhez: a nemrég hozott Bizottsag kontra Stichting Administratiekantoor Portielje itélet (C-440/11 P, EU:C:2013:514, kiilondsen a
66—68. pont), valamint az ugyanezen iigyre vonatkozé inditvanyom (EU:C:2012:763, 71. és 72. pont).

32 — Ebben az értelemben: Alliance One International és Standard Commercial Tobacco kontra Bizottsag itélet (C-628/10 P és C-14/11 P,
EU:C:2012:479, 102—105. pont), és Sasol és térsai kontra Bizottsag itélet (T-541/08, EU:T:2014:628, 53. és 54. pont).

33 — Dow Chemical kontra Bizottsag itélet (C-179/12 P, EU:C:2013:605), EI du Pont de Nemours kontra Bizottsag itélet (C-172/12 P,
EU:C:2013:601) és Avebe kontra Bizottsag itélet (T-314/01, EU:T:2006:266).

34 — Lasd e tekintetben: Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-97/08 P, EU:C:2009:536, 73. és 74. pont), valamint az ugyanezen ligyre
vonatkozé inditvanyom (C-97/08 P, EU:C:2009:262, 89-93. pont), tovabbd Schindler Holding és térsai kontra Bizottsag itélet (C-501/11 P,
EU:C:2013:522, kiillonosen a 112. pont).
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90. A Del Monte vétdjogai a Torvényszék megdllapitasai szerint tobbek kozott a koltségvetéssel, illetve
a beruhdzdsi és munkaeré-gazdalkodasi tervekkel kapcsolatos fontos taggyilési hatdrozatokra
vonatkoztak.” Az efféle vétojogok f8szabaly szerint jelentds mértékid gyakorlati befolyast biztositanak a
tag szamdra az Uzletpolitikdra, még ha tisztdn jogi szempontb6l nem teszik is lehet6vé szamadra a
mindennapi iizletvezetésben valé részvételt.

91. A Torvényszék masrészt kiemelte, hogy a Del Monte kiiltagként 80%-o0s részesedéssel rendelkezett
a Weichertben. A Torvényszék ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a Del Monte komoly gazdasagi
Osztonzést érezhetett arra, hogy a Weichertre befolydst gyakoroljon. *

92. A Torvényszék harmadrészt hivatkozott a Del Monte és a Weichert kozotti forgalmazasi
megéllapoddsra, amely a gyakorlatban azzal jart, hogy a Weichertet kizarélag a Del Monte latta el
bandnnal, és a Weichert cserébe a Del Monte bandnjanak kizarélagos forgalmazéja volt
Eszak-Eurépéban. *

93. Egy ilyen kizarélagossagi viszony, mindenekel6tt az érintett forgalmazé messze legnagyobb
tulajdonosaként elfoglalt helyzettel egyiitt, f6szabaly szerint mindenképpen alkalmas lehet a gazdasagi
és szervezeti fliggdség megteremtésére, és annak lehetévé tételére, hogy az iizletpolitikira meghatarozo
befolyast gyakoroljanak.

94. Annak kérdése, hogy valdban ilyen jellegl fiiggéség dllt-e fenn a jelen iigyben a Del Monte és a
Weichert kozott, tisztan ténybeli jellegli, és értékelése ennélfogva kizarélag a Torvényszék feladata.
Jogi akaddlya mindenesetre nem volt a Torvényszék azon kovetkeztetésének, hogy a Del Monténak az
els6foku eljardasban megallapitott, a Weicherttel fennallé gazdasdgi és tarsasigi jogi kapcsolatainak
Osszességére tekintettel lehetGsége volt arra, hogy kiiltagként elfoglalt helyzete ellenére meghatarozé
befolyast gyakoroljon az emlitett tarsasagra.

95. Végeredményben azonban nem sziikséges vizsgalni, hogy a Del Monténak jogi szempontbdl
megfelel6 lehetésége volt-e arra, hogy meghatirozé befolyast gyakoroljon a Weichertre, és hogy a Del
Monte de iure kizarélagos irdnyitast gyakorolt-e a Weichert felett, vagy ezt az iranyitast a W. csaldaddal
kellett megosztania, ha bizonyitdst nyer, hogy a Del Monte de facto meghatdrozé befolyast gyakorolt.*

96. A meghatdrozo befolyds e tényleges gyakorldsdt illetéen a Del Monte a Torvényszék megallapitasai
szerint folyamatos és részletes tdjékoztatast kapott a Weichertt6l annak mindennapi bandnpiaci
tevékenységérdl, minek korében e tdjékoztatis mértéke joval meghaladta a Del Montét a tarsasagi
szerz8dés, valamint a forgalmazasi megallapodas alapjan megilleté jogoknak megfelel6 mértéket.” A
Del Monte azonban a Térvényszék megéllapitdsai szerint® mindenekel6tt tobb esetben kifejezetten és
kozvetleniil utasitasokat adott a Weichert dltal Del Monte markanév alatt forgalmazott bandn
forgalmazasa és dranak képzése tekintetében."

35 — A megtamadott itélet 99. pontja és a vitatott hatdrozat (387) preambulumbekezdése.
36 — A megtamadott itélet 122., 125. és 130. pontja, valamint a vitatott hatdrozat (387) és (404) preambulumbekezdése.
37 — A megtdmadott itélet 135. pontja és a vitatott hatdrozat (383) preambulumbekezdése.

38 — Lasd e tekintetben: Alliance One International és Standard Commercial Tobacco kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanyom (C-628/10 P
és C-14/11 P, EU:C:2012:11, 144., 145. és 154. pont).

39 — A megtdmadott itélet 156—158. pontja, valamint a vitatott hatarozat (388) és (393) preambulumbekezdése.

40 — A megtdmadott itélet 204., 220. és kiegészit jelleggel 171., 175., 176. és 185. pontja, valamint a vitatott hatdrozat (389) és
(390) preambulumbekezdése.

41 — Az, hogy a Weichert megfelel6 mértékben kovetette-e ezen utasitisokat, és azok igy ,eredményesek” voltak-e, az elsé jogalap egy kiilon
részének targyat képezi, amellyel nyomban foglalkozni fogok (lasd a jelen inditvany lenti 99-110. pontjat).
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97. Tobb olyan bizonyiték allt tehat a Torvényszék rendelkezésére, amely alapjan, anélkiil hogy tévesen
alkalmazta volna a jogot, azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy a Del Monte ténylegesen meghatarozé
befolyast gyakorolt a Weichert uzletpolitikdjara, s6t kozvetleniil beavatkozott a Weichert piaci
magatartasaba. Ennek korében a Torvényszék alighanem a Del Monte altal a Weichertre gyakorolt
meghatdrozé befolyas fennallasa kiilonosen kozismert jeleinek tekinthette a Del Monte altal a bandn
forgalmazdsa és az azzal kapcsolatos arképzés tekintetében adott konkrét utasitdsokat.*

98. Teljesen elképzelheté ugyan, hogy a bizonyitékokat akar a Torvényszék altal alkalmazottdl eltérd
moédon is lehetett volna értelmezni. A fellebbviteli birdsagként eljar6 Birésiagnak azonban nem
feladata, hogy sajat értékelésével helyettesitse a bizonyitékok Torvényszék altali szuverén és jogilag
kifogastalan értékelését.

— Az utasitdsok Weichert altali allitélagos figyelmen kiviil hagydsardl (az elsé jogalap elsé része)

99. A Del Monte masrészt vitatja, hogy eredményesen gyakorolt volna befolyast a Weichertre. A Del
Monte lényegében arra hivatkozik, hogy a Weichert a gyakorlatban nem kovette a Del Monte minden
utasitisat, s6t — peres és peren kivilli — jogvitikba bonyoldédott a Del Montéval. A Del Monte
véleménye szerint a Torvényszék e koriilményekre tekintettel nem indulhatott volna ki a Del Monte és
a Weichert kozotti gazdasagi egység fenndllasabdl, illetve nem dallapithatta volna meg, hogy a Del
Monte meghatdrozé befolyast gyakorolt a Weichertre.

100. Mint mar emlitettem, csak akkor allapithaté meg, hogy két tarsasag kozott gazdasagi egység all
fenn, ha az egyik tarsasdg nem Onalléan hatdrozza meg sajat magatartasat a piacon, hanem lényegében
azokat az utasitdsokat koveti, amelyeket a mésik tarsasdg ad a szdméara.®

101. E kritérium azonban nem értelmezhetd gy, hogy az egyik tarsasagnak kivétel nélkiil kovetnie kell
a masik tarsasdg minden utasitasat, és nem dllhatnak fenn nézeteltérések koztik; az emlitett
utasitdsokat sokkal inkdbb csak [lényegében kell kovetni. Ugyanigy nem kell az egyik tdrsasdgnak
csirdjaban elfojtania a mdsik tarsasagnak az & befolydsgyakorldsaval szemben megfogalmazott minden
tiltakozasat és a masik tirsasdg minden jogi kovetelését ahhoz, hogy demonstrélja befolyasat és ezzel a
gazdasagi egységet.

102. Még a klasszikus vallalatcsoport-szerkezetekben sem ritkdk a belsé nézeteltérések. Olykor
elé6fordul, hogy az anyavdllalat 100%-os vagy kozel 100%-os tulajdondban 1évé lednyvéllalatok nem
kovetik az anyavallalatok utasitdsait, sét akir rendkiviill jelentds utasitdsokat is megszegnek. Igy
megszokott, hogy az anyavéllalatok megfelelési programok keretében valamennyi lednyvallalatukkal
szemben ugynevezett megfeleldségi intézkedéseket fogadnak el, amelyekkel arra szoritjak azokat, hogy
ne folytassanak versenyellenes iizleti gyakorlatokat. E megfelel6ségi intézkedések — amelyek iizleti
életben, de akdr a versenyjogban is betoltott jelentésége vitathatatlan — esetleges figyelmen kiviil
hagydsa az itélkezési gyakorlat szerint semmiképpen nem zidrja ki az egyik tdrsasag
kartelltevékenységéért valo felelésség mésik térsasagnak valé betudédsat. *

103. Ennélfogva a Torvényszék a jelen tigyben jogszertien indulhatott ki a Del Monte és a Weichert
kozotti gazdasagi egység fenndllasabdl, még ha a Weichert nem kovette is a Del Monte minden
utasitisat, és néhany kérdésben egyébként is jogi koveteléseket fogalmazott meg a Del Montéval
szemben.

42 — Lasd: Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanyom (C-97/08 P, EU:C:2009:262, 89. pont).
43 — Lasd e tekintetben még egyszer a fenti 23. ldbjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
44 — Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-501/11 P, EU:C:2013:522, kiilondsen a 144. pont).
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104. Meghatarozé befolyasrdl és gazdasagi egységrél mindazonadltal nem lehet szé akkor, ha komoly
jelek utalnak arra, hogy az egyik tarsasag utasitdsainak a masik tarsasig altali figyelmen kiviil hagyasa
volt a f6szabdly, és azt eredményezte, hogy a piacon az utdbbi fiiggetlen magatartast tanusitott.

105. A Torvényszék ezért teljes mértékben helyesen vizsgalta meg a jelen tigyben rendelkezésére all6
bizonyitékokat abbdl a szempontbdl, hogy a Weichert dltalaban véve nem kovette-e a Del Monte
utasitdsait, és a piacon o©néll6 magatartist tanusitott-e. A Torvényszék ezzel Osszefiiggésben
kilonosen részletesen foglalkozott a Del Monte azon érvével, hogy a Weichert egyrészt a Dole
arszinvonaldhoz val6 igazodasa révén a Del Monte altal kivanttdl eltéré arpolitikat folytatott, és a
Weichert masrészt nem alkalmazta a Del Monte azon j marketingmddszerét, amellyel a Del Monte a
bandnjat allitdlag a prémiumszegmensbe kivanta helyezni a Chiquita araihoz kozeli arak elérése
érdekében.

106. E koriilmények, amennyiben bizonyitdst nyernek, valéban komoly valészinisité koriilmények
lehetnek arra nézve, hogy a Del Monte nem gyakorolt (eredményesen) meghatirozé befolyast a
Weichertre, és igy nem allt fenn gazdasagi egység e két tarsasag kozott.

107. Igy hét a jelen fellebbezési eljarasban elSterjesztett irasbeli és szobeli észrevételeiben a Del Monte
is folyamatosan azt a benyomast prébalta kelteni, hogy az drra vonatkozé utasitisainak és uj
marketingmddszerének a Weichert &ltali allitélagos figyelmen kiviil hagyasa a jogsértés 2000-t6l
2002-ig terjed6 idészaka soran bizonyitott tény.

108. Ha azonban nemcsak a Del Monte éltal idézett egyetlen részletet® vessziik figyelembe, hanem a
megtdmadott itélet e kérdéskornek szentelt teljes részét,” akkor kiderii, hogy a Torvényszék
semmiképpen nem tekintette bizonyitottnak a Del Monte 4llitdsait. Igy a Térvényszék kiemeli, hogy a
Del Monte ,nem szolgaltat bizonyitékot arra, hogy a Weicherttel szembeni elvarasait egyértelmiien
kifejezte volna”.* A Torvényszék ezenkivill megéllapitja, hogy mas importérok nyilatkozatai,

amelyekre a Del Monte tdmaszkodni prébélt, valéjaban céfoljak sajat allitdsait.*

109. Tehat a Torvényszék e ténymegallapitisai szerint, amelyek — egy esetleges elferdités
megéllapitidsanak fenntartdsa mellett® — kizardlagos jelentséggel birnak az elsé jogalap vizsgélata
szempontjabdl, a fellebbezének a Weichert allitélagosan 6nallé arpolitikajaval és a Del Monte 4j
marketingmoddszerének Weichert altali figyelmen kiviil hagyasaval kapcsolatos érvei esetében puszta
allitdsokrél van sz6,”" amelyeket a Torvényszék egyéb bizonyitékok figyelembevétele mellett

v

semmiképpen nem talalt meggy6zének.

110. Mindezek alapjan e tekintetben nem réhaté fel a Torvényszéknek a ténydllds jogilag helytelen
mindsitése. A Torvényszék az els6foku eljardsban tett ténymegéllapitasokra tekintettel jogi
szempontbdl semmiképpen nem volt koteles a Del Monte és a Weichert kozotti gazdasagi egység
hidnyabdl kiindulni.

45 — A megtamadott itélet 208. pontja.

46 — A Del Monte tobbszor hivatkozik a megtamadott itélet 208. pontjara.
47 — Lasd kiilonosen a megtamadott itélet 208—215. pontjat.

48 — A megtdmadott itélet 210. pontja.

49 — A megtdmadott itélet 211. pontja.

50 — A Del Monte bizonyitékok elferditésére vonatkozé kifogasaval kapcsolatban ldsd a jelen inditvany 122—165. pontjdban a mdasodik jogalap
keretében dltalam kifejtetteket.

51 — A Del Monte kifejezett kérdésemre sem tudott tdjékoztatdssal szolgalni a Birdsag elétti targyaldson arrdl, hogy hol taldlhaté a megtaimadott
itéletben olyan ténymegéllapitds, amely aldtdmasztja dllitasat, illetve hogy a Torvényszék e tekintetben milyen bizonyitékot hagyott figyelmen
kiviil.
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b) Harmadik és negyedik jogalap: a bizonyitdsi teher és az artatlansag vélelme

111. A harmadik jogalappal a Del Monte a bizonyitasi teher megforditasat rdja fel a Torvényszéknek,
mikozben a negyedik jogalap az drtatlansdg vélelmén (az in dubio pro reo elvén) alapul. E két
jogalapban ko6zos az az allitds, hogy a jelen birésagi eljarasban rendelkezésre all6 bizonyitékok nem
engednek arra kovetkeztetni, hogy a Del Monte meghatiarozé befolyast gyakorolt a Weichertre, és
ezért nem lehet a Del Monténak a Weichert kartelltevékenységéért valé egyiittes feleldsségébdl
kiindulni.

112. Ugy tiinik szdmomra, hogy ezen érv arra irdnyul, hogy a Birésigot jogi kifogasok leple alatt a
ténydllds és a bizonyitékok djraértékelésére 0sztonozze, amire a Birdsagnak a fellebbezési eljarasban
nincs hatéskore. Az emlitett két jogalapot ezért elfogadhatatlannak kell nyilvanitani. >

113. Csak a teljesség kedvéért teszem hozzd, hogy a Del Monte érve tartalmi szempontbdl sem
meggydzo.

i) Harmadik jogalap: a bizonyitasi teher

114. A harmadik jogalap keretében a Del Monte arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor megforditotta a bizonyitasi terhet azaltal, hogy megallapitotta, bizonyos, a
Del Monte 4dltal elSterjesztett bizonyitékok nem alkalmasak a Weichert Del Montéval szembeni
fiiggetlenségének alatdmasztasara.

115. Konkrétan a Weichert térsasagon beliili vétéjogokrdl,* a Weichert arképzésérdl,* a Weichert altal
egy nemzeti birosdg elStti jogvitdban tett észrevételekrdl,® valamint a Del Monte és a Weichert
eredményei konszoliddldsdnak elmaradésérol® van szé.

116. Helytalls, hogy a Torvényszék kétségbe vonta a Del Monte ezzel kapcsolatos allitasanak a
Weichert Del Montéval szembeni fliggetlenségét bizonyitd erejét. A Del Monte véleményétdl eltéréen
azonban ez nem jar a bizonyitdsi teher megforditasaval. A Torvényszék sokkal inkabb teljes mértékben
helyesen indult ki abbdl, hogy a Bizottsag viseli a Del Monte jogsértésért vald egyiittes felelGssége
bizonyitdsanak terhét.”

52 — Lafarge kontra Bizottsag itélet (C-413/08 P, EU:C:2010:346, 23. pont), Ziegler kontra Bizottsag itélet (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 75. és
76. pont) és FLSmidth kontra Bizottsag itélet (C-238/12 P, EU:C:2014:284, 31. pont).

53 — A megtamadott itélet 113. pontja.
54 — A megtamadott itélet 208. pontja.
55 — A megtamadott itélet 237. és 238. pontja.
56 — A megtamadott itélet 259. és 260. pontja.
57 — A megtamadott itélet 104. és 221. pontja.
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117. A bizonyitasi teher ilyen megosztasabdl kiindulva a Torvényszék minden elé terjesztett bizonyiték
bizonyité erejét megvizsgalta. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyrészt elegendd bizonyiték all
rendelkezésre a Del Monte dltal a Weichertre gyakorolt meghatdrozé befolyds mellett, és masrészt,
hogy a Del Monte ellenérve nem alkalmas a Bizottsdg allitdsanak megcafoldsira. Ezen eljarasmoéd
jogilag nem kifogasolhaté.” Az nem jar a bizonyitési teher megforditdsival, hanem azon alapul, hogy
fészabaly szerint minden félnek magdnak kell bizonyitania allitdsait, még miel6tt felmeriilne az
objektiv bizonyitdsi teher kérdése.”

ii) Negyedik jogalap: az artatlansag vélelme

118. A negyedik jogalap keretében a Del Monte arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette az
artatlansag vélelmét (az in dubio pro reo elvét), mivel a valészin(sité koriilményekkel kapcsolatos
kétséges helyzet ellenére a Del Monténak a Weichert kartelltevékenységéért vald egyiittes
felel6sségébdl indult ki.

119. E negyedik jogalapra érdemben nem adhaté més vélasz, mint az elsére. Mint azt fent kifejtettem, *'
a Torvényszék, anélkiill hogy tévesen alkalmazta volna a jogot, azt a kovetkeztetést vonhatta le az elé
terjesztett bizonyitékok Osszességébdl, hogy a Del Monte a jogsértés idészakiaban meghatirozé
befolyast gyakorolt a Weichertre, és hogy akkoriban ezért e két tarsasig egyetlen gazdasigi egységet
alkotott.

120. Ha elegendd bizonyiték all rendelkezésre az egyiittes felel6sség megallapitasahoz, nem lehet sz6 az
artatlansag vélelmének megsértésérdl.

iii) Kozbensd kovetkeztetés

121. A harmadik jogalap tehat ugyanolyan megalapozatlan, mint a negyedik.

2. Maésodik jogalap: a bizonyitékok elferditése

122. Mivel az elsé jogalap, mint fent kifejtettem, ugyanolyan megalapozatlan, mint a harmadik és a
negyedik, a kovetkez6kben a madsodikkal foglalkozom, amelyre a Del Monte csak madasodlagosan
hivatkozik. E jogalap keretében a Del Monte azt réja fel a Torvényszéknek, hogy tobb tekintetben is
elferditett a Del Monte 4dltal a Weichertre gyakorolhaté befolyds lehetéségével Osszefiiggd
bizonyitékokat.

58 — Lasd tovabba: Knauf Gips kontra Bizottsag itélet (C-407/08 P, EU:C:2010:389, 80. pont).

59 — Ebben az értelemben: Aalborg Portland és térsai kontra Bizottsag itélet (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 79. és 132. pont), és — az EGK-Szerzédés 86. cikkének teriiletér6l — Lucazeau és térsai itélet (110/88, 241/88 és
242/88, EU:C:1989:326, 25. pont). Azzal kapcsolatban, hogy minden félnek maganak kell bizonyitania dllitdsait, a legkiilonfélébb
Osszefiiggésekben lasd tovabba: Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag tigyre
vonatkozé inditvanyom (C-105/04 P, EU:C:2005:751, 73. pont), T-Mobile Netherlands és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-8/08,
EU:C:2009:110, 89. pont), Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanyom (C-97/08 P, EU:C:2009:262, 74. pont), és
Alliance One International és Standard Commercial Tobacco kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanyom (C-628/10 P és C-14/11 P,
EU:C:2012:11, 170. pont).

60 — A Del Monte ezzel sszefiiggésben az Alapjogi Charta 48. cikkére és az EJEE 6. cikkének (2) bekezdésére hivatkozik.

61 — Lasd e tekintetben a jelen inditvany fenti 82—110. pontjat.
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a) Az elferditéssel kapcsolatos konkrét kifogasokrdl

123. Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a tényallds vagy a bizonyitékok elferditésének
megillapitasa szigoru feltételekhez van kotve. Ilyen elferdités csak akkor valésul meg, ha a meglévé
bizonyitékok értékelése 4j bizonyitékok felhasznéldsa nélkil is nyilvdnvaléan tévesnek ttinik.* Azonnal
kijelentem, hogy a Del Monte altal emelt elferditéssel kapcsolatos kifogasok egyike sem felel meg még a
legkisebb mértékben sem e magas kovetelményeknek.

124. Ahogyan a Bizottsagban és a Weichertben, bennem is az a benyomas alakult ki, hogy a Del Monte
csak a bizonyitékok Torvényszék altali értékelésével elégedetlen, és a Birdsdgnak most a bizonyitékok
egy alternativ olvasatat kivanja sugallni, amely azonban semmiképpen nem meggy6z6.

i) A tarsasagi szerz6dés elferditésével kapcsolatos kifogasrol

125. A Del Monte el8szor tobb elferditéssel kapcsolatos kifogast emel azon tarsasdgi szerz6dés
vonatkozasaban, amellyel a Weichert egy német jog szerint bejegyzett betéti tirsasidg jogi formajat
oltotte fel.

— A kiiltag vétdjogairdl

126. A Del Monte egyrészt a tarsasagi szerz6dés 7. §-dnak (3) bekezdésére hivatkozik, amely ugy
rendelkezik, hogy az aktusok egy bizonyos korét illetéen a beltagoknak valamennyi tag el6zetes irasbeli
hozzajarulasat kell kérnitik. A Del Monte ugy véli, hogy a Torvényszék elferditette e kikotést, amikor a
megtamadott itélet 101. pontjdban megallapitotta, hogy ,fontos aktusok egész sordt, amelyek
sziikségképpen hatdssal vannak — még ha csak kozvetetten is — a Weichert iranyitdsdra, nem lehetett a
kiiltag beleegyezése nélkiil elfogadni”.

127. Ez a kifogas megalapozatlan.

128. A tarsasagi szerz6dés 7. §-anak (3) bekezdése alapjan valamennyi tag hozzijarulasat igényld
aktusok a kovetkezdék voltak: barmely ingatlan vagyontargy és mas véllalkozasokban meglévé barmely
részvény, illetve egyéb részesedés eladdsa és megvétele, a 100000 német mairka (DEM) értéket
meghalad6 beruhazasok, a 10000 DEM 0Osszeget meghaladé mértékdi, munkavallaléknak nyujtott
kolcson, a Weichert javara nydjtott, a szokdsos iizletmenet részét nem képezd kolcson, az ez utébbi
tarsasag altal torténd biztositéknyuijtas, a beltagok részére nyujtott barmely javadalmazas és a Weichert
szamdra a havi 10000 DEM osszeget meghaladd rendszeres fizetési kotelezettséget keletkeztetd
barmely, a beltag vagy beltagok altal kotott megdallapodds, kivéve a munkaszerzédéseket, legaldbbis
akkor, ha 60 000 DEM-nél kisebb 0sszegti éves bérrdl rendelkeztek.

129. Nagyon jol védheté6 — és semmiképpen nem nyilvdnvaléan téves — az efféle tigyleteket ,fontos
aktusok egész sord[nak]” tekinteni, és megallapitani, hogy a Del Monte ezzel kapcsolatos vétdjoga
,sziikségképpen hatéssal [volt] — még ha csak kozvetetten is — a Weichert irdnyitdsdra”®. Az itélet
emlitett részében, a Del Monte 4llitasatdl eltéréen, nincs sz6 kifejezetten a Weichert piaci
magatartdsdra gyakorolt hatdsokrdl. Ilyen hatdsok megallapitdsa egyébként az itélkezési gyakorlat
szerint egyaltalan nem is lett volna sziikséges.**

62 — PKK és KNK kontra Tandcs itélet (C-229/05 P, EU:C:2007:32, 37. pont), Sniace kontra Bizottsdg itélet (C-260/05 P, EU:C:2007:700,
37. pont) és Lafarge kontra Bizottsdg itélet (C-413/08 P, EU:C:2010:346, 17. pont).

63 — A megtamadott itélet 101. pontja (kiemelés tSlem).

64 — Lasd ehhez még egyszer: Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-97/08 P, EU:C:2009:536, 73. és 74. pont), valamint az ugyanezen
tigyre vonatkozé inditvinyom (C-97/08 P, EU:C:2009:262, 89-93. pont), tovabbd Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsig itélet
(C-501/11 P, EU:C:2013:522, kiiléondsen a 112. pont).
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— A beltag vétdjogairdl

130. A Del Monte madsrészt vitatja a megtamadott itélet 114. pontjat, amelyben a Torvényszék kifejti,
hogy ,a tarsasagi szerzdés kikotéseibél nem tiinik ki”, hogy ,a beltag [...] a tdrsasig »minden«
hatdrozata targyaban vétéjoggal rendelkezett”. A Del Monte ezzel szemben gy véli, hogy nincs olyan
hatdrozat, amelyet a tarsasagra kényszerithetett volna a beltag vétdjaval szemben.

131. A Torvényszék vitatott megallapitasait a megtamadott itélet azokat kozvetleniil megel6z6
pontjaival Osszefliggésben kell értelmezni, és azok a Del Monte egyik érvére adnak vélaszt a tarsasagi
szerz6dés 9. §-a (2) bekezdésének masodik mondata vonatkozasiban.®” Az emlitett kikotés csak
bizonyos, az emlitett szerzédés 9. §-dnak (4) bekezdésében meghatdrozott taggyiilési hatdrozatokra
vonatkozik. A széban forgd kikotés csak az ott felsorolt hatdrozatokat illetéen kovetelte meg
kotelezben a beltag hozzajarulasat.

132. Minderre tekintettel mindenképpen védhet6 és semmiképpen nem tekintheté nyilvanvaléan
tévesnek a Torvényszék azon kovetkeztetése, hogy a tarsasagi szerzddés kikotéseibdl nem tlinik ki,
hogy a beltag ,a tarsasag »minden« hatdrozata targyaban” vétéjoggal rendelkezett.

133. Kiegészitésképpen emlékeztetni kell arra, hogy a bizonyitékok esetleges elferditése csak akkor
eredményezi a megtdmadott itélet hatélyon kivill helyezését, ha érinthette annak rendelkezd részét.*
Ezzel Osszefiiggésben jelentéséggel bir, hogy Oonmagiban még a beltagot ,a tdrsasdg »minden«
hatdrozata targyaban” megilleté altaldnos vétéjog sem arulna el semmit arrél, hogy a kiiltag milyen
jogi és gyakorlati befolyasoldsi lehetéségekkel rendelkezett a tdrsasigon belil. A Del Monte semmi
olyanra nem hivatkozott, ami a Torvényszéket arra engedte volna kovetkeztetni, hogy a beltag a
tarsasagban egyediil — a kiiltag ellendllasdval szemben is — végezhette az iranyitdst.

134. A kiiltagnak a tarsasag kartelltevékenységéért vald egyiittes feleléssége — mint mar emlitettem —
egyébként sem feltételezi sziikségszerten, hogy a kiiltag kizarélagos iranyitast gyakorolt; sokkal inkabb
a beltaggal vagy beltagokkal valé kozos irdnyitds esete is a kartelljogi felel6sség betudasat
eredményezheti.

— A tdrsasag vezetdinek kinevezésérdl és cseréjérél

135. A fellebbez6é harmadrészt kifogasolja a megtamadott itélet 117. pontjat, amelyben a Torvényszék
elutasitia a Del Monte azon érvét, hogy nem rendelkezett a sziikséges hataskorokkel a Weichert
vezetSinek kinevezéséhez, cseréjéhez vagy akar csak azok jelolésének megvétdzasidhoz. A Del Monte a
»bizonyitékok elferditésének” tekinti érvének a Torvényszék dltali elutasitasat.

136. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a fellebbezének, ha a bizonyitékoknak a Torvényszék altali
elferditésére hivatkozik, pontosan meg kell jelolnie a Torvényszék altal elferditett bizonyitékokat, és
bizonyitania kell azokat az elemzési hibdkat, amelyek a Torvényszéket az értékelése soran ezen
elferditéshez vezették.

65 — Lasd a megtamadott itélet 111-114. pontjat.

66 — P & O European Ferries (Vizcaya) és Diputacion Foral de Vizcaya kontra Bizottsag itélet (C-442/03 P és C-471/03 P, EU:C:2006:356,
67-69. pont), Sison kontra Tandcs itélet (C-266/05 P, EU:C:2007:75, 70-72. pont), és Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és
Tandcs itélet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 112. pont).

67 — Lésd e tekintetben a jelen inditvdny fenti 88. pontjét.

68 — Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6,
50. és 159. pont), Lafarge kontra Bizottsag itélet (C-413/08 P, EU:C:2010:346, 16. pont), és Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra
Bizottsag itélet (C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, EU:C:2011:368, 152. pont).
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137. A jelen iigyben egyaltalin nem keriilt sor ilyen észrevételek elGterjesztésére. A Del Monte
elmulasztott megjelolni egy konkrét {igyiratot és részletesen bemutatni, hogy a Torvényszék
mennyiben ferditette el ezen tigyiratot. A masodik jogalap e része ezért elfogadhatatlan.

138. Egyébként csak vélelmezhetd, hogy a Del Monte a tarsasagi szerzédés 9. §-a (3) bekezdésének
elferditésére gondol, ugyanis e kikotésre vonatkozik az itélet vitatott része. Az emlitett szerzédéses
kikotésben azonban sz6 szerint az van kikotve, amit a Torvényszék a megtamadott itélet
117. pontjdban ismertet, mégpedig hogy a tarsasagi szerz6dés mindennemd modositasa a tagok
egyhangu dontését igényli.

139. Mivel a személyes felelGsséget visel6 tag lzletvezetdi jogallasat a tdrsasigi szerzédés 7. §-danak
(1) bekezdése kifejezetten rogzitette, e jogallds csak a szerz6dés modositisa utjan és igy csak a Del
Monte hozzdjarulasaval volt megszerezheté vagy mddosithatd. Ezért a Del Monte azon érve, hogy még
a tarsasag vezetdinek kinevezése, illetve cseréje tekintetében sem rendelkezett vétdjoggal, mindenesetre
ilyen altalanos megfogalmazasban hamis volt.

140. Nem lehet tehat sz6 a bizonyitékok elferditésérdl. Sokkal inkabb ugy tiinik szamomra, hogy a Del
Monte a Birdsagot az elferditéssel kapcsolatos kifogas leple alatt egyszertien a tényallas Gjraértékelésére
prébélja dsztonozni, ami a fellebbezési eljarasban elfogadhatatlan.

— A vélasztottbirésagi mechanizmusrol

141. A Del Monte negyedrészt a tdrsasigi szerzédés 9. §-a (5) bekezdésének elferditését roja fel a
Torvényszéknek, amely a patthelyzetek rendezéséhez egy vélasztottbirdsagi tandcs felallitasat irta el a
taggytilésben.”

142. A Del Monte konkrétan a Torvényszéknek a megtimadott itélet 116. pontjaban tett alabbi két
kijelentését vitatja:

— A Torvényszék véleménye szerint egyrészt ,nem bizonyitott az az allitds, miszerint az emlitett
tandcsban a hatdrozatokat egyszeri tobbséggel hoztdk, igy azok elkeriilhetetlenill e csalad javat
szolgaltak”.

— A Torvényszék masrészt kifejti, hogy ,[m]indenesetre a széban forgd elény mértékét a taggytilés
konkrét hataskoreire tekintettel, a maga Osszefiiggéseiben kell megitélni”.

143. A tarsasagi szerz6dés 9. §-dnak (5) bekezdését megvizsgilva a Torvényszék e két kijelentésének
egyike sem tlinik nyilvdnvaléan tévesnek szdmomra. Ellenkezéleg:

— Az els6é kijelentéssel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a tarsasigi szerzédés 9. §-dnak
(5) bekezdése semmilyen adatot nem tartalmaz arra nézve, hogy milyen tobbséggel kapcsolatos
kovetelmények vonatkoztak a valasztottbirdsagi tandcs hatdrozathozatalara. Lehetséges, hogy az
egyszerl tobbséggel torténd hatarozathozatal kovetelménye a tarsasagi szerzédés egyéb kikotéseibdl
vezethet le. E kikotések elferditését azonban a Del Monte nem kifogasolta. A Torvényszék
kijelentése egyébként azokra a tobbségekre vonatkozik, amelyekkel ténylegesen meghoztik a
valasztottbirdsagi tandcs hatdrozatait. Magatdl értetédik, hogy a tdrsasagi szerz6dés valamely
kikotése onmagaban nem szolgdlhat felvilagositdssal annak a tarsasag életében valé gyakorlati
alkalmazdsarol.

69 — Lafarge kontra Bizottsag itélet (C-413/08 P, EU:C:2010:346, 23. pont), Ziegler kontra Bizottsag itélet (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 75. és
76. pont) és FLSmidth kontra Bizottsag itélet (C-238/12 P, EU:C:2014:284, 31. pont).

70 — E vélasztottbirésagi mechanizmus mukodési modjat a megtamadott itélet 115. pontja foglalja Gssze.
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— Ami a méasodik kijelentést illeti, abbdl csak az deriil ki, hogy a Torvényszék a vélasztottbirdsagi
mechanizmusbdl a W. csaldd szdmadra eredd el6nyok mértékét a tarsasigi szerzGdés egészének
Osszefiiggésében vizsgalta és itélte meg. Nem allapithaté meg, és a fellebbezé nem hoz fel azzal
kapcsolatos érvet, hogy a teljes Osszefiiggés, amelybe a bizonyitékok bedgyazddnak, ilyen értékelése
mennyiben volt nyilvdnvaléan téves.

144. Hozzateszem, hogy egy valasztottbirésdgi tandcs formdajaban mtkodsé vélasztottbirdsagi
mechanizmus 1étezése 6nmagaban egyaltalin nem bizonyitja a Del Monte azon allitasat, ,hogy a
[W.] csaldd végeredményben egyediil dontott a Weichert tizletvezetésének maddjardl”. Ugyanis, még ha
helytall6 is a Del Monte azon 4llitdsa, hogy a W. csaldd 3-6 szavazattal rendelkezett az emlitett
tandcsban, ezzel éppen nem rendelkezett tobbséggel, még egyszerii tobbséggel sem.

ii) A néhany tovabbi dokumentum elferditésével kapcsolatos kifogasrdl

145. A tarsasagi szerz6déstdl eltekintve a Torvényszék a Del Monte véleménye szerint néhany tovabbi,
az Ugy iratai kozott talalhaté dokumentum bizonyité erejét is elferditette. A kovetkezékben réviden e
dokumentumokkal foglalkozom.

— A ,hatéskori egyensulyrol”

146. A Del Monte egyrészt az els6éfokd eljardsban benyujtott keresetlevelében szereplé sajat
észrevételeinek ,nyilvanvald elferditését” kifogdsolja,”" amely keresetlevélben a kiiltagok és a beltagok
kozotti ,hataskori egyensulyrél” beszélt. A fellebbezd véleménye szerint a Torvényszék a megtamadott
itélet 118. pontjaban helyteleniil vonta le azt a kovetkeztetést a ,hatdskori egyensullyal” kapcsolatos
megallapitasaibol, hogy a W. csaldd és a Del Monte kozos iranyitast gyakorolt a Weichert felett, és ezt
helyteleniil tekintette arra utalé valdszinGsitd korilménynek, hogy a Del Monte képes volt a
Weichertre meghatarozé befolyast gyakorolni.

147. A felek elséfoku eljarasban eléadott érveinek a Torvényszék altali elferditése — a tényallas és a
bizonyitékok elferditésével kapcsolatos itélkezési gyakorlatbdl kiindulva — akkor allapithaté meg, ha
azokra a Torvényszék nyilvanvaldan téves értelmezéssel vagy értelmiikkel ellentétesen hivatkozik.”

148. A jelen tigyben nem lehet errdl szé. Jollehet a Torvényszék a megtamadott itélet 118. pontjaban
hasznalta a Del Monte altal alkotott ,hatéskori egyensuly” fogalmat. Tartalmi szempontbdl azonban az
itélet emlitett részében egydltalain nem a Del Monte érveit ismertette. A Torvényszék sokkal inkabb a
tarsasagi szerz6dés bizonyos kikotéseire vonatkozd, az emlitett pontot kozvetlenill megel6z6 sajat
megéllapitdsaira utalt vissza,” és azokbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Del Monte képes volt a
Weichertre meghatarozé befolyast gyakorolni.

— Mas import6rok arképzéssel kapcsolatos észrevételeirdl

149. A Del Monte masrészt azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a megtimadott itélet
211-215. pontjdban mas importéroknek (Chiquita és Dole) a Bizottsdg informacidkérésére adott
valaszai alapjan azt feltételezte, hogy a Weichert referenciadrainak a Dole referenciadraihoz valé6
hozzdigazitdsa ,a Del Monte elvarasainak is megfelelt”. A Del Monte véleménye szerint a Torvényszék
ezaltal elferditette az emlitett importérok észrevételeit.

71 — Konkrétan az elséfokd eljarasban benyujtott keresetlevél 63. pontjérdl van szo.

72 — Lésd e tekintetben: Solvay kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanyom (C-110/10 P, EU:C:2011:257, 126. és 131. pont), valamint Inuit
Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs ligyre vonatkozé inditvanyom (C-583/11 P, EU:C:2013:21, 134. pont).

73 — Lasd a megtamadott itélet 118. pontjanak bevezet6 szavait: ,Az el6z6 megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a tarsasagi szerzédés |[...] tikroz

[..]".
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150. E kifogas a megtamadott itélet helytelen, s6t értelmet megvaltoztatd értelmezésén alapul. Az itélet
emlitett része ugyanis egy széval sem dllapitia meg vagy akar csak sejteti, hogy a Weichert
referenciadrainak a Dole referenciadraihoz valé hozzdigazitasa ,a Del Monte elvarasainak is megfelelt”.
A Del Monte tehat olyan kijelentést tulajdonit a Torvényszéknek, amelyet az ebben a formdban
egyaltalan nem fogalmazott meg, és ezt a bizonyitékok elferditésének sulyos vadjaval kapcsolja dssze.

151. A Torvényszék az itélet emlitett részében valdjaban a Del Monte azon allitasaival foglalkozik,
amelyek szerint a Weichert teljes onallésaggal rendelkezett, maga a Del Monte a Chiquitaéhoz kozel
allé referenciadrakat szeretett volna, és a Del Monte a Weicherttel szembeni ilyen irdnya elvarasait
egyértelmtien kifejezte.” A Torvényszék az emlitett részben csupdn arra a kozbensd kovetkeztetésre jut,
hogy a Chiquita és a Dole Del Monte dltal hivatkozott észrevételei céfoljak sajat allitdsait.” A
Torvényszék a megtamadott itélet vitatott 211-215. pontjdban nem von le végleges kovetkeztetést a
Weichert Del Montéval szembeni 6néllésagat illetGen.

152. Ezen tulmendéen meg kell jegyezni, hogy a Chiquita és a Dole széban forgd észrevételei
semmiképpen nem voltak annyira egyértelmtek, mint azt a Del Monte allitja. Azok, éppen
ellenkezdleg, tobbféleképpen voltak értelmezheték. Ez kiillondsen igaz a Dole azon észrevételére, amely
szerint a Del Monte ,nem volt megelégedve a Weichert marketingeredményeivel”, és ,lathatélag azért
sziintette meg a Weicherttel val6 kapcsolatéat, hogy sajat agressziv marketingmddszerét alkalmazza””.

153. Ezen észrevételekbdl egyrészt — mint arra mér fentebb utaltam” — nem deriil ki egyértelmien,
hogy a Dole csak pénziigyi szempontbdl volt-e elégedetlen a Weicherttel, vagy a marketingmddszer
szempontjabdl is. Masrészt ugyanigy nem derill ki az emlitett bizonyitékbdl, hogy utasitottik-e
egyaltalan, és ha igen, mikor, a Weichert vezetését a Del Monte emlitett j marketingmoédszerének
alkalmazéasira. Harmadrészt az sem allapithaté meg, hogy e marketingmoddszer annak idején valéban a
Weichert vezetésének ellenallasan bukott-e meg, vagy egyszertien csak nem volt alkalmazhaté a piacon,
ahogyan azt a Weichert allitja. A bizonyitékbdl, amelyet a Torvényszék a Del Monte véleménye szerint
elferditett, még az sem deriil ki egyértelmtien, hogy a Del Monte egyaltalan mikor alakitotta ki ,sajat
agressziv marketingmodszerét”, majd probalta azt a gyakorlatba &tiiltetni: még a jogsértés 2000-t6l
2002-ig terjedd idGszaka sordn, vagy csak 2003-ban, tehat a jogsértés megsziinését kovetSen.

154. Amennyiben a bizonyitékok ésszerlien vezethetnek kiilonb6zé eredményekre, és a Torvényszék
ezek kozil az egyik mellett dontétt, gy komolyan nem réhaté fel neki a bizonyitékok elferditése. Ez a
helyzet a megtamadott itélet 211-215. pontjaban hivatkozott bizonyitékokkal.

— Egy kiilsé jogtandcsosnak a Del Montéhoz irt levelérdl

155. A Del Monte harmadrészt egy kiilsé jogtanacsosnak a Del Montéhoz irt 1997. évi levele
tekintetében hivatkozik a bizonyitékok elferditésére. Mikozben a Torvényszék a megtamadott itélet
236. pontjaban azt a benyomast kelti, hogy e levelet a Weichert tagjai egyikének megbizasabdl kiildték,
val6jdban maga a tdrsasdg adott megbizast a levélkiildésre.

156. Ezzel kapcsolatban nyomban meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék a vitatott itélet emlitett
részében egyaltalin nem foglalkozik az emlitett levél szerz6jével, hanem csak dltaldnos
megallapitasokat tesz azon kérdéssel kapcsolatban, hogy az a tény, hogy valamely tag jogtandcsoshoz
fordul, arra enged-e kovetkeztetni, hogy a masik tag irdnyitast gyakorol a tdrsasag felett. A Del Monte
elferditéssel kapcsolatos kifogasa ezért meglehetdsen erdltetettnek tiinik szamomra.

74 — Lésd a megtamadott itélet 209. és 210. pontjat.
75 — A megtamadott itélet 211. pontja.

76 — A megtamadott itélet 214. pontja.

77 — Lasd a jelen inditvany fenti 107-109. pontjat.
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157. Az emlitett levél figyelmes atolvasasa esetén ezenkiviil nyilvinvaléva vélik, hogy az — a Del Monte
allaspontjaval ellentétben — tobbértelmd, és semmiképpen nem fejezi ki egyértelmten, hogy kinek a
nevében és kinek a megbizasabdl fogalmaz meg bizonyos targya kijelentéseket. A bevezetésbdl kidertil
ugyan, hogy a levél a tdrsasighoz intézett éllasfoglalast tartalmaz.” A tovabbi megallapitdsokat
azonban a levél legaldbb részben W. nevében is, s6t részben kifejezetten W. és a tdrsasag nevében
kozosen teszi.”

158. Ismét egy olyan bizonyitékrél van tehat sz, amely széles teret enged a killonbozé
értelmezéseknek. E korilmények kozott nem vadolhaté a Torvényszéknek elferditéssel, amikor a
megtamadott itélet 236. pontjaban arrél beszél, ,hogy valamely tag jogtandcsoshoz fordul annak
érdekében, hogy jogainak érvényt szerezzen, és védekezzen egy olyan személlyel szemben, akivel
kapcsolatban az a gyanuja, hogy az nem tartja tiszteletben a jogait”.

159. Kiegészitésképpen meg kell jegyezni, hogy a Del Monte egyetlen széval sem emlitette, hogy az
emlitett levél bizonyité erejének dltala allitott elferditése mennyiben hatott ki a Torvényszék itéletére.
A bizonyitékok esetleges elferditése azonban csak akkor eredményezi a megtamadott itélet hatdlyon
kiviil helyezését, ha érinthette annak rendelkezd részét.*® Ezt a jelen esetben konkrétan semmi nem
tamasztja ala.

— Egy nemzeti birésagi eljarasban el6terjesztett beadvanyrél

160. A Del Monte negyedrészt Ggy véli a megtamadott itélet 237. és 238. pontjara tekintettel, hogy a
Torvényszék elferditette egy nemzeti birdsigi eljarasban elGterjesztett beadvany bizonyité erejét. E
beadvanyban a Weichert azt valaszolja a Del Monte keresetére, hogy a Weichert gazdasagi hozzaadott
értéke — nevezetesen a beszerzések, a marketing és a logisztika — teljes egészében a beltagoknak volt
betudhat6, a Del Monte szerepe a tarsasagon beliil pedig a vagyoni hozzdjarulasra korlatozédott.

161. A Torvényszék ezzel kapcsolatban — érdemben teljes mértékben helytalléan — megjegyezte, hogy a
birésagi keresetet nem a Weichert, hanem a Del Monte inditotta, hogy az a forgalmazasi megallapodas
megsziintetésével 0Osszefiiggésben tortént, és hogy a birdsagi eljards Del Monte dltal torténd
meginditasa a vallalkozds gazdasagi értékével kapcsolatban nem zirja ki meghatirozé befolyds Del
Monte éltali gyakorlasat.®

162. Nem latom, hogy a Torvényszék hogyan ferdithette el e megallapitasokkal az emlitett beadvanyt.
A Torvényszék csupan perbeli és gazdasagi Osszefiiggésébe helyezte a beadvanyt, és ebbdl teljes
mértékben védheté — semmiképpen sem nyilvanvaléan téves — kovetkeztetéseket vont le a jelen
kartelljogi eljarasban fenndllé bizonyité erejét illeten.

— A pénziigyi eredmények konszoliddlasanak elmaradésarol

163. A Del Monte 6todrészt azt kifogasolja a megtdmadott itélet 259. pontjara tekintettel, hogy a
Torvényszék helyteleniil intézte el a Del Monte és a Weichert eredményei konszolidaldsanak
elmaradasat annyival, hogy ez ,semmilyen jelentéséggel nem bir[...]”. A Del Monte ezt a bizonyitékok
elferditésének tekinti.

78 — A levél bevezeté bekezdése szerint: ,We were retained by Interfrucht as legal counsel [...] Interfrucht wishes to stress the following [...]”,
minek korében az ,Interfrucht” a Weichert cégnevének roviditése.

79 — Lasd az aldbbiakhoz hasonlé megfogalmazasokat: ,Mr. [W.] instructed us”, ,Mr. [W.] never consented”, ,Mr. [W.] further wishes to remind
you”, valamint ,Mr. [W.] and Interfrucht”, illetve ,he and Interfrucht”.

80 — P & O European Ferries (Vizcaya) és Diputacion Foral de Vizcaya kontra Bizottsdg itélet (C-442/03 P és C-471/03 P, EU:C:2006:356,
67—-69. pont), Sison kontra Tanécs itélet (C-266/05 P, EU:C:2007:75, 70-72. pont), és Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és
Tandcs itélet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 112. pont).

81 — A megtamadott itélet 238. pontja.
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164. Ezen érvelés téves. A Del Monte vélheti ugy, hogy a Torvényszék a konszolidacié elmaradasanak
koriilményébdl jogilag téves kovetkeztetéseket vont le, és figyelmen kiviil hagyta az ezzel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatot. Ennek azonban a legkevésbé sincs koze a bizonyitékok elferditéséhez.

iii) Kozbensd kovetkeztetés

165. Osszefoglalasképpen megéllapithat6, hogy a Del Monte 4ltal felhozott, a bizonyitékok
elferditésével kapcsolatos konkrét kifogasok egyike sem megalapozott még a legkisebb mértékben sem.

b) A Torvényszéknek a bizonyitékok atfogé értékelésére vonatkozd kotelezettségérol

166. A Del Monte e masodik jogalap keretében végezetill arra hivatkozik, hogy a Torvényszék
elmulasztotta a rendelkezésére allo bizonyitékok atfogd értékelését. A Del Monte véleménye szerint a
Torvényszék elferditette a bizonyitékokat azaltal, hogy minden egyes bizonyitékot csak 6nmagdban
vizsgalt annak értékelése nélkiil, hogy a bizonyitékok a maguk 6sszességében annak megallapitdsa ellen
sz6lnak-e, hogy a Del Monte meghatirozé befolyast gyakorolt a Weichertre, vagy — mésodlagosan —
hogy a bizonyitékok e tekintetben kétségesek-e (non liquet).

167. Ugy tiinik szamomra, hogy e kifogds is a megtdmadott itélet rendkiviil szelektiv olvasatdn alapul.
Az emlitett itélet 266. pontjira vetett egyetlen pillantds elegendé annak megallapitdsihoz, hogy a
Torvényszék a Del Monte altal elSterjesztett okirati bizonyitékokat ,sem egyenként, sem egyiittesen”
nem tekintette alkalmasnak arra, hogy megkérddjelezzék a Weichert kartelltevékenysége Del
Monténak valé betudasit. A Torvényszék tehdt semmiképpen nem mulasztotta el elvégezni a
bizonyitékok atfogo értékelését.

168. Val6jaban ugyanis — az elferditéssel kapcsolatos kifogasként valé megjelolése ellenére — a Del
Monte altal emelt kifogds is inkdbb a ténydllas jogilag téves mindsitésével kapcsolatos kifogdasnak
tekintend6. A Del Monte ugy véli, hogy a Torvényszék a rendelkezésére 4all6 bizonyitékok
Osszességébdl helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le a Del Monte és a Weichert kozotti gazdasagi
egység fennallasat illetéen. Ez a masodik jogalap keretében emelt utolsé kifogas ennyiben egybevag az
elsd jogalappal, és azt az els6 jogalappal Gsszefiiggésben mar ismertetett okokbol® el kell utasitani.

3. Otodik jogalap: egységes és folyamatos jogsértés

169. Otédik és egyben utolsé jogalapjaval a Del Monte arra hivatkozik, hogy a Térvényszéknek meg
kellett volna semmisitenie a vitatott hatdrozatot, mert az azt allapitotta meg, hogy a Dole, a Chiquita
és a Del Monte/Weichert egységes és folyamatos jogsértésben vett részt, noha bizonyitast nyert, hogy
a Weichertnek nem volt tudomésa a Dole és a Chiquita kozotti informéciocserérél.

170. A Del Monte azt réja fel a Torvényszéknek, hogy azt a tényt, hogy a Weichertnek nem volt
tudomdsa a Dole és a Chiquita kozotti informacidcserérél, a jogot tévesen alkalmazva csak enyhitd
kortlményként értékelte, és ily mddon figyelmen kiviill hagyta a Birdsdg vonatkozé itélkezési
gyakorlatat.

171. Szamomra ugy tlinik, hogy e jogalap a megtimadott itélet és a Birdsag itélkezési gyakorlatanak
téves értelmezésén alapul.

82 — Ldasd még egyszer a jelen inditvany fenti 82—110. pontjat.
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172. Az egységes és folyamatos jogsértés koncepcidja lehet6vé teszi, hogy — akdrcsak a tettestarsak
esetében — a kartell valamennyi résztvevéjének betudhatok legyenek a kartell tobbi résztvevéjének
cselekményei, mégpedig akkor is, ha maguk nem vettek részt aktivan az atfogd kartell minden egyes
elemében.”

173. E betudhatésag feltétele elismerten annak bizonyitottsaga, hogy az érintett vallalkozds tudott a
tobbi résztvevd jogsértdé magatartasairdl, vagy e magatartasokat ésszertien elére lathatta, és kész volt
azok kockdazatit elfogadni.®

174. Mas szdval a cselekmények akkor tudhatdk be kolcsonosen, ha a kartell adott résztvevéje tudott,
vagy neki tudnia kellett arrdél, hogy sajat cselekményei altal az atfogd kartellhez csatlakozott, és
magatartasaval hozzdjarult a kartell valamennyi résztvevdje dltal kozosen megvaldsitani kivant
versenyellenes célok eléréséhez.*

175. Ha viszont nem bizonyitott, hogy a kartell valamely résztvevéje tudott vagy tudnia kellett az
egységes és folyamatos jogsértés bizonyos vonatkozasairél, akkor e vonatkozasok tekintetében az adott
résztvevé nem vonhat6 felelésségre.*

176. Természetesen az a koriilmény, hogy a kartell valamely résztvevéje nem minden vonatkozasrdl
tudott vagy kellett tudnia, mit sem véltoztat az egységes és folyamatos jogsértés objektiv fenndlldsdn. E
korilmény kiillonosen nem vezethet ahhoz, hogy a Bizottsdg felmentse e vallalkozdst az azon
magatartasokért fennallé felel6ssége aldl, amelyekben nyilvinvaléan részt vett, vagy amelyekért
egyértelmtien felelésségre vonhat6.” A kiillonbségek ugyanis csak fokozatbeliek, és mit sem
valtoztatnak azon, hogy az érintett véllalkozas megsértette az EK 81. cikket, még ha nem is tudhaté be
neki az egységes és folyamatos jogsértés valamennyi eleme.®

177. Osszefoglalva tehat, az adott cselekmények atfogd kartellhez viszonyitott korét és stlyat a birsag

kiszamitdasa keretében a kartell minden egyes résztvevdje tekintetében egyedileg kell figyelembe
: 89

venni.

178. A Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot e szabdlyok jelen tigybeli alkalmazasakor.

179. A Torvényszék elismerte, hogy a Weichertnek nem volt tudomdsa a Dole és a Chiquita kozotti
informdcidcserérdl, és tudnia sem kellett azokrél. A Torvényszék teljes mértékben helyesen tekintett el
példaul attdl, hogy e koriilmény alapjan kétségbe vonja az egységes és folyamatos jogsértés fennallasat.
A megtamadott itélet sokkal inkabb helyesen 0Osszpontositott kizarélag a Weichertet érint6
jogkovetkezményekre, és allapitotta meg, hogy a Weichert nem tehetd a jogsértés egészéért felelGssé,
mig a Dole és a Chiquita igen, és ra ezért alacsonyabb 6sszegli birsagot kellett kiszabni.”

83 — Lasd: Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens iigyre vonatkoz6 inditvanyom (C-441/11 P, EU:C:2012:317, 34. pont).

84 — Bizottsag kontra Anic Partecipazioni itélet (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 83., 87. és 203. pont), Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag
itélet (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 83. pont), és Bizottsag kontra
Verhuizingen Coppens itélet (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 43. és 44. pont); hasonl6képpen a Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig
itélet (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408) 143. pontja is, amely pont a ,jogellenes
kezdeményezés hallgat6lagos jovahagyds[at]” emliti, amely a ,részesség” és a ,jogsértésben vald részvétel passziv mddja[nak]” megallapitasat
eredményezi.

85 — Léasd: Bizottsdg kontra Verhuizingen Coppens tigyre vonatkozé inditvdinyom (C-441/11 P, EU:C:2012:317, 36. pont); ugyanebben az
értelemben: Bizottsag kontra Anic Partecipazioni itélet (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 87. pont).

86 — Ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Verhuizingen Coppens itélet (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 44. pont).

87 — Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens itélet (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 45. pont).

88 — Ebben az értelemben: Bizottsig kontra Verhuizingen Coppens iigyre vonatkozé inditvainyom (C-441/11 P, EU:C:2012:317, 33. pont).

89 — Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni itélet (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 90. pont), Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsag itélet
(C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 86. pont), és Bizottsag kontra Verhuizingen
Coppens itélet (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 45. pont).

90 — A megtamadott itélet 646. és 649. pontja; lasd tovabba a vitatott hatdrozat (258) és (476) preambulumbekezdését.
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180. Elismerten meglep6 némileg, hogy a Torvényszék ezzel Osszefiiggésben — a Bizottsdg vitatott
hatdrozatbeli széhaszndlatabdl kiindulva — a Weichert javara szol6 ,enyhité kortilmények[r6l]” beszél.
Valéjdban ugyanis egyszertien a Weichert csekélyebb mértékd részvétele indokolja a csekélyebb
mértékii szankciét. Pontosan ebbdl indul ki végeredményben a Torvényszék is, amikor megallapitja,
hogy a birsag alapdsszege a Weichert esetében azért lett alacsonyabb, mert e vallalkozds nem tudott a
Chiquita és a Dole kozott zajlo, arképzést megel6z6 megbeszélésekrdl, illetve azokat ésszerlien nem
lathatta eldre.

181. E koriilmények kozott az 6todik jogalapot el kell utasitani.

C — A Weichert C-293/13. P. sz. iigyben eldterjesztett csatlakozo fellebbezésérol

182. A Weichert C-293/13. P. sz. ligyben elGterjesztett csatlakozé fellebbezése — mint azt fent
bemutattam® - elfogadhatatlan, mivel nem felel meg a Birdsdg alapokmanya 56. cikke masodik
bekezdésének masodik mondata szerinti kovetelményeknek. Annak megalapozottsagaval kapcsolatban
ezért a kovetkez6kben csak mdsodlagosan foglalok allast.

1. Elsé jogalap: az 0sszehangolt magatartas létezése

183. A Weichert els6ként a Torvényszéknek a Weichert és a Dole kozotti dsszehangolt magatartds
létezésével kapcsolatos megallapitasait kifogasolja a C-293/13. P. sz. ligyben elGterjesztett csatlakozé
fellebbezésében. A Weichert véleménye szerint nem lehet sz6 Osszejatszasra iranyulé magatartasrol az
emlitett két vallalkozds kozott, mert a Weichert csupan egy koveté volt, aki minden esetben
egyoldaltian igazodott a Dole referenciadraihoz.

184. Ezzel 6sszefiiggésben a Weichert 6sszesen harom kifogast emel a megtamadott itélettel szemben,
amelyekkel a kovetkez6kben egyesével foglalkozom.

a) Az itélet ellentmondasos indokoldsaval kapcsolatos kifogasrél

185. A Weichert egyrészt ellentmondasosnak véli a megtamadott itélet indokoldsat, mivel annak
580. pontja egyfeldl tagadja, hogy koveté magatartasira utald jelek allnanak fenn, 847. pontja viszont
masfeldl éppen e koveté magatartast véli lehetségesnek.

186. Az a kérdés, hogy a Torvényszék itéletének indokoldsa ellentmondd vagy hidnyos-e, jogi
kérdésnek mindsiil, és mint ilyenre, a fellebbezés keretében lehet ré hivatkozni.”

187. A jelen iigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 580. pontjanak utolsé mondatdban
megallapitja, hogy a Chiquita bizonyos — az emlitett pontban részletesen taglalt —, a kozigazgatasi
eljarasban tett nyilatkozata nem elegendd azon dllitds megalapozasdhoz, amely szerint ,a Weichert
minden héten megvarta, hogy tudomadst szerezzen a Dole ararél, miel6tt sajat referenciadrat
ugyanazon a szinten rogzitette volna”.

188. A Torvényszék ezzel szemben azt dllitja a megtamadott itélet 847. pontjaban, hogy a Chiquita
ugyanezen nyilatkozata ,alapjan arra is lehetett kovetkeztetni, hogy a Weichert a Dole arpolitikdjaval
kapcsolatban pusztin koveté magatartast tanusitott”.

91 — Lésd a jelen inditvany fenti 50-65. pontjét.

92 — FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-120/06 P és C-121/06 P, EU:C:2008:476, 90. pont), Masdar (UK) kontra Bizottsag itélet
(C-47/07 P, EU:C:2008:726, 76. pont) és Melli Bank kontra Tandcs itélet (C-380/09 P, EU:C:2012:137, 41. pont); ugyanebben az értelemben
mar: Bizottsag kontra Anic Partecipazioni itélet (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 190. és 202. pont).
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189. Még ha a megtamadott itélet e két pontja elsé pillantdsra bizonyos mértékben ellentmondani
latszik is egymasnak, kozelebbrdl szemiigyre véve azokat mégsem tartalmaznak belsé ellentmondadst. A
Torvényszék ugyanis az itélet mindkét részében — még ha teljesen eltéré osszefiiggésben is — a Chiquita
egy és ugyanazon, a kozigazgatasi eljarasban tett nyilatkozatanak bizonyité erejével foglalkozik. A
Torvényszék tovabba végiil mindkét esetben abbdl indul ki, hogy az emlitett nyilatkozatnak viszonylag
gyenge a jellegébdl adédé bizonyitd ereje.

190. Eppen gyenge bizonyité ereje miatt nem tulajdonitott a Térvényszék Osszességében jelentds
bizonyité er6t a Chiquita érintett nyilatkozatdnak a Dole és a Weichert kozotti 6sszehangolt
magatartds létezése vagy nemlétezése szempontjabol: igy a Torvényszék a megtamadott itélet 580. és
581. pontjaban egyrészt elutasitotta, hogy mentd bizonyitékként Ggy értékelje a Chiquita nyilatkozatat,
hogy a Weichert csak kovetd volt a Dole-hoz képest. Mdsrészt a Torvényszék azonban a megtamadott
itélet 847-853. pontjaban azt is tagadta, hogy az emlitett nyilatkozat terheld bizonyitékként lenne
hasznalhaté a Weichert és a Dole kozotti kétoldalt kapcsolatok versenyellenes jellege szempontjabdl.

191. A Torvényszéket a Birdsag alapokmédnya 53. cikkének els6 bekezdésével o0sszefiiggésben
értelmezett 36. cikke alapjan terhel6 indokolasi kotelezettség megsértése tehat nem allapithaté meg.

192. Teljesen 4ltaldnosan egyébként is leszogezhetd, hogy a Torvényszéknek nem az egyes
bizonyitékokkal valé bandsmddjat, hanem inkabb itéletét kell indokolnia. Még ha — az altalam fent
kifejtettekkel ellentétben — nem is tekintenénk teljes mértékben kovetkezetesnek a megtimadott itélet
580. és 847. pontjanak megfogalmazasat, a Torvényszéknek az eldtte folyamatban 1év6 keresetrdl
hozott tulajdonképpeni dontése mégis egyértelmlien és ellentmonddsmentesen van megindokolva,
mégpedig ugy, hogy versenyellenes célii 6sszehangolt magatartas valésult meg, amelyben a Weichert
részt vett.”

193. A Weichert indokolassal kapcsolatos kifogasa tehat nem megalapozott.

b) A bizonyitékok elferditésével kapcsolatos kifogasrol

194. A Weichert masrészt a bizonyitékok elferditését réja fel a Torvényszéknek. A megtamadott itélet
580. pontjaban szereplé megallapitas, amely szerint a Chiquita nyilatkozata nem elegendé a Weichert
csupan kovetd szerepének bizonyitdsahoz, elferditi a bizonyitékokkal kapcsolatos egyértelmii helyzetet.
A Weichert ezt a megtamadott itélet 847. pontjaval Osszefliggésben torténd értelmezésbdl kivanja
levezetni, amely pontban a Toérvényszék — mint madr emlitettem — megallapitja, hogy a Chiquita
emlitett nyilatkozata alapjan ,arra is lehetett kovetkeztetni, hogy a Weichert a Dole arpolitikajaval
kapcsolatban pusztin koveté magatartast tanusitott”.

195. Mint mdar emlitettem, a tényallas vagy a bizonyitékok elferditésének megallapitdsa szigoru
feltételekhez van kotve. Ilyen elferdités csak akkor valésul meg, ha a meglévé bizonyitékok értékelése
j bizonyitékok felhaszndldsa nélkiil is nyilvdnvaléan tévesnek tlinik.” Nem 4all fenn ellenben elferdités
akkor, ha a tények és a bizonyitékok ésszertien vezethetnek kiilonb6z6é eredményekre, és a Torvényszék
ezek kozill az egyik mellett dontott.

93 — Lasd killonosen a megtamadott itélet 583—585. és 788. pontjat.

94 — PKK és KNK kontra Tanécs itélet (C-229/05 P, EU:C:2007:32, 37. pont), Sniace kontra Bizottsdg itélet (C-260/05 P, EU:C:2007:700,
37. pont) és Lafarge kontra Bizottsag itélet (C-413/08 P, EU:C:2010:346, 17. pont).
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196. A jelen tigyben ez utébbi a helyzet. A Chiquita széban forgd, a kozigazgatasi eljarasban tett
nyilatkozatabdl nem deriil ki egyértelmten, hogy a Weichert csupan kovetéként egyoldalian vette-e at
a Dole referenciadrait, vagy pedig a Dole-lal versenyellenes céli 0sszehangolt magatartasba
bonyolédott. A Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Chiquita nyilatkozata nem tdmasztja
ald a kovetd magatartdsra vonatkozé dllitast.” E kovetkeztetés jol védhetd volt a Weichert és a Dole
kapcsolatdra vonatkoz6 emlitett nyilatkozat gyenge bizonyité erejére tekintettel; a Torvényszék e
kovetkeztetése semmiképpen nem volt nyilvdnvaléan téves.

197. A bizonyitékok elferditésével kapcsolatos kifogas tehat megalapozatlan.

¢) A jovébe tekinté informéciocsere hianyaval kapcsolatos kifogasrdl

198. A Weichert végezetiil azt allitja, hogy a jelen tigyben egyszer sem keriilt sor a Dole és a Weichert
kozotti, sajat jovobeni piaci magatartasukra vonatkozé informadcidcsere tényének megallapitdsara. A
Weichert véleménye szerint emiatt sem dallapithaté meg versenyellenes dsszehangolt magatartas a két
véllalkozas kozott.

199. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a tényallas és a bizonyitékok értékelése kizardlag a
Torvényszék feladata, és a Birdsag fellebbviteli birdsagként — egy esetleges elferditéssel kapcsolatos
kifogés kivételével — nem rendelkezik hatéskorrel erre.” A Weichert érve arra iranyul, hogy a tényallds
Ujraértékelésére 6sztonozze a Birdsigot, és ezért mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

200. Csak a teljesség kedvéért mutatok ra arra, hogy a Weichert dllitasaval ellentétben a megtamadott
itélet tobb részében is megallapitdst nyer a Dole és a Weichert kozotti, jovébeni piaci magatartdsukra
vonatkozé informaci6csere ténye.”

201. Egyébként az is lényegtelen, hogy csak egy vallalkozas informalja versenytdarsait egyoldaltan tervbe
vett piaci magatartdsardl, vagy minden részt vevd vallalkozds kolcsondsen informadlja egymast
megfontolasair6l és szandékairél. Mivel ha mar egy vallalkozas kibujik a fedezékbél, és jovobeli
tizletpolitikdjara vonatkoz6 bizalmas informdacidkat oszt meg versenytdrsaival, ezdltal minden résztvevé
szamara csokken a jovobeli piaci torténésekkel kapcsolatos bizonytalansdg, és a verseny csokkenésének
és koztiik az Osszejdtszdsra irdnyulé magatartasnak a veszélye alakul ki.”®

202. Nem sziikséges tehat vizsgalni, hogy a Dole és a Weichert az arképzést megel6z6 megbeszéléseik
keretében kolcsonosen ellattdk-e egymast a jovébeni piaci magatartdsukra vonatkozé informaciékkal,
vagy a Dole csak egyoldalian szolgaltatott ilyen informdaciékat a Weichert szamadra, forditva — a
Weichert a Dole szamdra — azonban nem. Az EK 81. cikk (jelenleg EUMSZ 101. cikk) altal tiltott
versenyellenes céli 6sszehangolt magatartds 1étezésén ez mit sem véltoztatna.

d) Kozbensé kovetkeztetés

203. A C-293/13. P. sz. lUgyben el6terjesztett csatlakozd fellebbezése keretében a Weichert altal
hivatkozott els6 jogalap tehat teljes egészében megalapozatlan.

95 — A megtamadott itélet 850. és 851. pontja.

96 — San Marco kontra Bizottsdg végzés (C-19/95 P, EU:C:1996:331, 39. és 40. pont) és Bizottsag kontra Schneider Electric itélet (C-440/07 P,
EU:C:2009:459, 103. pont), valamint Telefénica és Telefénica de Espania kontra Bizottsag itélet (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 84. pont);
hasonl6képpen: MasterCard és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 60. pont).

97 — Lasd killonosen a megtamadott itélet 583—585., valamint 362. pontjat.
98 — Lasd: T-Mobile Netherlands és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-8/08, EU:C:2009:110, 54. pont).
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2. Masodik jogalap: a verseny célzott korldtozasa

204. A Weichert a C-293/13. P. sz. tigyben elGterjesztett csatlakoz6 fellebbezésében masrészt azt
kifogasolja, hogy a Torvényszék a jelen tigyben tévesen indult ki a verseny célzott korlatozasabdl. A
Weichert véleménye szerint a Torvényszék csak ,dltalanossdgban kijelentette”, hogy az arképzést
megel6z6 megbeszélések mar jellegiiknél fogva kiaros hatdssal vannak a versenyre, és elmulasztotta
azoknak a verseny korldtozasara valé konkrét alkalmassagat az adott jogi és gazdasagi Osszefiiggésben
értékelni.

205. Feliiletesen vizsgdlva arra a kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy a Weichert ezzel az érvvel
— megengedhetetlen médon — arra akarja 6sztonozni a Birdsagot, hogy fellebbviteli birdsagként a sajat
értékelésével helyettesitse a tényallas és a bizonyitékok Torvényszék altali értékelését. A Birdsagnak
azonban a jelen tigyben valdjaban azt kell vizsgalnia, hogy a Torvényszék a tényallas és a bizonyitékok
értékelése soran helyes kritériumokat és elveket vett-e alapul. E tekintetben olyan jogkérdésrdl van szé,
amelyet a Birdsdg fellebbviteli birosagként feliilvizsgalhat,” és amely a kozelmultban hozott CB kontra
Bizottsdg itélet'” fényében kiilonos jelentdséggel bir.

206. Elére jelzem, hogy a Torvényszék a jelen iigyben rendkiviil alaposan foglalkozott a piac sajatos
koriilményeivel és az azokkal kapcsolatban felhozott érvekkel, és rendkiviill érthetd mdédon indokolta,
hogy a részt vevd viéllalkozasok kozotti informdciocsere mar jellegénél fogva miért tekintendd gy,
hogy karos a rendes verseny megfelel6 miikodésére. A jelen tigy ebben alapvetéen eltér az emlitett CB
kontra Bizottsag tigytol.

a) A relevéns jogi kritériumok

207. Az EK 81. cikk (jelenleg EUMSZ 101. cikk) alkalmazasi korében a vallalkozadsok magatartasanak
versenyellenes jellege nemcsak e magatartds hatdsaibdl, hanem annak céljabdl is eredhet. Ez egyforman
vonatkozik a megallapodésokra, a dontésekre és az dsszehangolt magatartasokra. !

208. Nem minden, versenytarsak kozotti informadcidcsere irdnyul sziikségképpen arra, hogy az
EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében megakaddlyozza, korlatozza vagy torzitsa a belsé piacon beliili
versenyt. '”

209. Azt, hogy az ilyen informaciocsere mar jellegénél fogva elegendd karossagi fokot mutat-e a
verseny tekintetében ahhoz, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett cél dltali
versenykorlatozasnak kelljen tekinteni, a targyara, az dltala elérni kivant célkittizésekre, valamint arra a
gazdasagi és jogi hattérre tekintettel kell mérlegelni, amelybe ezen informdcidcsere illeszkedik.'” A
hattér értékelése keretében figyelembe kell venni toviabba az érintett termékek vagy szolgdltatdsok
jellegét, valamint az adott piac vagy piacok miikodésének és szerkezetének tényleges feltételeit is.'* A
felek szandékai szintén figyelembe vehetdk az értékeléskor, noha azok nem sziikséges elemek.'”

99 — Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6,
125. pont), Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala itélet (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 117. pont), és Bizottsag kontra
Stichting Administratiekantoor Portielje itélet (C-440/11 P, EU:C:2013:514, 59. pont).

100 — C-67/13 P, EU:C:2014:2204.

101 — T-Mobile Netherlands és tarsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 24. pont).

102 — Lasd e tekintetben: T-Mobile Netherlands és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-8/08, EU:C:2009:110, 37. pont).

103 — T-Mobile Netherlands és térsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 27. pont); ugyanebben az értelemben: Allianz Hungdria Biztosité és tarsai
itélet (C-32/11, EU:C:2013:160, 37. pont) és CB kontra Bizottsag itélet (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53. pont).

104 — Allianz Hungéria Biztosit6 és térsai itélet (C-32/11, EU:C:2013:160, 36. pont) és CB kontra Bizottsag itélet (C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
53. pont).

105 — T-Mobile Netherlands és tarsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 27. pont), Allianz Hungéria Biztosit6 és tarsai itélet (C-32/11, EU:C:2013:160,
37. pont), és CB kontra Bizottsdg itélet (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 54. pont).
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210. Ha az imént emlitett kritériumokat alapul véve az deriil ki, hogy a versenytarsak kozotti
informacidcsere mar jellegénél fogva ugy tekinthetd, hogy karos a rendes verseny megfelel$
miikodésére — hogy tehdt, masképpen kifejezve, 6nmagdban elegend karossagi fokot mutat a verseny
tekintetében —, akkor nem sziikséges megvizsgdlni és figyelembe venni az informdcidcsere versenyre
gyakorolt konkrét hatdsait.'” Ebben az esetben csak az sziikséges, hogy az informécidcsere ténylegesen
képes legyen arra, hogy a belsé piac keretében megakaddlyozza, korldtozza vagy torzitsa a versenyt.'”

211. Ezen talmenden a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint megdontheté vélelem, hogy az
osszehangolasban részt vevé és a piacon tovabbra is tevékenykedd véllalkozdsok piaci magatartdasuk
meghatarozasandl figyelembe veszik a versenytarsaikkal kicserélt informdcidkat; ennek ellenkezgjét az
érintett véllalkozasnak kell bizonyitania. '*

b) A relevans jogi kritériumok konkrét tigyre val6 alkalmazasa

212. A Weichert éllaspontjaval ellentétben nem latok arra utalé jeleket, hogy a Torvényszék a jelen
tigyben helyteleniil alkalmazta volna vagy talsagosan feliiletesen vizsgalta volna az imént bemutatott
jogi kritériumokat.

213. Teljesen éltaldnosan ugy tlinik szdimomra, hogy a Weichert 6sszemossa a versenyellenes cél és a
versenyellenes hatds megéllapitasaval szemben tdmasztott kovetelményeket, amikor — mint mar az
els6foku eljarasban — Kkifejti, hogy a Torvényszéknek figyelembe kellett volna vennie ,a kifogdsolt
magatartasnak az eurdpai bandnpiacra gyakorolt gazdasigi hatdsait”. Erre ugyanis az EK 81. cikk
(jelenleg EUMSZ 101. cikk) keretében nincs sziikség valamely magatartds céljanak értékeléséhez,
hanem csak a magatartas hatdsdnak (hatdsainak) értékeléséhez.'”

— Az informécidcsere jellegérdl és targyardl

214. A Weichert el8szor konkrétan azt dllitja, hogy a referenciadrakra vonatkozé informdcidcsere nem
tekinthetd jellegénél fogva versenyellenesnek.

215. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az informdacidcsere nem csak akkor versenyellenes
célq, ha kozvetlenil a részt vevd véllalkozasok altal a piacon alkalmazott drakra vonatkozik. Ahogyan
azt ugyanis a Birésdag mar megdllapitotta, az EK 81. cikk (jelenleg EUMSZ 101. cikk) a piac
szerkezetének, ezaltal pedig magdnak a versenynek a védelmére is iranyul.'® Ezért az osszehangolt
magatartds versenyellenes célja fenndllasinak megallapitisa nem tehet6 fliggévé annak
megéllapitdsatol, hogy e magatartds kozvetlen kapcsolatban all a fogyasztéi arakkal.''' Ugyanigy nem

106 — T-Mobile Netherlands és tarsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 29. és 30. pont); ugyanebben az értelemben: Football Association Premier
League és tarsai itélet (C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 135. pont), Allianz Hungdria Biztosité és tdrsai itélet (C-32/11,
EU:C:2013:160, 34. pont), és CB kontra Bizottsag itélet (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49-52. pont és az 57. pont vége).

107 — T-Mobile Netherlands és térsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 31. és 43. pont); ugyanebben az értelemben: Allianz Hungéria Biztosité és
tarsai itélet (C-32/11, EU:C:2013:160, 38. pont).

108 — Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni itélet (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 121. és 126. pont), Hiils kontra Bizottsag itélet (C-199/92 P,
EU:C:1999:358, 162. és 167. pont), és T-Mobile Netherlands és tdrsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 51. pont), valamint a T-Mobile
Netherlands és tarsai {igyre vonatkozé inditvinyom (C-8/08, EU:C:2009:110, 75. pont).

109 — T-Mobile Netherlands és tarsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 29. és 30. pont); ugyanebben az értelemben: Football Association Premier
League és tarsai itélet (C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 135. pont), Allianz Hungdria Biztosité és tdrsai itélet (C-32/11,
EU:C:2013:160, 34. pont), és CB kontra Bizottsag itélet (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49-52. pont és az 57. pont vége).

110 — T-Mobile Netherlands és tarsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 38. pont), és GlaxoSmithKline Services kontra Bizottsag itélet (C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P, EU:C:2009:610, 63. pont).

111 — T-Mobile Netherlands és tarsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 36—39. pont).

34 ECLIL:EU:C:2014:2439



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-293/13. P. ES C-294/13. P. SZ. EGYESITETT UGYEK
FRESH DEL MONTE PRODUCE U. A. KONTRA BIZOTTSAG U. A.

kell kozvetlen kapcsolatnak fenndllnia a megosztott informdacidk és a nagykereskedelmi drak kozott
sem. A versenyellenes cél megallapitdsahoz sokkal inkdbb elegendd, ha a versenytarsak kozott az
arpolitikdjuk vagy — altalinosabban — a piaci magatartdsuk szempontjabdl relevans tényezdkkel
kapcsolatos informdacidcserére keriil sor. "

216. A jelen iigyben pontosan ez a helyzet.

217. A Torvényszék rendkiviil részletes megallapitasai szerint, amelyekkel szemben a Weichert nem
emel elferditéssel kapcsolatos kifogast, a részt vevd véllalkozasok a jelen tigyben arképzést megel6z6
kétoldali megbeszéléseket folytattak, melyek soran megvitattdk referenciadraikat és bizonyos
drtendencidkat."®> A Weichert azon teljes mértékben bizonyitatlan éllitdsa, hogy az informdcidcsere
csak a piacon uralkod6 dltalanos feltételekre terjedt ki, a részt vevs vallalkozdsok egyedi
arcélkitiizéseire azonban nem, nincs Osszhangban a Torvényszék altal megéllapitott tényallassal, és
ezért a jelen fellebbezési eljarasban — elferditéssel kapcsolatos kifogas hidnydban — irrelevans.

218. Szintén a Torvényszék — egyébként nem utolsésorban a Weichert sajat észrevételein alapuld —
megéllapitdsai szerint a referenciadrak jelentéséggel birtak az érintett piac szempontjabol. ™ A
bandnimport6rok emlitett referenciadraibdl a jelen tigyben kiilondsen legaldbbis jelzések, tendencidk
és/vagy utmutatasok voltak lesziirhet6k a piac szdmdra a bandndrak tervezett alakuldsat illeten;
egyébként bizonyos tranzakcidk esetében szerz6déses drazasi formula alkalmazdsaval az drak
kozvetleniil a referenciadrra tdmaszkodtak. '’

219. Hozzateszem, hogy vallalkoz6i szemszogbdl kevés értelme lenne egyaltalan referenciadrakat
megillapitani és azok alakuldsarél a versenytarsakkal eszmecserét folytatni, ha a sajat referenciaarak és
a versenytdrsak referenciadrairdl szerzett informdiciék nem befolydsolndk az adott vallalkozasok
jovébeni piaci magatartdsat és az altaluk ténylegesen alkalmazott arakat.

220. A Torvényszék ezért — a konkrét piac sajatos koriilményeinek és a Weichert altal felhozott
érveknek a rendkivill alapos megvitatasat kovetéen — helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
részt vevd véllalkozasok kozott folytatott informdcidcsere versenyellenes céld volt. '

221. Az ilyen, drak szempontjabdl relevans tényez6kkel kapcsolatos, versenytarsak kozotti
informdcidcsere ugyanis nyilvanvaléan ellentmond a vallalkozdsok piaci magatartdsara a hatékony
verseny rendszerében jellemzd 0Onéllésagi kovetelménynek.'"” Az tehdt - anélkiil, hogy tovébbi
magyarazatra lenne sziikség — mar 6nmagdban elegendd karossagi fokot mutat a verseny tekintetében,
és mar jellegénél fogva ugy tekinthets, hogy kéros a rendes verseny megfelel6 miikodésére. '™

222. A jelen ligy ebben alapvetden eltér a Weichert éltal hivatkozott Asnef-Equifax-iigytél,""” amelynek
targya a hitellel kapcsolatos informacidk cseréjének spanyol rendszere volt. A kolcsonbe vevok
fizet6képességével kapcsolatos informacidcsere ugyanis — akdrcsak az Asnef-Equifax-tigyben -
els6sorban a piac miikodéképességének fokozasat és minden hitelezé szamara azonos versenyfeltételek

112 — Ebben az értelemben: Suiker Unie és tdrsai kontra Bizottsag itélet (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 és 114/73,
EU:C:1975:174, 173. pont), Deere kontra Bizottsag itélet (C-7/95 P, EU:C:1998:256, 86. pont), és T-Mobile Netherlands és tdrsai itélet
(C-8/08, EU:C:2009:343, 32. pont).

113 — Lasd kilonosen a megtdmadott itélet 17-20., 583—585. és 788. pontjat, valamint a vitatott hatdrozat (51)—(57) preambulumbekezdését.

114 — A megtamadott itélet 450-562. pontja; 1asd tovdbbd a megtidmadott itélet 850—852. pontjat, amely pontok a Weichert sajit észrevételeire
hivatkoznak.

115 — A megtamadott itélet 21., 553. és 583. pontja, valamint a vitatott hatdrozat (115) preambulumbekezdése.
116 — Lasd kiilonosen a megtamadott itélet 585. pontjat.

117 — Az 6nall6sagi kovetelményhez lasd tobbek kozott: Suiker Unie és tdrsai kontra Bizottsag itélet (40/73—48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73,
113/73 és 114/73, EU:C:1975:174, 173. pont), Deere kontra Bizottsag itélet (C-7/95 P, EU:C:1998:256, 86. és 87. pont), és T-Mobile
Netherlands és tdrsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 32. és 33. pont).

118 — E kritériumokhoz ldsd még egyszer: a kozelmultban hozott CB kontra Bizottsag itélet (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, kiilonosen az 50. és
57. pont).

119 — Asnef-Equifax és Administracion del Estado itélet (C-238/05, EU:C:2006:734).
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megteremtését szolgalja anélkil, hogy valamely piaci szerepl6é ennek sordn barmilyen médon felfedné
versenytarsai el6tt azokat a feltételeket, amelyeket tigyfelei szamara szandékozik felkindlni. Pontosan
ennek ellenkezdjét idézi eld a jelen tigyben széban forgé informacidcsere, amely lényegében a jovébeni
referenciadrak és artendencidk megallapitdsa szempontjabdl relevans tényezdékre vonatkozik: az emlitett
informacidcsere keretében a részt vevd vallalkozasok — legaldbbis részben — feltdrjak versenytdrsaik
el6tt tervezett piaci magatartasukat és a jovobeni drcélkittizéseikkel kapcsolatos érzékeny adatokat. Ez
teljesen nyilvanvaléan alkalmas arra, hogy megsziintesse a bizonytalansidgot az érintett vallalkozasok
tervezett magatartasat illetéen, és olyan versenyfeltételeket teremt, amelyek nem felelnek meg a széban
forgé piacon szokasos feltételeknek.

223. Minderre tekintettel el kell utasitani a Weichertnek az informdcidcsere jellegével és targyaval
kapcsolatos kritikdjat.

— Az informdécidcsere gyakorisagardl és rendszerességérol

224. A Weichert tovabbi kifogasa a Dole-lal folytatott informdcidcseréjének gyakorisdgira és
rendszerességére vonatkozik. A Weichert hangsutlyozza, hogy ennek soran ,csak” koriilbelil évi 20-25
alkalommal kerilt sor darképzést megel6z6 kétoldald megbeszélésekre, a referenciadrakat viszont
minden héten meghataroztak. Ezenkiviil ,csak ritkdn” targyaltak ,altaldnossidgban a referenciadrak
lehetséges jovébeni alakuldsarol”.

225. Még ha nehezen vitathaténak tlinik is szdmomra, hogy egy évi 20-25 alkalommal sorra keriilé
informdcidcserét figyelemremélté rendszeresség és gyakorisag jellemez, a jelen fellebbezési eljaras,
amelynek targyat kizarélag jogkérdések képezik, aligha nyujt megfelelé keretet a szamhaborihoz,
amely végiil a tényallas Gjraértékelésére vezetne.

226. Kevéssé célravezetd ezzel Osszefiiggésben a Weichert azon érve is, hogy jollehet a referenciadrakat
hetente hatdroztdk meg, de nem minden héten keriilt sor az arak szempontjabol relevans tényezdékkel
kapcsolatos informdacidcserére. Ugyanis, még ha helytdllé lenne is az az allitds, hogy a referenciadrak
meghatdrozasanak és az informdacidcserének a ritmusa nem tokéletesen volt szinkronban, ez mit sem
valtoztat a versenyellenes célt informacidcsere megtorténtén.

227. Eltéréen ugyanis attél, ahogyan a Weichert vélekedni tlinik, a versenyellenes célii informaciécsere
megallapitisa nem fiigg att6l, hogy bizonyitdst nyer a részt vevd vallalkozasok kozotti gyakori és
rendszeres — akdr heti — informdcidcsere. Az itélkezési gyakorlat szerint mar egyetlen informdacidcsere
is a jogsértés megallapitdsanak és birsag kiszabdsanak alapjaul szolgalhat, ha az érintett vallalkozdsok
aktivak maradtak a piacon ezen informécidcserét kovetéen. '

228. A Dole-lal folytatott informadcidcseréjének gyakorisdgara és rendszerességére vonatkozé
vizsgalatnak a Torvényszék daltali dllitélagos elmulasztdsaval kapcsolatban a Weichert altal
megfogalmazott kritika tehat hatastalan.

¢) Kozbensé kovetkeztetés

229. Osszefoglalva, a Weichert érvelése nem alkalmas arra, hogy megdontse a széban forgé
informdacidcserének az EK 81. cikk 4dltal tiltott versenyellenes céli oOsszehangolt magatartasként
torténd, a Torvényszék altal elvégzett jogi mindsitését. Tehat a C-293/13. P. sz. ligyben el6terjesztett
csatlakoz6 fellebbezés masodik jogalapjat is el kell utasitani.

120 — T-Mobile Netherlands és térsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 58. és 59. pont); lasd tovabba: Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni itélet
(C-49/92 P, EU:C:1999:356, 121. pont) és Hiils kontra Bizottsag itélet (C-199/92 P, EU:C:1999:358, 162. pont); ldsd kiegészitésképpen:
T-Mobile Netherlands és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-8/08, EU:C:2009:110, 97-107. pont).
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3. A C-293/13. P. sz. iigyben elGterjesztett csatlakozé fellebbezéssel kapcsolatos 0sszefoglalas

230. Mivel a Weichert daltal hivatkozott jogalapok mindegyike hatdstalan, a Weichert
C-293/13. P. sz. iigyben elGterjesztett csatlakozé fellebbezését el kell utasitani.

D — A Bizottsdg C-294/13. P. sz. iigyben eldterjesztett fellebbezésérol

231. Teljesen nyilvanval6, hogy a Bizottsdg sem volt elégedett a megtdmadott itélettel. A
C-294/13. P. sz. tigyben elGterjesztett fellebbezésének targya annak kérdése, hogy jogi szempontbodl
milyen feltételek mellett kotelezé enyhité koriilményként figyelembe venni a vallalkozas Bizottsaggal
val6 kozigazgatasi eljarasbeli egylittmiikodését a birsag 0sszegének kiszamitdsakor.

1. Els6 jogalap: a Bizottsag informacidkéréseinek megvalaszolasarél mint a birsagcsokkentés alapjarél

232. Els6 jogalapjaval a Bizottsag a megtimadott itélet 840-853. pontjat kifogasolja. Az itélet e
részében a Torvényszék — tobbek kozott a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan — a Del
Montéra és a Weichertre egyetemlegesen kiszabott birsidg osszegének csokkentését vélte sziikségesnek,
mégpedig a Weichert kozigazgatasi eljardsbeli 6nkéntes informacidszolgiltatidsanak elismeréseként. ™ A
Bizottsag téves jogalkalmazasnak véli ezen eljardsmoédot, és lényegében azzal érvel, hogy a Weichert
csak az informdciokérések megvdlaszolasara vonatkozé kotelezettségét teljesitette. A Del Monte és a
Weichert ezzel szemben arra hivatkozik, hogy ilyen kotelezettség nem 4dllt fenn, és a Weichert altali
informdcidszolgaltatds dnkéntes volt.

233. Ugy tlinik szdmomra, hogy a felek kozott ezen elsé jogalap keretében fennallé elkeseredett vita
részben bizonyos, az onkéntesség, az egyiittmiikodés és az onvddra kotelezés tilalmanak fogalma koriili
fogalomzavarral magyardazhaté a kozigazgatdsi eljarasban  torténé informadcidszolgéltatdssal
Osszefiiggésben. E fogalomzavar részben mdar a megtamadott itéletben felmeriilt, és most a Bizottsag
fellebbezésével folytatodik.

234. El6szor is nyilvanvald, hogy a Bizottsag hataskorrel rendelkezik arra, hogy a vallalkozasokat vagy
vallalkozasok tarsulasait felkérje egy feltételezhetd kartelltevékenység felderitéséhez sziikséges minden
informaci6 benyujtasara. A Bizottsag e célbol szabad mérlegelése szerint vagy egyszer(i
informdacidkérés, vagy formadlis hatdrozat utjan jarhat el (az 1/2003 rendelet 18. cikkének
(1) bekezdése).

235. Csak a formalis hatdrozat utjan kért informdcidkat kotelez6 benydjtani, az egyszerd
informaciokérés megvalaszoldsa azonban onkéntes.'” E kijelentés beigazolédik, ha szemiigyre vessziik
az informdciészolgaltatds elmulasztdsanak szankcidit: azok csak a formadlis hatdrozat utjan kért
informdciok tekintetében vannak el6irva, az egyszerl informdciokérésre azonban nem vonatkoznak;'”
csak a téves vagy félrevezetd informdcié szolgéltatédsat fenyegeti mindkét esetben birsag. "™ Az 1/2003
rendelet ily médon kényes egyenstlyt teremt a bizottsagi vizsgalatok hatékonysaga és az érintett
vallalkozasok és véllalkozastarsulasok megfelel§ védelme kozott.

121 — Lasd kiilonosen a megtamadott itélet 853. pontjat.

122 — Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
és C-254/99 P, EU:C:2002:582, 279. pont).

123 — Az 1/2003 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 24. cikke (1) bekezdésének d) pontja.
124 — Az 1/2003 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja.
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236. Egyéltalain nem kétséges, hogy a Weichertet a jelen tigyben nem az 1/2003 rendelet 18. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett formalis hatirozat utjan kérték az informdacidszolgaltatisra, hanem csak
informalisan, az emlitett rendelet 18. cikkének (2) bekezdése szerinti egyszer(i informaciokérés utjan.'”
A Bizottsag latszélagos véleményétdl eltéréen tehat leszogezhetd, hogy a Weichert a kozigazgatasi
eljarasban az informdacidkérés megvalaszolasaval nem valamiféle jogi kotelezettséget teljesitett, hanem
minden informdacidészolgaltatisa onkéntes volt.

237. Ezen Onkéntességbdl semmiképpen nem kovetkezik azonban sziikségszerlien és automatikusan,
hogy a jelen tigyben alkalmazand¢ lett volna az engedékenységi kozlemény.

238. Ugyanis, még ha abbdl indulunk is ki, hogy a Weichert éltali informdacidszolgaltatas, ahogyan azt a
Torvényszék megallapitja, nemcsak onkéntes volt, hanem a szolgaltatott informdciok ezen tilmenden
kiilonos jelentdséggel is birtak a kozigazgatasi eljaras szempontjabol, ' és megkonnyitették a Bizottsag
szdmdra a jogsértés létezésének megdllapitasat,'™ mindez még nem szolgal felvildgositdssal arrdl, hogy a
Bizottsaggal valé tényleges egyiittmiikodés aktusdarél volt-e sz6, amelyért a Weichertet az
engedékenységi kozlemény alapjan a birsaganak csokkentésével kellett volna jutalmazni.

239. Sokkal inkdbb emlékeztetni kell arra, hogy a birsig engedékenységi kozlemény alapjan torténd
csokkentése csak abban az esetben igazolt, ha a szolgaltatott informdcidk és altalaban véve az érintett
vallalkozds magatartisa alapjan a vallalkozds részér6l a Bizottsaggal vald tényleges egyiittmiikodés
allapithaté meg. Masképpen kozelitve, az érintett vallalkozds kozigazgatasi eljarasbeli magatartasanak
tehat a valodi egyiittmiikodés szellemiségérdl kell tandskodnia. '

240. Elhibazott lenne minden esetben az egyiittmiikodés ilyen szellemiségérdl beszélni mar akkor, ha a
véllalkozds megfelel6en valaszt ad a Bizottsag minden informdcidkérésére. A Bizottsag konkrét — akar
egyszerli informaciokérés formdajaban kozolt és igy jogilag nem kotelez6 — kérelmeinek puszta
megyvalaszolasaval ugyanis a vallalkozas csak azt teszi, amit a kozigazgatdsi eljarasban egyébként is
elvéarnak tdle, és ami egy ésszerlien eljaré fél szokdsos magatartisanak felel meg. '

241. Az, hogy a vallalkozds nem hatraltatja a kozigazgatasi eljarast, még nem mélté jutalomra. A
vallalkozas ugyanis ezdltal csak azon sulyosité korilmények felmeriilését haritja el, amelyek adott
esetben a rd kiszabandé birsdg novelését indokolhatnak.™ Az ilyen sudlyositd koriilmények hidnya még
kordntsem enged arra kovetkeztetni, hogy enyhitd korilmények &llnak fenn. Aki enyhité
koriilményeket kivan élvezni, annak tobbet kell tennie anndl, mint hogy az eljards barmely

résztvevojétol ésszerien elvarhaté szokdsos magatartast tanusitja. Magatdl kell minden lapjat
kiteritenie.

242. Amint azt a Bizottsag ezenkivill helyesen hangstlyozza, egyéltalin nem felel meg az
engedékenységi kozleményben rogzitett engedékenységi program céljanak, hogy a kartell minden
résztvevdje eleve birsagcsokkentésben részesiilhessen, mihelyt bizonyitékokat vagy egyébként hasznos
informacidkat szolgaltatott a Bizottsdg szamdara annak kérésére a jogsértés megdllapitdsara tekintettel.

125 — A megtamadott itélet 838. pontja és a vitatott hatdrozat (46) preambulumbekezdése.

126 — A megtamadott itélet 852. pontja.

127 — A megtamadott itélet 855. pontja.

128 — Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsédg itélet (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 395. és
396. pont), és Schenker és tarsai itélet (C-681/11, EU:C:2013:404, 48. pont).

129 — Ebben az értelemben tovabba: AOI kontra Bizottsag itélet (C-668/11 P, EU:C:2013:614) 78. pontja, amely mindazonaltal — véleményem
szerint helytelenill — az egyszeri informdacidkérések megvélaszolasanak elséfoka eljardsban megéllapitott jogi kotelezettségére hivatkozik
(lasd: Agroexpansion kontra Bizottsag itélet, T-38/05, EU:T:2011:585, 268. pont).

130 — E sulyosité korilményhez lasd az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megéllapitdsardl szolé
irdnymutatds (HL 2006. C 210., 2. o.; a tovabbiakban: 2006. évi iranymutatas) 28. pontjanak masodik francia bekezdését.

38 ECLIL:EU:C:2014:2439



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-293/13. P. ES C-294/13. P. SZ. EGYESITETT UGYEK
FRESH DEL MONTE PRODUCE U. A. KONTRA BIZOTTSAG U. A.

243. Maskilonben az engedékenységi program alkalmazdsa, amelynek az itélkezési gyakorlat szerint
kifejezetten kivételesnek kell maradnia,™" éppen f6szabéllyd valna, és a nyujtandd birsdgcsokkentések
szama inflacidszerd novekedésnek indulna.

244. Ha a vallalkozds akkor is részesiilhetne a birsagcsokkentés elényeiben, ha informdcidkat és
bizonyitékokat tart vissza addig, amig a Bizottsdg nem kéri azokat konkrét informacidkérésekkel, akkor
ezen tulmenden jelentés mértékben csokkenne az engedékenységi program 0sztonzé hatdsa. Ebben az
esetben eljarastaktikai és mindenekel6tt gazdasagi szempontbdl kifizet6d6é lenne a vallalkozasok
szamdara kivaré és akdr passziv magatartast tandsitani, mintsem azonnal visszatérni a torvényesség
talajara, valamint a Bizottsagot sajat kezdeményezésre miel6bb és teljes kortien ellatni a tényallassal
kapcsolatos informdciokkal és bizonyitékokkal. Ez rossz szolgilatot tenne az eurdpai versenyszabalyok
— a Szerz8dések egyik alapvetd célkitlizését képezd — hatékony érvényesiilésének. '

245. Azt, hogy a vallalkozds kozigazgatasi eljarasban tanusitott pusztan kivar6 és passziv magatartdsa
nem képezhet enyhité koriilményt, a 2006. évi iranymutatdssal valé osszevetés is jol szemlélteti, amely
a Bizottsdggal valé hatékony egyittmikodést kivdn meg.'” Nincsenek arra utalé jelek, hogy a
véllalkozasok Bizottsaggal vald egyilittmitikodésének mindségével szemben tdmasztott kovetelmények
alacsonyabbak lennének az engedékenységi kozleményben rogzitett engedékenységi program
keretében, mint a birsagok kiszamitdsara vonatkozo, a 2006. évi irdnymutatasban rogzitett altalanos
szabdlyok alkalmazdsi korében.

246. Minderre tekintettel csak akkor indokolt a birsag engedékenységi kozlemény szerinti csokkentése,
ha a vallalkozas kérés nélkil latja el a Bizottsagot informacidkkal. Masképpen kifejezve, a Bizottsdggal
valé egyuittmikodésnek nemcsak onkéntesnek, hanem spontdnnak is kell lennie. '™

247. A Torvényszék tehat tévesen alkalmazta a jogot akkor, amikor a megtimadott itélet
840-853. pontjaban abbdl indult ki, hogy mér az 1/2003 rendelet 18. cikkének (2) bekezdése szerinti
egyszerli informdciokérés oOnkéntes megvalaszoldsa is indokolttd teszi a birsiagnak a 2002. évi
engedékenységi kozlemény 20-23. pontja értelmében vett csokkentését.

248. Az, hogy a jelen iigyben a Bizottsag és a Weichert kozott nem kimondottan az egyiittmiikodés
szellemisége uralkodott, egyébként nemcsak a Bizottsag részére torténd spontdn informacidszolgaltatas
hidnyabdl deriil ki, hanem emellett a Toérvényszék azon megallapitasabol is, hogy a Weichert a
kozigazgatasi eljards folyaman mindvégig tagadta, hogy barmiféle jogsértés tortént volna.'®
Onmagéban e két szempont — egyrészt a spontdn informdciészolgaltatds hidnya, masrészt a jogsértés
kitart6 tagadasa — barmelyike kategorikusan kizarja a 2002. évi engedékenységi kozlemény
20-23. pontjanak alkalmazasat.

131 — Ebben az értelemben: Schenker és trsai itélet (C-681/11, EU:C:2013:404, 49. pont), jollehet a birsdg aldli mentességre vagy kiszabasanak
mell6zésére vonatkozédan.

132 — A versenyszabdlyoknak a belsé piac miikodésében betoltott jelentéségérdl lasd: Eco Swiss itélet (C-126/97, EU:C:1999:269, 36. pont),
valamint — a Lisszaboni Szerz8dés hatalybalépését kovetéen fenndllé jogi helyzet vonatkozdsiban — TeliaSonera-itélet (C-52/09,
EU:C:2011:83, 20. pont) és Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-496/09, EU:C:2011:740, 60. pont). Az EK 81. és az EK 82. cikk (jelenleg
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk) hatékony érvényesiilésének sziikségességét a kozelmultban példaul az X BV itélet (C-429/07,
EU:C:2009:359, 33-35. pont), a VEBIC-itélet (C-439/08, EU:C:2010:739, 59. pont), a Pfleiderer-itélet (C-360/09, EU:C:2011:389, 19. pont),
és a Schenker és tarsai itélet (C-681/11, EU:C:2013:404, 46. pont) hangsulyozta.

133 — A 2006. évi irdnymutatas 29. pontjanak negyedik francia bekezdése.

134 — Csak a teljesség kedvéért emlitem meg, hogy spontan informdcidszolgaltatasra a Bizottsag informaciokérésére adott valaszban is sor
keriilhet, amennyiben az tulterjeszkedik az informéciokérésben feltett kérdések, illetve kért dokumentumok targyan.

135 — A megtamadott itélet 855. pontja.
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249. Onmagdban az a koriilmény, hogy a Térvényszék a Del Montéra és a Weichertre kiszabott birsag
altala kimondott csokkentésének indokolasit az engedékenységi kozlemény téves értelmezésére
alapozta, elismerten nem feltétleniil eredményezi a megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezését.'*
Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az emlitett kozlemény csak a Bizottsaig mint versenyhatdsag
annak idején alkalmazott gyakorlatat rogziti, amelynek kozzétételével a Bizottsag anélkiil vallalt magéra
kotelezettséget, hogy a kozlemény ezdltal jogi norma jelleget nyert volna.' Semmi nem akaddlyozza a
Torvényszéket abban, hogy sajat korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorldsakor (az 1/2003 rendelet
31. cikkével Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 261. cikk) més szempontokat vegyen alapul, és adott
esetben nagyobb aranyt csokkentésekrdl hatérozzon.'*

250. Ennek az EUMSZ 261. cikk szerinti jogkornek a Torvényszék altali gyakorlasat a Birdsag csak
nyilvanvalé hibak tekintetében vizsgalja feliill.'” Egyrészt akkor beszélhetiink ilyen hibérdl, ha a
Toérvényszék tévesen itélte meg az EUMSZ 261. cikk szerinti jogkoreinek terjedelmét,'* mésrészt ha
nem foglalkozott 4tfogéan minden relevdns szemponttal,'! harmadrészt pedig ha helytelen jogi
kritériumokat vett alapul,'” nem utolsésorban az egyenlé banasméd'* és az ardnyossig'™ elvére
tekintettel.

251. A jelen tigy e kategéridk koziill a méasodikba tartozik: a Torvényszék az EUMSZ 261. cikk szerinti
jogkorének gyakorlasakor nem foglalkozott atfogéan minden relevans szemponttal. Egyrészt — mint
mar megjegyeztem — figyelmen kiviil hagyta a csupan oOnkéntes egyiittmiikodés és a spontin
egylittm(ikodés kozotti killonbséget.'” Masrészt nem foglalkozott azokkal a kéros hatdsokkal,
amelyeket a birsigok onkéntes, de nem spontin egyiittmiikodés ellenében torténé csokkentésének
uniés birésag altal kialakitott gyakorlata az engedékenységi program miikodésére és
— dltaldnosabban — a versenyszabdlyok hatékony érvényesiilésére gyakorolhat.'*

252. A Bizottsag els6 jogalapjanak tehat helyt kell adni.

136 — Ebben az értelemben: Lestelle kontra Bizottsag itélet (C-30/91 P, EU:C:1992:252, 28. pont), FIAMM és térsai kontra Tandcs és Bizottsag
itélet (C-120/06 P és C-121/06 P, EU:C:2008:476, 187. pont), és MasterCard és térsai kontra Bizottsdg itélet (C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
170. pont).

137 — Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408,
209-211. pont), KME és térsai kontra Bizottsdg itélet (C-272/09 P, EU:C:2011:810, 100. pont), és Ziegler kontra Bizottsig itélet
(C-439/11 P, EU:C:2013:513, 60. pont).

138 — A ThyssenKrupp kontra Bizottsag itélet (C-65/02 P és C-73/02 P, EU:C:2005:454) 51. és 54. pontja gy értelmezhetd, hogy a birsag mar
akkor is csokkenthetd, ha az érintett véllalkozds pusztdn nem tagadta azokat a f6 tényallasi elemeket, amelyekre a Bizottsdg a kifogdsait
alapozta. Mindazonaltal ra kell mutatni arra, hogy a Birdsag ezzel csak a 2002. évi engedékenységi kozlemény egyik el6zményének
tekintendd szabdlyozas értelmezésével kapcsolatban foglalt allast, azzal kapcsolatban azonban nem, hogy az EUMSZ 261. cikk szerinti teljes
kort birdsagi mérlegelési jogkor gyakorldsa keretében mi tiinik megfelelének.

139 — Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 365. pont).

140 — Lasd e tekintetben: Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag tigyre vonatkozd
inditvanyom (C-105/04 P, EU:C:2005:751, 137. pont), és Schindler Holding és tdrsai kontra Bizottsdg iigyre vonatkozd inditvainyom
(C-501/11 P, EU:C:2013:248, 190. pont); ugyanebben az értelemben: Schindler Holding és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-501/11 P,
EU:C:2013:522, 155. és 156. pont), és a Kone és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-510/11 P, EU:C:2013:696, 40. és 42. pont).

141 — Baustahlgewebe kontra Bizottsdg itélet (C-185/95 P, EU:C:1998:608, 128. pont), Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsig itélet
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 244. és 303. pont), és Papierfabrik August Koehler és
tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-322/07 P, C-327/07 P és C-338/07 P, EU:C:2009:500, 125. pont).

142 — Baustahlgewebe kontra Bizottsdg itélet (C-185/95 P, EU:C:1998:608, 128. pont), Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsag itélet
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 244. és 303. pont), és Papierfabrik August Koehler és
tarsai kontra Bizottsag itélet (C-322/07 P, C-327/07 P és C-338/07 P, EU:C:2009:500, 125. pont).

143 — Weig kontra Bizottsdg itélet (C-280/98 P, EU:C:2000:627, 63. és 68. pont) és Sarrié kontra Bizottsag itélet (C-291/98 P, EU:C:2000:631,
97. és 99. pont).

144 — E.ON Energie kontra Bizottsag itélet (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 126. pont), és Schindler Holding és tdrsai kontra Bizottsag itélet
(C-501/11 P, EU:C:2013:522, 165. pont).

145 — Lasd a jelen inditvany fenti 237-241. és 246. pontjat.
146 — Lasd a jelen inditvany fenti 242—-245. pontjat.
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2. Masodik jogalap: a gazdasigi egység mint az enyhité koriilmények leanyvallalatrél anyavéllalatra
torténd kiterjesztésének feltétele

253. Masodik jogalapjat a Bizottsag csak mdasodlagosan hozza fel arra az esetre, ha els6 jogalapjat
elutasitandk. Jollehet fent azt javaslom, hogy a Birésdg adjon helyt az els6 jogalapnak,'” a

kovetkezékben a teljesség kedvéért roviden a masodik jogalappal is foglalkozom.

254. A Bizottsag a jog téves alkalmazasat és az indokolds hidnyét réja fel a Torvényszéknek, mert a
kozigazgatasi eljarasbeli egyiittmikodésért a Weichert szamara biztositott birsagcsokkentést a Del
Montéra is kiterjesztette, anélkiil hogy megvizsgalta volna, hogy a Del Monte és a Weichert még egy
és ugyanazon vallalkozas részét képezte-e.

a) Elfogadhatdsag

255. A Del Monte elfogadhatatlannak véli a Bizottsag e mdasodik jogalapjat, mivel a Bizottsag sem a
vitatott hatdrozatban, sem az els6fokd birdsagi eljardsban nem érvelt azzal, hogy a Del Montét és a
Weichertet kiilon-kiilon kell vizsgalni a birsag 6sszege szempontjabdl.

256. E kifogasnak helyt kell adni.

257. Jollehet nem eshet a Bizottsdg hatranydra, hogy a vitatott hatdrozat nem tartalmaz a széban forgd
kérdéssel kapcsolatos megallapitisokat. A Bizottsag ugyanis az emlitett hatdrozatban csak a 2000-t6l
2002-ig terjedé iddszakban tortént eseményekkel kapcsolatban csokkentette a birsigokat. Mivel a
Bizottsag a Del Montét és a Weichertet ezen idészak tekintetében még egyetlen véllalkozasnak
tekintette, el6tte nem meriilt fel az egyik és a masik tarsasagot eltéré osszegben terhel6 birsag széban
forgd problémdja.

258. A Bizottsag azonban legkésébb az elséfoku birdsagi eljarasban el6adhatta volna érvét, és eld kellett
volna adnia azt. A Del Monte az emlitett eljarasban a birsag csokkentését kérte a Weichert Bizottsaggal
valé kozigazgatasi eljarasbeli egylittmiikodésének ellentételezéseként. E jogalapra adott védlaszdban a
Bizottsag érvelhetett volna azzal, hogy a Del Monte és a Weichert 2002 utédn, kiilondsen a
kozigazgatasi eljaras folyamdn, mar nem alkotott egyetlen egységes véllalkozast, és a Del Monte ezért
nem jutalmazhaté a Weichert Bizottsaggal valé esetleges egyiittmitikodéséért.

259. E koriilmények kozott tehat csak nehezen lehet azzal érvelni, hogy a Bizottsdag olyan jogalapot hoz
fel a jelen tigyben, amely magabdl a megtamadott itéletbdl kovetkezik, és ennélfogva sziikségszertien
elfogadhatonak kell lennie." Ez annal inkdbb igy van, mivel a Toérvényszék az allandé6 itélkezési
gyakorlat szerint'* kiilondsen nem volt kételes korlatlan feliilvizsgdlati jogkorét gyakorolva (az 1/2003
rendelet 31. cikkével Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 261. cikk) hivatalbol Gjbol megvizsgdlni az
ligy Osszes iratdt, és ennek soran a Bizottsag dltal ehelyiitt felvetett problémahoz hasonlé problémakkal
foglalkozni.

260. Ha lehet6vé tennénk a Bizottsdg szamara, hogy az emlitett problémat el6szor a fellebbezési eljaras
szakaszaban vesse fel, akkor a Torvényszék dltal eldontott jogvitan talterjedd jogvitaval fordulhatna a
Bir6saghoz. Ez a fellebbezési eljirasban elfogadhatatlan. '

147 — Lasd a jelen inditvany fenti 252. pontjat.
148 — Lasd e tekintetben: Bizottsag kontra Siemens Osterreich és tarsai itélet (C-231/11 P—C-233/11 P, EU:C:2014:256, 100-102. pont), és FLS
Plast kontra Bizottsdg itélet (C-243/12 P, EU:C:2014:2006, 48. pont).

149 — Chalkor kontra Bizottsag itélet (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 66. pont), Kone és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-510/11 P, EU:C:2013:696,
32. pont), valamint Telefénica és Telefonica de Espana kontra Bizottsag itélet (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 55. pont).

150 — Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408,
165. pont), Svédorszag kontra API és Bizottsdg itélet (C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, EU:C:2010:541, 126. pont), és Telefonica és
Telef6énica de Espafia kontra Bizottsag itélet (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 99. pont).
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b) Megalapozottsag

261. Arra az esetre, ha a Birésdg mindazonaltal elfogadhaténak tekinti a Bizottsdg masodik jogalapjat,
kiegészitésképpen hozziteszem, hogy a Bizottsdg altal emelt kifogds tartalmilag helytallé lenne.

262. Ahogyan azt a Birdsag csak nemrég megallapitotta, a birsdg Osszegének csokkentése, amellyel a
kartell valamely résztvevijének a Bizottsdaggal valé kozigazgatasi eljarasbeli egyiittmiikodését
jutalmazzak, nem terjeszthetd ki az olyan tarsasigra, amely a jogsértés idGszakanak egészében vagy egy
részében az elbbi véllalkozasbdl allé gazdasagi egység részét képezte, am amely mar kivalt e gazdasagi
egységbdl, amikor az emlitett véllalkozas egyiittmikodétt a Bizottsdggal. !

263. Eltéréen attdl, ahogyan a Del Monte és a Weichert vélekedni tlinnek, az anyavallalatnak a
meghatdrozé befolyasa alatt all6 leanyvallalat kartelltevékenységéért valé egyetemleges felel6ssége nem
korlatozhaté egy tisztan jarulékos viszonyra, mint példaul a kezesség esetében. Jollehet a Birdsig az
anyavallalat felel6sségét ,szarmazékos[ként] és jarulékos[ként]” jellemezte annyiban, amennyiben egy
jogsértés fennélldsardl és annak idStartamér6l van sz4.'™ Ettdl eltekintve azonban az unids jog nem
tartalmaz olyan dltaldnos elvet, amely szerint az anyavallalatot sohasem lehet a lednyvallalattal
szemben kiszabott birsidgnal magasabb 6sszegli birsag megfizetésére kotelezni. '

3. A C-294/13. P. sz. tigyben elGterjesztett fellebbezéssel kapcsolatos dsszefoglals

264. Osszefoglalva, az els6 jogalap alapjin teljes mértékben megalapozott tehat a Bizottsag
C-294/13. P. sz. igyben el6terjesztett fellebbezése, és a megtimadott itélet rendelkezé része
1) pontjanak hatdlyon kiviil helyezését eredményezi (a Birdsag alapokmdnya 61. cikke elsé
bekezdésének els6 mondata)) A madsodik jogalap, amely tartalmi szempontbdl helytallé
megallapitdsokat tartalmaz ugyan, de nem felel meg az elfogadhatésag kovetelményeinek, e
koriilmények kozott mar nem bir jelentéséggel.

E - A Weichertnek és a Del Monténak a C-294/13. P. sz. iigyben eldterjesztett két csatlakozo
fellebbezésérdl: az onvdadra kotelezés tilalmdnak terjedelme

265. A Weichert és a Del Monte C-294/13. P. sz. ligyben elSterjesztett csatlakozé fellebbezései a
megtamadott itélet 839. pontjat timadjak, és mindkett§ ugyanazt a jogi problémat veti fel: a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem foglalkozott annak kérdésével, hogy a Bizottsig
Weicherthez intézett informdciokérései osszhangban voltak-e az 6nvadra kotelezés tilalmaval (nemo
tenetur se ipsum accusare) '™ .

266. E kifogast mindkét csatlakozé fellebbezést elSterjesztd fél csak arra az esetre fogalmazza meg, ha a
Birdsag elfogadja a Bizottsig fellebbezésében szerepld tézist, és a Weichertnek az 1/2003 rendelet
18. cikkének (2) bekezdése értelmében vett egyszer(i informdacidkérések megvalaszoldsiara vonatkozo
jogi kotelezettségébdl indul ki.

151 — FLS Plast kontra Bizottsag itélet (C-243/12 P, EU:C:2014:2006, 85. pont); ugyanebben az értelemben mar: FLSmidth kontra Bizottsdg itélet
(C-238/12 P, EU:C:2014:284, 85. pont).

152 — Bizottsdg kontra Tomkins itélet (C-286/11 P, EU:C:2013:29, 38. és 39. pont).
153 — FLS Plast kontra Bizottsag itélet (C-243/12 P, EU:C:2014:2006, 107. pont).

154 — Orkem kontra Bizottsag itélet (374/87, EU:C:1989:387, 28-35. pont), Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 62—65. pont), és Bizottsdg kontra SGL Carbon itélet
(C-301/04 P, EU:C:2006:432, 40-49. pont).
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267. Mint mér kifejtettem, "™ a Weichert kozigazgatasi eljirasbeli magatartdsa ugyan nem volt elegendd
ahhoz, hogy azt enyhité koriilményként lehessen értékelni, és indokoltta tegye az engedékenységi
kozlemény értelmében vett birsagcsokkentést. Ettdl teljesen fiiggetleniil azonban a Weichert onként
valaszolt a Bizottsdg informacidkéréseire; az 1/2003 rendelet 18. cikkének (3) bekezdése értelmében
vett hatdrozat hidnydban a Weichert nem volt kételes a Bizottsag dltal kért informdciok benyujtasara. A
Bizottsdg egyszer(i informacidkérései ugyanezen okbdl eleve nem voltak alkalmasak arra, hogy a
Weichertet 6nvadra kotelezzék. '*

268. A C-294/13. P. sz. ligyben el6terjesztett két csatlakozé fellebbezés ezért targytalan, és azokrdl nem
sziikséges hatdrozni.

V — A birsag ajboli megallapitasa

269. Az el6zéekben Kkifejtettekbdl az kovetkezik, hogy csak a Bizottsag C-294/13. P. sz. ligyben
el6terjesztett fellebbezésének adhaté hely. A megtamadott itélet 1) pontjanak e fellebbezés nyomén
dltalam javasolt hatdlyon kiviil helyezése'” azzal jér, hogy jbdl hatdrozni kell a Del Montéra és a
Weichertre a vitatott hatdrozat 2. cikkének c) pontjaban egyetemlegesen kiszabott birsag osszegérol.

270. A feleknek e tekintetben a Torvényszék elétti els6foku eljarasban és a jelen fellebbezési eljarasban
is alkalmuk nyilt arra, hogy éallaspontjaikat valamennyi relevans szempont kapcsan kifejtsék. A tényallas
sem igényel tovébbi tisztdzast. A per allasa tehit megengedi a hatdrozathozatalt (a Birésdg alapokmanya
61. cikke elsé bekezdésének mdasodik mondata).

271. A Birésag az ligy érdemben vald eldontéséhez val6 joga korében — az 1/2003 rendelet 31. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 261. cikkben biztositott — korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel
rendelkezik. A birsagot tehat szabad mérlegelése szerint (jbol megéllapithatja. '*®

272. A megtamadott itéletben tetten érhets, megéllapitott téves jogalkalmazas kijavitdsdhoz a Weichert
kozigazgatasi eljaras folyaman tanusitott egyiittmiikodése miatt a Torvényszék altal biztositott 10%-os
birsdgcsokkentést ™ vissza kell vonni.

273. Az is elképzelhetd lehet ezenkiviil, hogy a jogsértésnek a kozigazgatasi eljaras folyaman a Weichert
altal tortént kitarté tagaddsa miatt'® novelni kell a birsag osszegét. A korlatlan felilvizsgélati jogkor
fészabély szerint erre is lehetOséget nyujt,' killongsen nem 4ll fenn sem az elséfokd, sem a
fellebbezési eljarasban a reformatio in peius tilalma; az uniés birésagok a felek kérelmeihez sincsenek
kotve a birsdg 0sszege tekintetében, amig az eljards megsemmisités irdnti keresetben és fellebbezésben
vagy fellebbezésekben meghatdrozott targyanak keretei kozott maradnak.

155 — Lasd e tekintetben a Bizottsdg éltal a C-294/13. P. sz. iigyben felhozott elsé jogalappal kapcsolatos megallapitasaimat (a jelen inditvany
232-252. pontja).

156 — Lasd ebben az értelemben: Dalmine kontra Bizottsag itélet (C-407/04 P, EU:C:2007:53, 34. és 35. pont), és Erste Group Bank és tarsai
kontra Bizottsag itélet (C-125/07 P, C-133/07 P és C-137/07 P, EU:C:2009:576, 271. és 272. pont).

157 — Lasd a jelen inditvany fenti 264. pontjat.

158 — Lasd e tekintetben: Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni itélet (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 218. pont) és Bizottsag kontra Verhuizingen
Coppens itélet (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 79. pont).

159 — A megtamadott itélet 856. pontja.

160 — A megtamadott itélet 855. pontja.

161 — Groupe Danone kontra Bizottsag itélet (C-3/06 P, EU:C:2007:88, 61. pont).
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274. A jelen eljardsban mindazondltal azt javaslom, hogy a Birdsig mell6zze a birsdg Osszegének
novelését. Ugyanis, még ha a Weichert kitartéan tagadta is a jogsértést, a Bizottsig minden
informacidkérésére mégis mindig megfeleléen valaszolt. A vallalkozds terhére rétt magatartas
jogellenességének egyszeri tagaddsa, ami az dartatlansag vélelmére és a védelemhez valé jogra
tekintettel az eljards minden résztvevdjét megilleti, nem indokolja a kiszabandé szankcié kiilonos
sulyosbitdsat.

275. A Birdsag el6tti targyalason az eljarasi felei is, akikkel az el6z6ekben emlitett minden szempontot
megtargyaltak, egybehangzéan ilyen értelemben nyilatkoztak. Kiillondsen a Bizottsdg szallt sikra az
ellen, hogy a jogsértés tagadasat mar 6nmagaban sulyosité koriilménynek tekintsék.

276. Az imént targyalt, a véllalkozasok kozigazgatdsi eljarasbeli magatartasanak megfelelé értékelése
kortl forgd kérdésektdl eltekintve a jelen {igyben nem latok olyan szempontokat, amelyek a Del
Montéval és a Weicherttel szemben kiszabott birsag téves kiszamitdsdra, ardnytalansidgira vagy
egyszerlien annak nem megfelel6 voltara utalnanak.

277. A konkrét eset 6sszes koriilményét — kiilonosen a jogsértés jellegét, sulyat és idétartamat — Gjboél
mérlegelve a cselekménnyel és a blinosséggel aranyosnak tlinik a 9,8 millié eurd 6sszegii birsag, minek
korében fennmarad a Del Monte és a Weichert egyetemleges felelGssége.

VI — Koltségek

278. Ha a fellebbezés megalapozott, és a Birésag maga hoz a jogvita kapcsdn végleges hatdrozatot, a
Birésag hatdroz a koltségekrdl (az eljarasi szabdlyzat 184. cikkének (2) bekezdése).

279. Az eljarasi szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 138. cikkének
(1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a
pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Del Monte és a Weichert — mind sajat fellebbezésekben, mind
csatlakozé fellebbezésekben vagy mas felek fellebbezéseire vonatkozé vélaszbeadvanyokban
el6terjesztett —  kérelmeikkel pervesztesek lettek, maguk viselik sajat koltségeiket a
C-293/13. P. sz. iigyben és a C-294/13. P. sz. ligyben, valamint ezen tilmenden a Bizottsdg teljes
koltségét mindkét iigyben, mégpedig ez utdbbit egyetemlegesen. '

VII — Végkovetkeztetések
280. A fenti érvek alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy a kovetkezéképpen hatarozzon:

1) A Fresh Del Monte Produce kontra Bizottsag itélet (T-587/08, EU:T:2013:129) rendelkezd
részének 1) pontjat helyezze hatalyon kiviil.

2) Az Eurdpai Bizottsag altal a C(2008) 5955 végleges hatarozat 2. cikkének c) pontjaban 2008.
oktéber 15-én kiszabott birsag 6sszegét 9 800 000 eurdban allapitsa meg.

3) A C-293/13. P. sz. ligyben el6terjesztett fellebbezést és csatlakozé fellebbezést utasitsa el.

4) A C-294/13. P. sz. tigyben elGterjesztett két csatlakozé fellebbezésrél ne hatarozzon.

162 — Ebben az értelemben: D és Svédorszag kontra Tandcs itélet (C-122/99 P és C-125/99 P, EU:C:2001:304, 65. pont); D és a Svéd Kiralysag
ebben az tigyben is két kiilon fellebbezést nyujtott be, és egyetemlegesen kotelezték Sket a koltségek viselésére.
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KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-293/13. P. ES C-294/13. P. SZ. EGYESITETT UGYEK
FRESH DEL MONTE PRODUCE U. A. KONTRA BIZOTTSAG U. A.

5) A Fresh Del Monte Produce, Inc.-et és az Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert
GmbH & Co. KG-t kotelezze a C-293/13. P. sz. igyben és a C-294/13. P. sz. ligyben sajat
koltségeik viselésére. Ezen tdlmenden e tarsasigokat kotelezze az Eurdpai Bizottsag mindkét
tigyben felmeriilt teljes koltségének egyetemleges viselésére.
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