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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2014. december 11.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szolgaltatdsnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések —
2004/18/EK iranyelv — 89/665/EGK iranyelv — A részvételre jelentkezd, illetve az ajanlattevé
személyes helyzete — A szerzddés ideiglenes odaitélése — A nyertes torvényes képviselGje elleni
nyomozds — Az ajanlatkéré szerv arra vonatkozo hatdrozata, hogy a szerzédést nem itéli oda
véglegesen, és az ajanlati felhivast visszavonja — Birdsagi feliilvizsgalat”

A C-440/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Olaszorszdg) a Birésaghoz 2013. augusztus 2-an
érkezett, 2013. julius 10-i hatarozataval terjesztett el az el6tte
a Croce Amica One Italia Srl
és
az Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU)
kozott,
a Consorzio Lombardia Sanita
részvételével
folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Vajda, A. Rosas, Juhdsz E. (el6add) és D. Svéby birak,
fétanacsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. szeptember 4-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Croce Amica One Italia Srl képviseletében M. Sica és M. Protto avvocati,

— az Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU) képviseletében V. Avolio és V. Luciano avvocati,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéi: C. Colelli és
L. D’Ascia avvocati dello Stato,

— a norvég kormdny képviseletében M. Emberland, H. Restum és I. Jansen, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Conte és A. Tokar, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az épitési beruhdzasra, az darubeszerzésre és a
szolgéltatasnyujtasra iranyul6é kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak osszehangoldsarél szolo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 134., 114. o.; magyar
nyelv(i killonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.) 41. cikkének (1) bekezdésében, 43. cikkében, valamint
45. cikkében foglalt rendelkezések értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Croce Amica One Italia Srl (a tovabbiakban: Croce Amica One) és az Azienda Regionale
Emergenza Urgenza (AREU) (siirgésségi egészségiigyi beavatkozast végzd regiondlis szolgdlat) kozott
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el6, melynek tdrgya az utébbi jogalany altal
ajanlatkéré szervként hozott arra vonatkozé hatdrozat jogszerlisége, hogy a kérdéses szerzédést nem
itéli oda véglegesen a Croce Amica One-nak, amelyet ideiglenesen nyertesnek nyilvanitottak, és az
ajanlati felhivast visszavonja.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2004/18 iranyelv 41. cikke, melynek cime ,A részvételre jelentkezdk és az ajanlattevok tdjékoztatdsa”,
(1) bekezdésében a kovetkezdket irja els:

»Az ajanlatkérd szerv a leheté leghamarabb tajékoztatja a részvételre jelentkezdket és az ajanlattevéket
a [...] szerz6dés odaitélésével [...] kapcsolatos dontésekrdl, beleértve [...] a palydzat targyat képezd
szerzGdés odaitélésének mellézésére [...] vonatkoz6 dontések indokat; ezt a tdjékoztatast az ajanlatkérd
szervnek — kérésre — irasban kell megadnia.”

Ezen iranyelvnek ,A jelentések tartalma [helyesen: A jegyz6konyvek tartalma]” cimii 43. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»Az ajanlatkérd szerv valamennyi szerz6désrél, [...] irdsbeli jelentést [helyesen: jegyz6konyvet] készit,
amelynek legalabb a kovetkezdket kell tartalmaznia:

[...]

h) amennyiben sziikséges, annak indokoldsa, hogy az ajanlatkérd szerv miért dontott gy, hogy nem
itéli oda a szerzddést [...].

[...]”
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Az emlitett iranyelv 45. cikke, amelynek cime ,A részvételre jelentkezd, illetve az ajanlattevd személyes
helyzete”, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ki kell zarni a kozbeszerzési eljarasban valé részvételb8l azt a részvételre jelentkezdt és
ajanlattevét, akit, illetve amelyet a kovetkezSkben felsorolt egy vagy tobb okbdl jogerdsen elitéltek, és
errdl a jogerds itéletrdl az ajanlatkérd szervnek tudomdsa van:

a) a 98/733/IB tanacsi egyiittes fellépés [(HL L 351, 1. o.)] 2. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott blinszervezetben valé részvétel miatt;

b) az 1997. mdjus 26-i tandcsi jogi aktus [(HL C 195, 1. o.)] 3. cikkében meghatirozott korrupcié,
illetdleg a 98/742/IB tandcsi egyiittes fellépés [(HL L 358., 2. 0.)] 3. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott korrupcié miatt;

¢) az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szélé egyezmény [(HL C 316., 48. o.)]
1. cikke szerinti csalds miatt;

d) [a 2001. december 4-i 2001/97/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelvvel (HL L 344., 76. o.)
modositott,] a pénziigyi rendszerek pénzmosas céljara valo felhasznaldsanak megel6zésérdl szolo,
1991. janius 10-i 91/308/EGK tandcsi irdnyelv [(HL L 166., 77. 0.)] 1. cikkében meghatirozott
pénzmosds miatt.

E bekezdés végrehajtési feltételeit nemzeti jogukkal 6sszhangban és a kozosségi jog figyelembevételével
a tagallamok hatdrozzak meg.

[...]

(2) A kozbeszerzési eljarasban vald részvételbdl kizarhaté minden gazdasagi szerepld, aki, illetve amely:

c¢) az érintett orszdg jogi rendelkezései szerinti jogerds itéletben szakmai magatartasaval
kapcsolatosan elkovetett blincselekmény miatt elitélték;

d) sulyos kotelességszegést kovetett el, amely barmely, az ajanlatkéré szerv rendelkezésére &llo
bizonyitasi eszkozzel bizonyithato;

g) az e szakaszban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettségének teljesitése soran hamis nyilatkozatot tett,
vagy nem kozolte a kért adatokat.

E bekezdés végrehajtasi feltételeit nemzeti jogukkal 0sszhangban és a kozosségi jog figyelembevételével
a tagallamok hatarozzak meg.

[...]”

A 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 335., 31. o.)
modositott, az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdanyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazdsira vonatkoz6 torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangoldsardl szél6, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdanyelv
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(HL L 395., 33. o; magyar nyelvli kilonkiadas: 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.; a tovabbiakban: 89/665
irdanyelv) 1. cikke, melynek cime ,A jogorvoslati eljarasok alkalmazasi kore és rendelkezésre allasa”,
(1) bekezdésének harmadik albekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositasdra, hogy a 2004/18/EK
irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzédések tekintetében az ajanlatkérd altal hozott dontésekkel szemben
az ezen iranyelv 2-2f. cikkében meghatdrozott feltételeknek megfeleléen hatékonyan és kiilonosen a
lehet6 leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe vehet6 azon az alapon, hogy ezek a dontések
megsértették a kozbeszerzésre vonatkozé kozosségi jogot vagy az e jogot atiltetd nemzeti
jogszabélyokat.”

Az olasz jog

A 2004/18 irdnyelvet az olasz jogrendbe a kozbeszerzési szabdlyokat egységes szerkezetbe foglald, 2006.
aprilis 12-i 163/2006. sz. torvényereji rendelet (a GURI 2006. mdjus 2-i 100. szadmanak rendes
melléklete) iiltette at.

E torvényerejli rendelet 38. cikke a kovetkezoket irja eld:

»(1) Az [...] épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési
szerzGdések odaitélési eljarasaiban valé részvételbdl kizarandok, és ilyen szerzédést nem kothetnek az
alabbi személyek:

[.]

c) akiket, illetve amelyeket jogerésen elitéltek, vagy akikkel, illetve amelyekkel szemben targyalds
mell6zésével jogerds hatarozatot hoztak, vagy [...] akik, illetve amelyek az allam vagy a Kozosség
sérelmére sulyos, a szakmai magatartdsukat érint6 blincselekményt kovettek el;|...]

f) akik, illetve amelyek az ajanlatkéré szerv indokoldssal ellatott értékelése alapjan silyos hanyagsagot
vagy rosszhiszemiiséget tanusitottak azon szolgaltatasok teljesitése soran, amelyekkel a
kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményt kozzétevé ajanlatkérd szerv Sket megbizta, vagy
akik, illetve amelyek a szakmai tevékenységiik gyakorlasa soran sulyos hibat kovettek el, melyet az
ajanlatkérd szerv barmely médon bizonyitani tud;

[...]”
Az emlitett torvényerejli rendelet 78. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az ajanlatkéré szerv valamennyi szerzédésrdl, [...] jegyzékonyvet készit, amelynek legalabb a
kovetkezdket kell tartalmaznia:

[...]

h) adott esetben azok az indokok, amelyek miatt a hatdsidg tgy hatdrozott, hogy a szerzédést nem
itéli oda [...]”
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Ugyanezen torvényerejli rendelet 79. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja el:

»Az ajanlatkérd szerv rovid id6n belil tijékoztatja a részvételre jelentkezdket és az ajanlattevéket a |...]
szerz6dés odaitélésével [...] kapcsolatos dontésekrdl, beleértve [...] a palydzat targyat képezd szerzédés
odaitélésének mell6zésére [...] vonatkozé dontések indokat [...]”

A 163/2006 torvényerejii rendelet 11. cikkének (9) bekezdése kifejezetten hivatkozik a hatdsagot
megilletd, a sajat aktusainak visszavondsara, felfiiggesztésére, vagy mddositdsara vonatkozé jogkorére,
melynek feltételei a kovetkezdk:

»A végleges odaitélés hatdlyossa valdsat kovetben, és a hatdsag arra vonatkozoé jogkore gyakorldsanak a
sérelme nélkiil, hogy a sajat aktusait a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések éltal engedélyezett esetekben
visszavonhatja, felfiiggesztheti, vagy modosithatja, [...] a kozbeszerzési [...] szerz6dést 60 napos
hatéridén belil kell megkétni.”

A hatdsag arra vonatkozd jogkorét, hogy a sajat aktusait visszavonhatja, valamennyi kozigazgatasi
eljarasra iranyadd altalanos szabalyként irja el6 a kozigazgatasi eljarasra és a kozigazgatasi
dokumentumokhoz valé hozzaférés jogara vonatkozé 1j rendelkezésekrdl szélo, 1990. augusztus 7-i
241. sz. torvény (legge n. 241 — Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto
di accesso ai documenti amministrativi) (a GURI 1990. augusztus 18-i 192. szdma, 7. o0.) 21d. cikke. E
cikk a kovetkezdket irja el:

»,Kozérdekd indok utdlagos felmeriilése, illetve a ténybeli helyzet megvaltozdsa vagy az eredeti kozérdek
ujboli értékelése esetén a tartds joghatast kifejté kozigazgatasi intézkedést az azt kibocsatd szerv, illetve

a torvény altal el6irt mas szerv visszavonhatja; a visszavonas kovetkeztében a visszavont intézkedés nem
valt ki tovabbi joghatast.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az AREU a 2010. december 28-i hatdrozatdval nyilt eljarast inditott ,szervek, szovetek és bioldgiai
mintdk gépjarmiivel torténd széllitdsara, és sebészcsoportok, valamint betegek transzplanticié
elvégzése céljabol torténd szallitdsdra iranyuld szolgdltatdsra” vonatkozé kozbeszerzési szerzédés
odaitélése irant. A szerz6dést Lkétéves idGtartamra, tizenkét hoénapos opciondlis hosszabbitési
lehet6séggel tervezték megkotni, és azt a gazdasagilag legelényosebb ajanlat kritériuma szerint kellett
odaitélni.

A biradlébizottsag a muszaki ajanlatok értékelése sordn az e szerzédésre iranyulé kozbeszerzési
eljarasban részt vevé négy tarsasag kozil harmat kizart. Az egyetlen tdrsasigot, amely versenyben
maradt, azaz a Croce Amica One-t, a 2011. majus 10-i jegyz6konyvbe foglalt hatarozattal ideiglenesen
nyertesnek nyilvanitottak. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy ,az ajanlat szabalytalansagdanak
ugynevezett kotelezd ellenérzésére” vonatkozdan a nemzeti szabdlyozas dltal eldirt feltételek a jelen
tgyben teljestiltek, mivel az arra, valamint az értékelés egyéb elemeire adott pontszdm az ajanlati
felhivasban el6irt megfelel6 maximalis értékhatdarok legaldabb négyotodét elérte, az ajanlatkéré szerv
igazolasokat kért a Croce Amica One altal benyujtott miiszaki ajanlatra vonatkozéan. A biralébizottsag
ezen ellenérzés elvégzését kovetéen a 2011. junius 23-i jegyzékonyvbe foglalt hatdrozatdban
megallapitotta az ajanlat szabélytalansagat.

Ezzel egyidejlileg az illetékes hatésagok a tobbek kozott a Croce Amica One torvényes képviseldje ellen

csalas és intellektudlis kozokirat-hamisitds btlincselekmények miatt meginditott elézetes nyomozas
keretében a bizonyitds érdekében lefoglaltik az e tirsasagra vonatkozé dokumentumokat.
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Az AREU a 2011. jdlius 21-i értesitésben arrdl tdjékoztatta a Croce Amica One-t, valamint egy az
alaptigy targyat képezd kozbeszerzési eljarasban részt vevé madsik tdrsasdgot, hogy a hatdsigot
megilletd, a sajat aktusainak visszavonasdra, felfiiggesztésére és modositasara vonatkozé hatéskor
keretében az ajanlati felhivas visszavondsa céljabodl eljarast indit.

Az AREU f{6igazgatdja a 2011. szeptember 8-i aktus keretében tgy hatarozott, hogy a szerzédést nem
itéli oda véglegesen a Croce Amica One-nak, és az egész kozbeszerzési eljarast megsziinteti. Ezzel az
intézkedéssel az ajanlatkéré szerv ,megéllapitotta, hogy az ismertetett kontextusban, tul az ajanlat
szabalytalan voltan, az AREU nyilvanvalé célszer(iségi okokbdl, illetve a gondos iigyintézés elveihez
kapcsol6d6 okokbdl egyébként sem itélheti oda a szolgéltatdst a Croce Amica One nevil ajanlattevé
szamdara [...], és a szolgdltatds nélkiilozhetetlen jellege miatt az odaitéléssel nem varhatja meg a
biintetéeljaras kimenetelét, vagy akar csak a folyamatban 1évé nyomozas végét sem”.

Az ajanlatkérd szerv az alapiigy targyat képezé kozbeszerzési szerz6dés odaitélése céljabol nem inditott
Ujabb eljarast, és a szerz6dés altal érintett szolgaltatassal két tarsasagot bizott meg azok szerzédéseinek
meghosszabbitdsa utjan.

A Croce Amica One a 2011. november 2-dn benyujtott keresetével a kérdést elSterjeszt6 birdsag elétt
megtimadta az ajanlatkéré szervnek a jelen itélet 17. pontjdban emlitett, 2011. szeptember 8-i
hatdrozatat, annak megsemmisitését és ideiglenes felfiiggesztését kérve. A Croce Amica One ezenfeliil
keresetet inditott az allaspontja szerint e hatdrozat eredményeképpen bekovetkezd karok megtéritése
irant.

A Tribunale di Milano (mildndi birésag) a 2013. majus 14-i hatdrozatban vadat emelt a Croce Amica
One torvényes képviselje, valamint egy madsik gyanusitott személy ellen, tobbek kozott nyilvanos
kozbeszerzési eljaras akadalyozasdnak btlincselekménye miatt, mivel az érintett személy a szerzédés
elnyerése érdekében tizendt hamis tandsitvanyt nyujtott be betegszallité gépjarmi biztonsagos
vezetését oktatd tanfolyamon vald részvétel igazoldsara vonatkozdan.

A kérdést elbterjeszté birdsag allaspontja szerint — &ltalanossigban, és a hatdsdgot megillets, a
kozbeszerzések vonatkozasdban a sajat aktusainak a visszavondsdra, felfiiggesztésére vagy modositasara
vonatkozé jogkor gyakorldsanak sérelme nélkill — az érintett ajanlatkérd szerv, amely nyilvanvaléan az
ideiglenesen nyertesnek nyilvanitott tdrsasdg torvényes képviselGje elleni nyomozas lefolytatasabol
ered6, kozigazgatasi célszertiségi indokokat kovetett, figyelmen kiviil hagyta a 2004/18 iranyelv
45. cikkét, kiillonosen ,a részvételre jelentkezd, illetve az ajanlattevé személyes helyzete” tekintetében,
amelyre e rendelkezés hivatkozik.

A kérdést elbterjeszté birdsagnak az az dallaspontja, hogy az emlitett rendelkezés értelmében az
ajanlattevé csak jogerdssé valt itéletben vald elitélés esetén zarhato ki.

A kérdést elGterjeszté birdsagban tovabba az a kérdés meriilt fel, hogy e tekintetben az unids jog
alapjan hogyan hatdrozhaté meg a sajat hataskorének a terjedelme, és ugy véli, hogy e hatdskor nem
korlatozédhat a hatésagi jogkor gyakorlasahoz kapcsolddd kiilsé szabdlytalansagok ellendrzésére.
Alldspontja szerint teljes mértékben ellentmond a 2004/18 irdnyelv 45. cikke szé szerinti értelmének
és ratio legisének az, ha a kozigazgatdsi birdésdg szamdra nem ismernek el kiterjedt feliilvizsgalati
jogkort az olyan tények vagy jogi fogalmak tekintetében, mint amilyen a jelen tigyben az ideiglenesen
nyertesnek nyilvanitott tdrsasdg torvényes képvisel6jét terhelé biintetSjogi feleldsség jogerds
megidllapitasanak a hianya.

6 ECLILEU:C:2014:2435
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E megfontoldsokra tekintettel a Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardia
regionalis kozigazgatasi birdsaga) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e az a kozosségi joggal, hogy az ajanlatkérd szerv — [az 1990. augusztus 7-i
241. sz.] torvény 21d. cikke alapjan a kozbeszerzések vonatkozdsiban fenndllé visszavondsi
jogkorével élve — donthet tgy, hogy nem itéli oda véglegesen a szerzédést, pusztin azon az
alapon, hogy az ideiglenesen nyertes ajanlattevé tarsasdg torvényes képviselGjével szemben
bilintet6iigyben nyomozds van folyamatban?

2) Osszeegyeztethet6-e a kozosségi joggal a biintetdjogi felelésség jogerds megallapitdsidnak a
[2004/18] iranyelv 45. cikkében kifejezésre juttatott elvétdl olyan kozigazgatasi célszertiségi okbol
torténd eltérés, amely ok értékelése kizardlag a kozigazgatasi szerv hataskorébe tartozik?

3) Osszeegyeztetheté-e a kozdsségi joggal a biintetdjogi feleldsség joger6s megallapitésinak a
[2004/18] iranyelv 45. cikkében kifejezésre juttatott elvétdl vald eltérés abban az esetben, ha a
folyamatban 1évé nyomozds a hatdsag sajat aktusainak visszavondsara, felfliiggesztésére vagy
modositdsara vonatkozd hataskorben eljarva hozott intézkedés targyat képezd kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatos biincselekmények elkovetésére vonatkozik?

4) Osszeegyeztetheté-e a kozosségi joggal az, hogy az ajanlatkéré szerv 4altal kozbeszerzési
targykorben hozott intézkedéseket a nemzeti kozigazgatasi birésdg a kozbeszerzésekre vonatkozd,
a birésagoknak biztositott feliilvizsgalati jogkor gyakorldsa sordn teljes egészében, vagyis az ajanlat
megbizhatdsaga és megfeleldsége szempontjabol, tehat a nyilvanvald logikatlansag, ésszerttlenség,
nem kielégité indokolds vagy ténybeli tévedés korlatozott eseteit meghaladéan megvizsgalhatja?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsb, mdsodik és harmadik kérdésrél

E kérdésekkel, melyeket egyiittesen célszer(i vizsgalni, lényegében arra kell valaszt adni, hogy abban az
esetben, ha a 2004/18 irdnyelv 45. cikkében el6irt kizarasi okok alkalmazdsara vonatkozé feltételek nem
teljesiilnek, e cikkel ellentétes-e az, ha valamely ajanlatkéré szerv Ggy hatdroz, hogy a versenyeztetés
targyat képezd kozbeszerzési szerz6dés odaitélésérdl lemond, és e szerz6dést nem itéli oda véglegesen
annak az egyetlen ajanlattevének, amely versenyben maradt, és amelyet ideiglenesen nyertesnek
nyilvanitottak.

E kérdések megfogalmazisa és a 2004/18 iranyelv 45. cikkére valé hivatkozds abbdl ered, hogy az
AREU f6igazgatdja 2011. szeptember 8-dn ugy hatdrozott, hogy egyrészt az alapiligy targyat képezd
szerz6dést nem itéli oda véglegesen a Croce Amica One-nak, és masrészt az erre vonatkozé
kozbeszerzési eljarast megsziinteti.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/18 iranyelv 45. cikkére val6, és az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglalt hivatkozastdl fiiggetleniil a Birdsdg rendelkezésére allo
iratokbdl az tlinik ki, hogy az alapiigyben vitatott aktus az ajanlatkérének az ajanlati felhivas
visszavondsara és a kozbeszerzési eljaras megsziintetésére vonatkoz6 hatdrozata. Ez a hatdrozat
elkiiloniil az ajanlattevének az ezen iranyelv 45. cikke értelmében val6é kizardsara vonatkozd
hatarozattdl.

Ebben az 0Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy bar az alapiigy targyat képezé ajanlati felhivas

visszavondsanak a pontos okait nem hoztdk a Birésdg tudomdsidra, ugy tlnik, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsdg a Croce Amica One torvényes képviselGjének a magatartasat kizarélag azokkal a
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kizarasi okokkal hozza Osszefiiggésbe, amelyek biintet6jogi vonatkozasiak, és amelyek a biintetSjogi
felelésségnek a jogerdssé valt itélet keretében torténé megallapitasat feltételezik, nevezetesen a
2004/18 iranyelv 45. cikke (1) bekezdésében és (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt okokkal. E
tekintetben célszeri pontositani, hogy az ezen iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének d) és g) pontjaban
foglalt kizarasi okok arra is feljogositjdk az ajanlatkérét, hogy kizdrjon minden olyan gazdasagi
szerepl6t, aki olyan stlyos kotelességszegést kovetett el, amely barmely, az ajanlatkéré szerv
rendelkezésére all6 bizonyitasi eszkozzel bizonyithatd, vagy aki az ajanlatok mindségi kivalasztdsahoz
sziikséges adatszolgaltatasi kotelezettsége megszegésével hamis nyilatkozatot tett, vagy nem kozolte a
kért adatokat, anélkill hogy kovetelmény lenne az, hogy a gazdasigi szerepl6t jogerds itéletben
elitéljék.

A kozbeszerzési szerz6désre vonatkozo ajanlati felhivds visszavonasat érinté hatarozatot illetéen meg
kell édllapitani, hogy annak tiszteletben kell tartania a 2004/18 irdnyelv 41. cikkének (1) bekezdését,
valamint 43. cikkét.

A 2004/18 iranyelv 41. cikkének (1) bekezdése el6irja azt a kotelezettséget, hogy az ilyen dontésekrdl a
leheté leghamarabb tajékoztatni kell a részvételre jelentkezOket és az ajanlattevéket, és kozolni kell
azok indokat, ezen irdnyelv 43. cikke pedig kotelezettségként irja el azt, hogy ezeket az indokokat fel
kell tiintetni a valamennyi kozbeszerzési szerz6dés vonatkozasiban elkészitendd jegyz6konyben. A
2004/18 iranyelv azonban semmilyen rendelkezést nem tartalmaz az ilyen dontés anyagi vagy alaki jogi
feltételeire vonatkozéan.

E tekintetben emlékeztetni kell a Birdsag azon itélkezési gyakorlatira, amely szerint az épitési
beruhdzasra irdanyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl szolo, 1993.
junius 14-i 93/37/EGK tandcsi iranyelv (HL L 199., 54. o; magyar nyelvli killonkiadas 6. fejezet,
2. kotet, 163. o.) 8. cikkének (2) bekezdése, amely a 2004/18 iranyelv 41. cikkének (1) bekezdéséhez
hasonlé rendelkezést tartalmaz, nem rendelkezik Ggy, hogy az ajanlatkéré szerv csak kivételes
esetekben hozhat olyan dontést, hogy a kozbeszerzési szerz6dést nem itéli oda, és azt sem, hogy az
ilyen dontést mindenképpen sulyos indokokra kell alapitani (Fracasso és Leitschutz itélet, C-27/98,
EU:C:1999:420, 23. és 25. pont).

Ugyanigy a Birésag megallapitotta, hogy a szolgdltatdsnyugjtasra irdanyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl sz6l6, 1992. junius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdanyelv
(HL L 209., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 322. o.) 12. cikkének (2) bekezdése,
amely szintén a 2004/18 iranyelv 41. cikkének (1) bekezdéséhez hasonlé rendelkezést tartalmaz, elbirja
ugyan az ajanlatkéré szerv szamadra, hogy a kozbeszerzési szerzédést érinté ajanlati felhivas
visszavonasara vonatkozé dontés esetén kozolje a dontésének indokait a részvételre jelentkezdkkel és az
ajanlattevokkel, nem kotelezi azonban ezen ajanlatkéré szervet arra, hogy a kozbeszerzési eljarast

lefolytassa (lasd: HI-itélet, C-92/00, EU:C:2002:379, 41. pont).

A Birésag ugyanakkor fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy az ajanlati felhivds visszavondsdara
vonatkozé dontést aldtimaszté indokok kozlésének kovetelményét az arra valdé torekvés teszi
sziikségessé, hogy a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére iranyuld eljarasok tekintetében — amelyekre
az uniods jog szabdlyai, és kovetkezésképpen az e szabalyok alapjat biztositd, az egyenlé bandasmoédra
vonatkozd elv is alkalmazandé — biztositani lehessen az atlathatésdg minimalis szintjét (lasd ebben az
értelemben: HI-itélet, EU:C:2002:379, 45. és 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag azt is megéllapitotta, hogy a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése megkoveteli, hogy az
ajanlatkéré szervnek a kozbeszerzési szerzédésre vonatkozd ajanlati felhivas visszavondsat érint6
dontése jogorvoslati eljaras targyat képezhesse, és azt adott esetben meg lehessen semmisiteni amiatt,
hogy megsértette a kozbeszerzésre vonatkoz6é unids jogot vagy az e jogot Atiiltetd nemzeti
jogszabélyokat. Ezenfeliil a Birdsag azt az alldspontot képviselte, hogy még ha az ajanlatkéré szervek az
alkalmazand6 nemzeti szabdlyozads alapjan széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek is az ajanlati
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felhivas visszavondsa tekintetében, a nemzeti birésagoknak a 89/665 irdnyelv értelmében lehetéséget
kell biztositani arra, hogy a visszavondst érinté6 dontésnek a relevans unids jogi szabélyokkal valé
osszeegyeztethetdségét ellendrizhessék (lasd: HI-itélet, EU:C:2002:379, 55. és 62. pont).

Az unids joggal tehat nem ellentétes az, ha a tagallamok a jogszabalyaikban el6irjdk az ajanlati felhivds
visszavondsara vonatkozé dontés lehetéségét. Az ilyen, visszavondsra vonatkozé dontés igy alapulhat
olyan indokokon, amelyek tobbek kozott annak értékeléséhez kapcsolédnak, hogy a kozérdek
szempontjabol célszerti-e lefolytatni valamely kozbeszerzési eljarast, tekintettel tobbek kozott a
gazdasagi kontextusnak, a ténybeli koriilményeknek vagy az érintett ajanlatkérd szerv sziikségleteinek
esetleges valtozasaira. Az ilyen dontést a verseny elégtelen szintje is indokolhatja, amennyiben az
érintett kozbeszerzési eljaras végén egyetlen ajanlattevé maradt alkalmas a szerz6dés teljesitésére.

Kovetkezésképpen — az atlathatésag és az egyenldé bandasmdd elve tiszteletben tartdsanak a sérelme
nélkil — az ajanlatkéré szerv nem kotelezheté arra, hogy a megkezdett kozbeszerzési eljarast
lefolytassa, és a kérdéses szerzédést odaitélje még akkor is, ha egyetlen ajanlattevé maradt versenyben.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els, masodik és harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2004/18 iranyelv 41. cikkének (1) bekezdését, valamint 43. és 45. cikkét ugy kell értelmezni, hogy abban
az esetben, ha az ezen 45. cikkben el8irt kizardsi okok alkalmazdsira vonatkozé feltételek nem
teljesiilnek, ezen utébbi cikkel nem ellentétes az, ha valamely ajanlatkéré szerv gy hatdroz, hogy a
versenyeztetés targyat képezd kozbeszerzési szerz6dés odaitélésérdl lemond, és e szerzédést nem itéli
oda véglegesen annak az egyetlen ajanlattevének, amely versenyben maradt, és amelyet ideiglenesen
nyertesnek nyilvénitottak.

A negyedik kérdésrél

A negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az uniés jog
szerint a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti birdsig teljes kord feliilvizsgalatot gyakorolhat-e az
ajanlatkérd szerv dontése tekintetében, azaz olyan feliilvizsgdlatot, amely lehetévé teszi szdmadra, hogy
figyelembe vegye az ajanlattevék ajanlatainak megbizhatésdgat és megfelel6ségét, és a sajat
értékelésével helyettesitse az ajanlatkéré szervnek az ajanlatsi felhivas visszavondsanak célszertiségére
vonatkozd értékelését.

Hangsudlyozni kell, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a kozbeszerzési szerzédésre
vonatkoz6 ajanlati felhivast visszavoné hatarozat az ,ajanlatkérd dltal hozott dontések” kozé tartozik,
amelyek tekintetében a tagdllamoknak a 89/665 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdése értelmében a nemzeti jogban jogorvoslati eljarasokat kell bevezetniiik abbdl a célbél, hogy
a kozbeszerzés teriiletét érintd, lényeges és relevans unids jogi szabdlyoknak, valamint az e szabélyokat
atultetd nemzeti rendelkezéseknek a betartdsat biztositsdk (lasd ebben az értelemben: HI-itélet,

EU:C:2002:379, 53-55. pont, valamint Koppensteiner-itélet, C-15/04, EU:C:2005:345, 29. pont).

A 89/665 iranyelv, mivel a tagdllamokban fennall6 mechanizmusoknak a lényeges kozbeszerzési
szabdlyokat megallapité irdnyelvek teljes kort és hatékony alkalmazasdnak a biztositdsa érdekében
torténd osszehangolasara szoritkozik, nem hatdrozza meg kifejezetten azon jogorvoslati lehetdségek
terjedelmét, amelyeket a tagillamoknak ehhez be kell vezetniiik. Kovetkezésképpen a 89/665 iranyelv
altal eldirt jogorvoslati eljarasok keretében gyakorolt birdsagi feliilvizsgalat terjedelmének a kérdését az
iranyelv céljara tekintettel kell vizsgdlni, tigyelve arra, hogy az iranyelv hatékonysiga ne sériiljon
(HI-itélet, EU:C:2002:379, 58. és 59. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jogorvoslati rendszer funkciéjat a 89/665 iranyelv 1. cikke

(1) bekezdésének harmadik albekezdése szabalyozza, amely szerint a tagdllamok megtesznek minden
sziikséges intézkedést annak biztositdsdra, hogy a 2004/18/EK irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzédések
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tekintetében az ajanlatkéré altal hozott dontésekkel szemben hatékonyan és kiilonosen a lehetd
leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe vehet6é azon az alapon, hogy ezek a dontések megsértették a
kozbeszerzésre vonatkozé unids jogot vagy az e jogot atiiltetd nemzeti jogszabalyokat.

Kovetkezésképpen az e rendelkezésben el6irt jogorvoslati eljarasok az uniés jog, és kiilonosen a
2004/18 iranyelv relevans szabdlyainak, vagy az e szabdlyokat &tiiltetd nemzeti rendelkezéseknek a
betartasat biztositjak.

Fontos hangstlyozni, hogy ez a jogszerliségi feliilvizsgdlat nem korldtozhaté az ajanlatkérd szerv
hatdrozatai onkényes jellegének vizsgalatira (ldsd ebben az értelemben: HI-itélet, EU:C:2002:379,
63. pont).

E jogorvoslatok tehdt jogszerliségi feliilvizsgdlat, és nem célszerliségi feliilvizsgalat gyakorlasara
iranyulnak.

Az e teriileten fenndll6 konkrét uniés szabalyozas hidanyaban a birdsagi feliilvizsgélat részletes szabalyait
— az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvének sérelme nélkill — a nemzeti eljarasjogi
szabalyoknak kell meghatdrozniuk (lasd ebben az értelemben: HI-itélet, EU:C:2002:379, 68. pont). A
nemzeti jogalkoté tehat a hatdskorrel rendelkezé nemzeti birésidgoknak kiterjedtebb jogkort is
biztosithat annak érdekében, hogy célszertiségi feliilvizsgalatot gyakorolhassanak.

Kovetkezésképpen a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a kozbeszerzésre vonatkozd unids
jogot, és killonosen a 89/665 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezésben elirt feliilvizsgalat az ajanlatkéré szerv dltal hozott dontések
olyan jogszertiségi feliilvizsgalatat foglalja magaban, amelynek célja az unids jog relevans szabdalyai vagy
az e szabdlyokat atiiltetd nemzeti rendelkezések betartasanak a biztositasa, anélkiil hogy e feliilvizsgalat
az ajanlatkérd szerv dontései onkényes jellegének a puszta vizsgalatara lenne korlatozhaté. Ez azonban
nem zdrja ki a nemzeti jogalkoté azon lehetdségét, hogy a hatdskorrel rendelkezé nemzeti birésagok

szamara célszer(iségi feltilvizsgalat gyakorlasara vonatkozé jogkort biztositson.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési
szerzodések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl szdlé, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
eurdopai parlamenti és tanacsi iranyelv 41. cikkének (1) bekezdését, valamint 43. és
45. cikkét ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha az ezen 45. cikkben el6irt kizarasi
okok alkalmazasara vonatkozo feltételek nem teljesiilnek, ezen utobbi cikkel nem ellentétes
az, ha valamely ajanlatkéré szerv tugy hatiroz, hogy a versenyeztetés targyat képezo
kozbeszerzési szerzodés odaitélésérol lemond, és e szerzodést nem itéli oda véglegesen
annak az egyetlen ajanlattevonek, amely versenyben maradt, és amelyet ideiglenesen
nyertesnek nyilvanitottak.

2) A kozbeszerzésre vonatkoz6 unids jogot, és kiilonosen a 2007. december 11-i 2007/66/EK
europai parlamenti és tandacsi iranyelvvel mddositott, az arubeszerzésre és az épitési
beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras
alkalmazasara  vonatkozé  torvényi, rendeleti és  kozigazgatasi  rendelkezések
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osszehangolasarol szolo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tanacsi iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdését gy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben
eldirt feliilvizsgalat az ajanlatkéré szerv altal hozott dontések olyan jogszertiségi
feliillvizsgalatat foglalja magaban, amelynek célja az uniés jog relevans szabalyai vagy az e
szabalyokat atiiltet6 nemzeti rendelkezések betartasanak a biztositasa, anélkiil hogy e
feliilvizsgalat az ajanlatkéré szerv dontései onkényes jellegének a puszta vizsgalatira lenne
korlatozhaté. Ez azonban nem zarja ki a nemzeti jogalkot6 azon lehetdségét, hogy a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti birésagok szamara célszertségi feliilvizsgalat gyakorlasara
vonatkozo jogkort biztositson.

Alairasok
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