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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2014. december 11.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vizumok, menekiiltiigy, bevandorlas és a személyek szabad
mozgasara vonatkozé egyéb politikdk — 2008/115/EK iranyelv — Harmadik orszdgok jogellenesen
tartézkodé allampolgarainak visszatérése — A védelemhez valé jog tiszteletben tartasanak elve —
Harmadik orszag jogellenesen tartézkodé allampolgaranak az érdekeit esetlegesen érinté hatarozat

meghozatala el6tt torténé meghallgatashoz vald joga — Kiutasitasi hatdrozat — A kiutasitasi hatarozat
meghozatala el6tt torténé meghallgatashoz valé jog — E jog tartalma”
A C-249/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal administratif de Pau (Franciaorszag) a Birédsaghoz 2013. majus 6-an érkezett, 2013. aprilis 30-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
Khaled Boudjlida
és
a Préfet des Pyrénées-Atlantiques kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, C. Vajda, A. Rosas (el6add), Juhdsz E. és D. Svaby birdk,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. majus 8-i targyaldasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— K. Boudjlida képviseletében M. Massou dit Labaquere és M. Zouine iigyvédek,

— a francia kormany képviseletében G. de Bergues, D. Colas és F.-X. Bréchot, valamint
B. Beaupére-Manokha, meghatalmazotti minéségben,

— a holland kormény képviseletében J. Langer és M. Bulterman, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande és D. Maidani, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. jinius 25-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodd dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zos normakrol
és eljarasokrdl szolo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 348, 98. o) 6. cikke, valamint a béarmely eljardsban torténé meghallgatishoz val6é jog
értelmezésére vonatkozik.

Ez a kérelem a K. Boudjlida, Franciaorszag teriiletén jogellenesen tartézkodé algériai dllampolgar és a
préfet des Pyrénées Atlantiques (Pyrénées Atlantiques prefektusa) kozott az ez utdbbi 2013. januar
15-i hatdrozata targydban folyamatban 1év6 eljardsban keriilt elGterjesztésre, amely hatdrozat
K. Boudjlidat Franciaorszag teriiletének elhagyasara kotelezte, az 6nkéntes tavozasra 30 napos hataridét
rendelve, és célorszagként Algéridt jelolve ki (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat).

Jogi hattér

Az unids jog
Az 2008/115 iranyelv (4), (6) és (24) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(4) A jol szervezett migraciés politika elengedhetetlen elemeként atlathaté és igazsdgos kozos
szabalyokat sziikséges rogziteni a hatékony visszatérési politika biztositasa céljabol.

[...]

(6) A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok illegélis [helyesen:
jogellenes] tartézkoddsat tisztességes és atlathatd eljardssal sziintessék meg. Az EU daltaldnos
jogelveinek megfeleléen az ezen iranyelv értelmében meghozott hatdrozatokat eseti alapon és
targyilagos kritériumok szerint kell elfogadni, ami azt vonja maga utdn, hogy az illegalis [helyesen:
jogellenes] tart6zkodds puszta tényén kiviil egyéb szempontokat is figyelembe kell venni. [...]

[...]

(24) Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az alapveté jogokat, és betartja kiilondsen az Eurdpai Unid
alapjogi chartdja [a tovabbiakban: Charta] altal elismert elveket.”

Ezen irdnyelv ,Targy” cimi 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv megallapitja a tagallamok altal alkalmazandd, a harmadik orszagok illegélisan [helyesen:
jogellenesen] tartézkod6 éllampolgarainak visszatérésér6l szOolé kozos normékat és eljarasokat,
Osszhangban a kozosségi jog altalanos elveiként szerepld alapveté jogokkal és a nemzetkdzi joggal,
beleértve a menekiiltek védelmét és az emberi jogi kotelezettségeket.”

Az emlitett iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ez az irdnyelv a valamely tagallam teriiletén illegalisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodé harmadik
orszagbeli allampolgarokra alkalmazandé.”
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A 2008/115 iranyelv ,Fogalommeghatirozasok” cimd 3. cikke értelmében:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatirozasok érvényesek:

[]

2) »illegdlis [helyesen: jogellenes] tartézkodads«: olyan harmadik orszagbeli éallampolgir jelenléte
valamely tagillam teriiletén, aki [...] az adott tagdllamban érvényes egyéb beutazési, tartézkodasi
vagy letelepedési feltételeknek nem vagy mar nem felel meg;

[.]

4) »kiutasitdsi hatdrozat«: kozigazgatdsi vagy birdsagi hatdrozat vagy intézkedés, amely valamely
harmadik orszagbeli allampolgar tartézkoddsinak jogszertitlenségét [helyesen: jogellenességét]
megallapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki;

[..]"

Ezen irdnyelvnek ,A visszakiildés tilalma, a gyermek mindenek felett all6 érdeke, csalddi élet és
egészségi allapot” cimd 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az iranyelv végrehajtdsa sordn a tagallamok megfelel6 figyelmet forditanak:

a) a gyermek mindenek felett all6 érdekeire,

b) a csaladi életre,

c) az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar egészségi allapotara,

és tiszteletben tartjak a visszakiildés tilalmanak elvét.”

Ugyanezen irdnyelv ,Kiutasitdsi hatdrozat” cimet visel6 6. cikke a kovetkezéket tartalmazza:

»(1) A tagdllamok a (2)—(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkil a teriiletiikon illegdlisan
[helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgdrokra vonatkozéan kiutasitasi
hatdrozatot adnak ki.

(2) A valamely tagéllam teriiletén illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodé és egy madsik tagallam
altal kibocsatott érvényes tartézkodasi engedéllyel vagy tartézkoddsra jogosité egyéb engedéllyel
rendelkezé harmadik orszagbeli dllampolgaroknak haladéktalanul tdvozniuk kell az engedélyt kibocsatéd
tagallam teriiletére. Amennyiben az érintett harmadik orszagbeli allampolgar nem teljesiti ezt a
kotelezettséget, vagy ha a kozrend érdekében vagy nemzetbiztonsagi okokbdl sziikséges a harmadik
orszagbeli allampolgar azonnali tdvozdsa, az (1) bekezdés alkalmazandd.

(3) A tagillamok tartézkodhatnak a teriiletikon illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodd
harmadik  orszigbeli allampolgarra vonatkoz6 kiutasitdsi hatdrozat kiaddsatél [helyesen:
meghozatalatdl], ha az érintett harmadik orszagbeli dllampolgart valamely masik tagallam — az ennek
az iranyelvnek a hatdlybalépésekor érvényben 1évé kétoldali megéllapodasok vagy megegyezések
keretében — visszafogadja. Ebben az esetben az érintett harmadik orszagbeli dllampolgart visszafogadd
tagallam alkalmazza az (1) bekezdést.

(4) A tagédllamok barmikor donthetnek tugy, hogy a teriiletiikon jogszertitleniil [helyesen: jogellenesen]

tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgir szamdra konyoriiletességbdl, humanitarius vagy egyéb
okokbdl 6ndllé tartézkodasi engedélyt vagy tartézkodasra jogositd egyéb engedélyt adnak ki. Ebben az
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esetben kiutasitasi hatdrozat elrendelésére [helyesen: meghozataldra] nem keriil sor. Amennyiben mar
kiadtak a kiutasitdsi hatarozatot, azt vissza kell vonni, vagy a tartézkoddsi engedély vagy tartézkodasra
jogositd egyéb engedély érvényességének idejére fel kell fliggeszteni.

(5) Ha a tagdllam teriiletén illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgéar tartézkodasi engedélyének vagy tartézkodasra jogosité egyéb engedélyének megujitasa
folyamatban van, a tagallamnak mérlegelnie kell, hogy eltekint-e a kiutasitasi hatdrozat elrendelésétél
[helyesen: meghozatalatdl] mindaddig, amig az eljaras befejezédik, a (6) bekezdés sérelme nélkiil.

(6) Ez az irdnyelv nem gatolja a tagallamokat abban, hogy — a nemzeti jogszabalyaiknak megfelel6en, a
III. fejezet alapjan meglévé eljarasi biztositékoknak és a kozosségi és nemzeti jog mds vonatkozd
rendelkezéseinek a sérelme nélkill — egyazon kozigazgatdsi vagy birdsdgi hatdrozaton vagy
intézkedésen beliil elfogadjak a jogszer( tartézkodas megsziintetésérdl szolo hatarozatot és egyidejiileg
a kiutasitasi hatdrozatot és/vagy a kitoloncolasi végzést és/vagy a beutazasi tilalmat [helyesen: beutazasi
tilalomrol szo6lé hatdrozatot] is.”

A 2008/115 iranyelv ,Onkéntes tavozds” cimi 7. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A kiutasitdsi hatdrozat a (2) és (4) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkil megfeleld, hét
naptdl harminc napig terjedd hataridét allapit meg az dnkéntes tavozasra. |[...]

(2) A tagallamok a konkrét eset egyedi koriilményeinek, mint példaul a tartézkodas idétartamanak, a
beiskoldzott gyermekeknek, valamint egyéb csaladi és tarsadalmi kotelékeknek a figyelembevételével
sziikség esetén megfelelé id6tartammal meghosszabbitjak az onkéntes tavozas hatdridejét.

[...]”

A 2008/115 irdnyelv ,Formanyomtatvany” cim@ 12. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»(1) A kiutasitasi hatdrozatok és — amennyiben elrendelik — a beutazési tilalomrél és a kitoloncolasrol
sz6l6 hatdrozatok meghozataldra irdsban, a tényallds ismertetésével és jogi indokoldssal, valamint a
rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetéségek feltiintetésével keriil sor.

[...]

(2) A tagidllamok kérésre biztositjdk a kiutasitishoz kapcsolédd, az (1) bekezdésben emlitett
hatdrozatok, koztik a jogorvoslati lehetségekre vonatkozé informdciok fébb elemeinek irasbeli vagy
szbbeli forditasat olyan nyelven, amelyet a harmadik orszagbeli allampolgar megért, vagy amelyrél
ésszerlen feltételezhetd, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar megérti.”

Ezen iranyelv ,Jogorvoslatok” cimi 13. cikke a kovetkezdket irja el6:
»(1) Az érintett harmadik orszagbeli dllampolgir szdmadra biztositani kell a hatékony jogorvoslathoz
valé jogot, hogy illetékes birdsidg vagy kozigazgatdsigi hatdsag, vagy partatlan és a fiiggetlenség

biztositékaval rendelkezd tagokbdl all6 illetékes szerv el6tt fellebbezéssel élhessen a kiutasitashoz
kapcsolddo, a 12. cikk (1) bekezdésében emlitett hatarozatok ellen, vagy kérhesse azok feliilvizsgalatat.

[]

(3) Az érintett harmadik orszégbeli allampolgir szdmdra biztositani kell a jogi tandcsadds, a jogi
képviselet, és sziikség esetén a nyelvi segitség igénybevételének lehetdségét.
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(4) A jogi segitségnyujtasra vonatkozé nemzeti jogszabalyokkal vagy szabélyokkal Osszhangban, a
tagallamoknak kérésre téritésmentesen biztositaniuk kell a sziikséges jogi segitséget és/vagy
képviseletet, és rendelkezhetnek tgy, hogy az ingyenes jogi segitségnyujtast és/vagy képviseletet a
2005/85/EK iranyelv 15. cikk (3)—(6) bekezdésében foglalt feltételekhez kotik.”

A francia jog

A bevandorlasrél, a beilleszkedésrél és az allampolgarsagrdl szolé 2011. junius 16-i 2011-672. sz.
torvénnyel (loi relative a l'immigration, a lintégration et a la nationalité, JORF 2011. jinius 17,
10290. o0.) moédositott, a kiilfoldiek beutazdsardl, tartézkoddsarél és a menedékjogrdl szolo
torvénykonyv (code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, a tovabbiakban: Ceseda)
L. 511-1. cikke értelmében:

»l. A kozigazgatdsi hatdsag az aldbbi esetekben Franciaorszag teriiletének elhagydsira kotelezheti a
kiilfoldit, aki nem allampolgdra az Eurépai Unié valamely tagallaménak, [...] és aki nem
csaladtagja egy ilyen allampolgarnak az L. 121-1. cikk 4° és 5° bekezdése alapjan:

[...]

4° Ha a kilfoldi nem kérte ideiglenes tartézkodasi engedélyének meghosszabbitisat, és ezen
engedély lejartat kovetGen is Franciaorszag teriiletén tartézkodik;

[...]

A Franciaorszdg teriiletének elhagyasat elrendelé hatdrozatot indokolni kell. A hatdrozat
indokoldsa megegyezhet a jelen I. szakasz 3° és 5° bekezdése szerinti hatdrozat indokoldsaval,
adott esetben azonban meg kell jelolni a II. és III. szakasz alkalmazasanak indokait.

A Franciaorszag teriiletének elhagyasara kotelez6 hatdrozat megjeloli azt a célorszagot, ahova a
kilfoldit a hatésag hivatalbdl visszakiildi.

II. A kilfoldinek a kozléstdl szamitott [30] napos hatarid6n beliil eleget kell tennie a Franciaorszag
teriiletének elhagydsira vonatkozé kotelezettségének, és anyagi segitséget kérhet a szarmazasi
orszagaba val6 visszatéréshez. A kiilfoldi személyes helyzetére tekintettel a kozigazgatasi hatésag
kivételesen [30] napot meghalad6 hatarid6t is meghatarozhat az 6nkéntes tavozasra.

[...]”
A Ceseda L. 512-1. cikkének 1. szakasza a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az a kilfoldi, akit Franciaorszdg teriiletének elhagyasira koteleztek, és aki az L. 511-1. cikk
II. szakaszanak els6 bekezdésében emlitett hatirid6t kapott az Onkéntes tavozéasra, a hatdrozat
kozlésétdl szamitott [30] napon belill kérheti a kozigazgatasi birdsagtdl e hatarozat, valamint az adott
esetben ehhez kapcsolddd, tartézkodasra vonatkozd hatdrozat, a célorszagot megjel6lé hatdrozat és a
Franciaorszagba torténd visszatérést megtilté hatdrozat megsemmisitését. [...]

A kilfoldi legkésébb a megsemmisités irdnti keresete benyujtasakor koltségmentességet kérelmezhet. A
kozigazgatasi birdsag a kérelem el6terjesztésétdl szamitott harom hdnapon belil dont.

[..]"
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A Ceseda L. 512-3. cikkének masodik bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A Franciaorszag teriiletének elhagyasat elrendeld hatarozat hivatalb6l nem hajthaté végre az 6nkéntes
tavozasra megallapitott hatarid6 el6tt, illetve hatiridé megallapitdsanak hidnyaban a hatdrozat hivatali
uton torténd kozlésétdl szamitott [48] oran belill, tovabba kozigazgatdsi per esetén a kozigazgatdsi
birésag hatdarozathozataldig. A kilfoldit err6l a Franciaorszag teriiletének elhagyasat elrendeld
hatdrozat kézbesitésével tdjékoztatni kell.”

A Ceseda L. 742-7. cikke ekképpen fogalmaz:

»Az a kilfoldi, akinek tekintetében a menekiilt jogallas elismerését vagy a kiegészité védelmet jogerésen
megtagadtdk, és akinek az allamteriileten tartézkoddsa mds jogcimen sem engedélyezhetd, koteles
elhagyni Franciaorszagot, az V. konyv I. cimében szereplé kiutasitasi intézkedés, illetve adott esetben a
VI. konyv II. cimének 1. fejezetében elbirt szankciok terhe mellett.”

Az allampolgarokat a kozigazgatassal valé kapcsolatukban megilleté jogokrdl szélé 2000. dprilis 12-i,
2000-321. sz. torvény (loi relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec l'administration,
JORF 2000. aprilis 13., 5646. o.) 24. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az egyedi esetekben hozott hatdrozatok, a kérelemmel kapcsolatos dontések kivételével, amelyeket a
kozigazgatasi hatdrozatok indokoldsardl, valamint a kozigazgatds és a polgarok kozotti viszony
javitasardl szo6ld, 1979. jalius 11-i 79-587. sz. torvény (loi relative a la motivation des actes
administratifs et a 'amélioration des relations entre 'administration et le public) 1. és 2. cikke alapjan
indokolassal kell ellatni, csak azt kovetéen hozhaték meg, hogy az érintett személynek lehetésége volt
irasban vagy adott esetben kérelmére széban észrevételt tenni. E személy megvalaszthatja tanacsaddjat
vagy az 6t képvisel6 meghatalmazottat. A kozigazgatasi hatésag nem koteles teljesiteni a targyalas iranti
kérelmeket, amennyiben azok szamukat, illetve ismétl6d6 vagy rendszeres jellegiiket tekintve
visszaélésszertiek.

Az el6z6 albekezdés rendelkezései nem alkalmazanddk:

[...]

3° Olyan hatarozatokra, amelyekre jogszabdly alapjan kiilonleges kontradiktérius eljaras vonatkozik.

[..]"

A Conseil d’Etat 2007. oktéber 19-én adott véleményében azt dllapitotta meg, hogy az 4llampolgarokat
a kozigazgatassal valé kapcsolatukban megillet6 jogokrdl szdlé, 2000. aprilis 12-i 2000-321. sz. torvény
24. cikkének (3) bekezdése alapjan a torvény 24. cikke nem alkalmazandé a Franciaorszag teriiletének
elhagyasét elrendelé hatdrozatokra, mivel a jogalkoté a Ceseddban megallapitott eljardsjogi garancidk
el6irasaval kivinta meghatdrozni azoknak a kozigazgatdsi eljarasra és biraskodasra vonatkozé
szabalyoknak az Osszességét, amelyek e hatdrozatok meghozatalara és végrehajtasara alkalmazandok.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

K. Boudjlida algériai dllampolgar 2007. szeptember 26-an utazott be Franciaorszigba, fels6foku
tanulmanyok folytatdsa érdekében. K. Boudjlida jogszer(ien tartézkodott francia teriileten, egy évente
megujitott, tanulmanyok folytatdsa céljabol kiadott tartézkodasi engedély alapjan. Az utolsé megujitas a
2011. november 1-jét6l 2012. oktéber 31-ig terjed6 idGszakra vonatkozott.

K. Boudjlida nem kérte az utolsé tartézkodasi engedélyének a megujitasat, és késébb sem kérelmezte Gj
tartozkodasi engedély kiadasat.
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Noha K. Boudjlida jogellenesen tartézkodott francia teriileten, 2013. janudr 7-én kérte egyéni
vallalkozdéként torténd nyilvantartdsba vételét az Union de recouvrement des cotisations de sécurité
sociale et d’allocations familiales-ndl (tdrsadalombiztositasi és csalddi jarulékokat beszedd szervezet),
annak érdekében, hogy mérndki teriileten mikrovallalkozast inditson.

2013. januar 15-én az emlitett szervezettel megbeszélt taldlkozén a hatarrendészeti szervek jogellenes
tartézkodasa okan felhivtak K. Boudjlidat, hogy vagy még aznap, vagy masnap délel6tt jelenjen meg a
helyiségeikben tartézkodasa jogszertiségének megvizsgalasa érdekében.

2013. janudr 15-én K. Boudjlida onként eleget tett ennek az idézésnek, és e szervek meghallgattak a
franciaorszagi tartézkodasi jogaval kapcsolatos helyzetét illetGen.

A 30 perces meghallgatds targya az egyéni vallalkozokénti bejegyzés iranti kérelme, a Franciaorszigba
valé 2007. szeptember 26-i érkezésének koriilményei, az ezen idépontot kovetd, hallgatokénti
tartézkodasanak feltételei és csaladi helyzete voltak, valamint az a kérdés, hogy beleegyezik-e abba,
hogy elhagyja Franciaorszag teriiletét, amennyiben a prefektura ilyen értelmi hatdrozatot hoz.

E meghallgatds eredményeképpen a préfet des Pyrénées-Atlantiques 2013. januar 15-én meghozta a
megtdmadott hatdrozatot a Ceseda L. 511-1. cikke alapjan. Az e hatdrozat elleni jogorvoslati
lehetdségeket és ezek hataridejét kozolték K. Boudjlidaval.

2013. februar 18-an K. Boudjlida az emlitett hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet terjesztett el6 a
tribunal administratif de Pau el6tt. Mindenekel6tt az ugyanezen hatdrozat meghozataldhoz vezetd
eljaras szabdlytalansagara hivatkozott, abbél az okbdl, hogy az uniés jog alapelveit figyelmen kiviil
hagyva ezen eljards soran nem biztositottak szamdara a hatékony meghallgatishoz valé jogot. Tovabba
a megtidmadott hatdrozat téves jogalkalmazason alapul, mivel figyelemmel K. Boudjlida
beilleszkedésére, egyetemi elGéletére, és arra, hogy két egyetemi professzor nagybatyja is
Franciaorszagban él, az ardnytalan sérelmet jelent magdnéletére nézve. Végiill az e hatdrozatban az
onkéntes tdvozdasra biztositott 30 napos hataridé tul rovid egy olyan személy esetében, aki tobb mint
Ot éve él az orszag teriiletén.

A préfet des Pyrénées-Atlantiques az emlitett hatdrozat jogszer(iségének igazolasa érdekében arra
hivatkozott, hogy mivel K. Boudjlida nem kérelmezte az utolsé tartézkodasi engedélyének a Ceseda
rendelkezései szerinti megujitasit az annak lejartat megel6z6 két honapban, jogellenesen tartézkodott
az orszag teriiletén a megtamadott hatdrozat meghozatalanak napjan. K. Boudjlida meghallgatdshoz
val6 jogat tiszteletben tartottdk, és a megtamadott hatdrozat mind jogi, mind ténybeli indokolasa
megfeleld. Egyébirdnt egyaltalin nem keriilt sor téves jogalkalmazasra. Ugyanis a francia teriilet
elhagyasdra vonatkoz6 kotelezettség megalapozott, ha — mint az alapiigyben — az érintett harmadik
orszagbeli allampolgar jogellenesen tartézkodik ott. Ezenkiviil, tekintve hogy K. Boudjlida nem
rendelkezik szorosabb csalddi kotelékekkel Franciaorszagban, mint szarmazasi orszdgaban, nem sériil
aranytalanul a magan- és csalddi élethez val6 jogdnak gyakorldsa. Egyébirant az a hataridd, amelyet
K. Boudjlida részére az orszag teriiletének elhagydsdra biztositottak — és amely megfelel az ilyen
esetben szokdsos hatdridének —, elegendd, amennyiben nem tortént hivatkozas semmilyen kiilonleges
koriilményre, amely hosszabb hataridé megallapitasat igazolta volna.

E koriilmények kozott a tribunal administratif de Pau gy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) a) [A Charta] 41. cikke dltal meghatarozott meghallgatdshoz val6 jog milyen tartalommal bir egy

harmadik orszdg olyan jogellenesen tartézkodd éllampolgara szdmadra, akivel szemben
kiutasitasi hatarozatot kell hozni?
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b) Kiilonosen, e jog [e kilfoldi szamdara] magdban foglalja-e az ellene a tartézkodasi jogara
vonatkozoéan felhozott 6sszes kifogds vizsgalatinak és az édlldspontja — elegend6 gondolkodasi
idét koveté — szdbeli vagy irasbeli ismertetésének jogat, valamint az dltala valasztott jogi
tandcsado biztositasahoz valé jogot?

2) Adott esetben mddositani vagy korlatozni kell-e ennek tartalmat, a [2008/115] irdnyelvben kifejtett
visszatérési politika kozérdekd céljaira tekintettel?

3) Amennyiben igen, mely véltoztatisok fogadhatdk el, és milyen feltételek alapjan?”

Az elso kérdésrol

A kérdést elGterjeszt6 birdsag elsé kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a barmely eljarasban torténd
meghallgatashoz valé jogot ugy kell-e értelmezni, hogy az a harmadik orszdg olyan jogellenesen
tartézkodd allampolgara szdmadra, akivel szemben kiutasitasi hatdrozatot kell hozni, magaban foglalja
azt a jogot, hogy megvizsgilja az ellene felhozott 6sszes kifogast, amelyre az illetékes nemzeti hatésag
e hatdrozatit alapitani szandékozik, illetve azt a jogot, hogy elegendé gondolkodasi iddvel
rendelkezzen az észrevételei megtétele el6tt, valamint hogy meghallgatdsa soran az altala valasztott jogi
tanacsado segitségét vegye igénybe.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a 2008/115 iranyelv ,Eljarasi biztositékok” cimet visel6
III. fejezete meghatarozza azokat az alaki feltételeket, amelyek a kiutasitasi hatarozatokra vonatkoznak,
amelyeket tobbek kozott irdasban kell meghozni és indokoldssal kell ellatni, tovabba kotelezi a
tagallamokat, hogy hatékony jogorvoslati lehetdségeket 1éptessenek életbe e hatdrozatokkal szemben.
Azonban ezen irdnyelv nem hatdrozza meg pontosan, hogy biztositani kell-e — és ha igen, milyen
feltételek mellett — e harmadik orszagbeli allampolgdrok szdmara a meghallgatashoz valé joguk
tiszteletben tartasat a rdjuk vonatkozé kiutasitasi hatdrozat meghozataldt megel6zéen (ldsd ebben az
értelemben: Mukarubega-itélet, C-166/13, EU:C:2014:2336, 40. és 41. pont).

Mivel a kérdést el6terjeszté birdsag elsé kérdésében a Charta 41. cikkére utalva hivatkozott a
meghallgatashoz valé jogra, emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a
védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa az unids jog éltalanos elvének mindsiil, amely jognak a szerves
részét képezi a barmely eljarasban torténé meghallgatashoz valé jog (Kamino International Logistics
itélet, C-129/13, EU:C:2014:2041, 28. pont; Mukarubega-itélet, EU:C:2014:2336, 42. pont).

A barmely eljarasban torténé meghallgatashoz valé jogot ma nemcsak a Charta 47. és 48. cikke irja el6,
amely biztositja a védelemhez valé jognak és a méltanyos eljarashoz valé jognak a valamennyi birdsagi
eljaras keretében torténd tiszteletben tartasat, hanem a Charta 41. cikke is, amely a megfeleld
tigyintézéshez valo jogot biztositja. Az emlitett 41. cikk (2) bekezdése elbirja, hogy a megfelel6
tigyintézéshez valé ezen jog magaban foglalja tobbek kozt mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t
hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassik (Kamino International
Logistics itélet, EU:C:2014:2041, 29. pont; Mukarubega-itélet, EU:C:2014:2336, 43. pont).

Ahogyan erre a Birésag az YS és tarsai itélet (C-141/12 és C-372/12, EU:C:2014:2081) 67. pontjaban is
emlékeztetett, a Charta 41. cikkének megfogalmazasabdl egyértelmtien kitlinik, hogy annak cimzettjei
nem a tagdllamok, hanem kizdrdlag az unids intézmények, szervek és hivatalok (lasd ebben az
értelemben: Cicala-itélet, C-482/10, EU:C:2011:868, 28. pont).

Ennélfogva a tartézkodasi engedély kérelmezdje nem alapithat a Charta 41. cikke (2) bekezdésének
a) pontjara a kérelmére vonatkozé barmely eljardasban torténé meghallgatashoz valdé jogot
(Mukarubega-itélet, EU:C:2014:2336, 44. pont).
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Az ilyen jog azonban szerves részét képezi a védelemhez vald jog tiszteletben tartasanak, amely az
unios jog altalanos elvének mindsiil (Mukarubega-itélet, EU:C:2014:2336, 45. pont).

Az elsé kérdés megvalaszolasdhoz tehat értelmezni kell a 2008/115 iranyelv — és kiilondsen annak
6. cikke — keretében alkalmazott, barmely eljarasban torténé meghallgatashoz valé jogot.

A meghallgatishoz valé jog mindenki szamdéra biztositja azt a lehetdséget, hogy hasznos és hatékony
moédon ismertesse allaspontjat a kozigazgatasi eljarasban és minden olyan hatarozat meghozatala el6tt,
amely az érdekeit hatranyosan érintheti (ldsd kilonosen: M.-itélet, C-277/11, EU:C:2012:744, 87. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; és Mukarubega-itélet, EU:C:2014:2336, 46. pont).

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint annak a szabdlynak, miszerint a sérelmet okozé hatérozat
cimzettjének olyan helyzetben kell lennie, hogy a hatdrozat meghozatala el6tt képes legyen észrevételeit
megtenni, az a célja, hogy az illetékes hatésdg megfelel6en figyelembe vehesse az Osszes relevans
koriilményt. Az érintett személy hatékony védelmének biztositdsa érdekében e szabdlynak tobbek
kozott az a célja, hogy az érintett kijavithasson valamilyen hibat, vagy személyes helyzetére vonatkozé
olyan tényekre hivatkozhasson, amelyek a hatdrozat meghozatala vagy tartalma ellen szélnak (lasd:
Sopropé-itélet, C-349/07, EU:C:2008:746, 49. pont; Mukarubega-itélet, EU:C:2014:2336, 47. pont).

Az emlitett jog azt a kovetelményt is magdban foglalja, hogy a kozigazgatdsi szerv a megkovetelt
figyelemmel hallgassa meg az érintett személy altal ily mdédon kifejtett észrevételeket, gondosan és
partatlan mdédon megvizsgalva az adott tigy valamennyi relevians elemét, és részletesen indokolva
hatdrozatat (lasd: Technische Universitit Miinchen itélet, C-269/90, EU:C:1991:438, 14. pont;
Sopropé-itélet, EU:C:2008:746, 50. pont), az a kotelezettség tehat, hogy a hatdrozatot kelléen egyedi és
konkrét médon kell megindokolni annak lehet6vé tétele érdekében, hogy az érintett megérthesse
azokat az elutasitdsi okokat, amelyek a kérelme ellen szélnak, a védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsa elvének szerves részét képezi (M.-itélet, EU:C:2012:744, 88. pont).

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a meghallgatdshoz vald jog tiszteletben tartdsa akkor is kotelezd,
ha az alkalmazand6 szabdlyozis nem ir el6 kifejezetten ilyen alakszertiséget (lasd: Sopropé-itélet,
EU:C:2008:746, 38. pont; M.-itélet, EU:C:2012:744, 86. pont; G. és R. itélet, C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, 32. pont).

A cimzettjeik érdekeit jelentésen sérté hatarozatok cimzettjei védelemhez valé joganak tiszteletben
tartasara iranyul6é kotelezettség ily moédon fOszabaly szerint a tagallamok hatésigaira harul akkor,
amikor az unids jog hatdlya ald tartozé intézkedéseket hoznak (G. és R. itélet, EU:C:2013:533,
35. pont).

Amennyiben az unids jog nem hatdrozza meg sem azokat a feltételeket, amelyek mellett a harmadik
orszagok jogellenesen tartézkodd dallampolgarainak védelemhez valé joganak tiszteletben tartdsat
biztositani kell, sem e jog megsértésének kovetkezményeit, e feltételek és kovetkezmények a nemzeti
jog hatdlya ald tartoznak, feltéve hogy az ebben az értelemben megallapitott intézkedések azonosak
azokkal, amelyek a magdnszemélyekre vonatkoznak a hasonlé belsé jogi tényéllasok esetén (az
egyenértékiség elve), és nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jogrend
altal biztositott jogok gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve) (Mukarubega-itélet, EU:C:2014:2336,
51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezek az egyenértékiiségre és tényleges érvényesiilésre vonatkozé kovetelmények a jogalanyok unids
jogbol eredd, védelemhez valé joganak a tiszteletben tartdsira vonatkozé dltalanos tagallami
kotelezettséget fejezik ki, kiillonosen az eljarasi szabalyok meghatdrozdasat illetéen (Mukarubega-itélet,
EU:C:2014:2336, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Birésag ugyancsak dllandé itélkezési gyakorlata szerint azonban az alapvetd jogok, igy a védelemhez
vald jog tiszteletben tartdsa, nem tekinthetk abszolut kovetelménynek, hanem korlatozhatok, feltéve
hogy a korlatozas a széban forgd intézkedés altal elérni kivant kozérdekd céloknak megfelel, és nem
jelent a kitizott célhoz képest aranytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy biztositott
jog lényegét sértené (Alassini és tarsai itélet, C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, 63. pont; G. és R.
itélet, EU:C:2013:533, 33. pont; Texdata Software itélet, C-418/11, EU:C:2013:588, 84. pont).

Tekintve, hogy a kérdést elSterjeszté6 birdsig a meghallgatdashoz valé jognak a 2008/115 iranyelv
Osszefliggésében vett tartalma kapcsan teszi fel kérdését, el6szor is az alabbi dltalanos megfontolasokra
kell emlékeztetni.

Azt, hogy a harmadik orszag jogellenesen tart6zkodé allampolgara milyen médokon gyakorolhassa az
arra vonatkozé jogat, hogy a kiutasitasi hatarozat meghozatalat megel6z6en meghallgassdk, a 2008/115
irdnyelvnek a harmadik orszdgok jogellenesen tart6zkodé allampolgarainak szarmazasi orszagukba valé
hatékony visszatérésére iranyulé célkitiizésének fényében kell értékelni (ldsd ebben az értelemben:
Achughbabian-itélet, C-329/11, EU:C:2011:807, 30. pont).

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében az illetékes nemzeti hatdsigok, miutan
megallapitottdk a tartézkodds jogellenességét, a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében és annak 6. cikke (2)—(5) bekezdésében szereplé kivételek sérelme nélkil, kotelesek
kiutasitasi hatdrozatot hozni (ldsd ebben az értelemben: El Dridi-itélet, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268,
35. pont; Achughbabian-itélet, EU:C:2011:807, 31. pont; Mukarubega-itélet, EU:C:2014:2336, 57. pont).

Ezenkiviil a kiutasitasi hatdrozat meghozatalait megel6z6 meghallgatashoz valé jognak az a célja, hogy
lehet6vé tegye az érintett szamara, hogy kifejtse az allaspontjat a tartézkoddasa jogszertiségérdl, illetve
az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése aldli, annak (2)—(5) bekezdésében szerepld kivételek
esetleges alkalmazasarol.

Tovabb4, amint a fétandcsnok az inditvanyanak a 64. pontjaban megjegyezte, a 2008/115 iranyelvnek
»A visszakiildés tilalma, a gyermek mindenek felett all6 érdeke, csaladi élet és egészségi allapot” cimi
5. cikke alkalmazasédban ezen irdnyelv végrehajtasa soran a tagallamoknak egyrészt megfelel$ figyelmet
kell forditaniuk a gyermek mindenek felett all6 érdekeire, a csaladi életre, és az érintett harmadik
orszagbeli dllampolgar egészségi allapotara, valamint madsrészt tiszteletben kell tartaniuk a visszakiildés
tilalmanak elvét.

Ebbél kovetkezik, hogy amikor az illetékes nemzeti hatdsig kiutasitasi hatarozatot kivan hozni, e
hatésagnak sziikségképpen tiszteletben kell tartania a 2008/115 irdnyelv 5. cikke altal el6irt
kotelezettségeket, és e tekintetben meg kell hallgatnia az érintettet.

E tekintetben az érintettnek a meghallgatdsa soran egyiitt kell miikodnie az illetékes nemzeti hatdésaggal
annak érdekében, hogy biztositsa szamara a személyi, illetve csalddi helyzetével kapcsolatos valamennyi
relevans informadciot, és killonosen azokat, amelyek a kiutasitasi hatdrozat meghozatala ellen szélnak.

Végill a kiutasitasi hatdrozat meghozatalat megel6z6 meghallgatdashoz valé jogbdl kovetkezik az
illetékes nemzeti hatdsagok arra irdnyul6 kotelezettsége, hogy lehetévé tegyék az érintett szdmadra az
allaspontja kifejtését a visszatérése modjairdl, azaz a tdvozas hatdridejérdl és a visszatérés onkéntes
vagy kotelez6 jellegérél. Ekképpen ebbdl — kiillonosen a 2008/115 irdnyelv 7. cikkébdl, amely
(1) bekezdésében az orszag teriiletérdl valé onkéntes tavozas esetére megfeleld, hét napt6l harminc
napig terjedé hatarid6t allapit meg — az kovetkezik, hogy a tagallamoknak e cikk (2) bekezdése
értelmében sziikség esetén megfelel idétartammal meg kell hosszabbitaniuk ezt a hataridét a konkrét
eset egyedi koriilményei, mint példaul a tartézkodas idGtartama, a beiskolazott gyermekek, valamint
egyéb csaladi és tarsadalmi kotelékek figyelembevételével.
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Masodszor meg kell kiillonosen vizsgalni, hogy a 2008/115 irdnyelv — és kiilonosen annak 6. cikke —
keretében alkalmazott meghallgatishoz valé jog a harmadik orszdg olyan jogellenesen tartézkodd
allampolgara szdmara, aki ellen kiutasitasi hatdrozatot kell hozni, magaban foglalja-e azt a jogot, hogy
az ellene felhozott Osszes olyan kifogdst megvizsgdlja, amelyre az illetékes nemzeti hatdsig e
hatdrozatot alapitani akarja, ami azt feltételezi, hogy a nemzeti kozigazgatasi szerv ezeket elére kozolje
vele, és elegend6 gondolkoddsi id6t biztositson a meghallgatisara vald felkésziiléshez, valamint
magdban foglalja-e azt a jogot, hogy e meghallgatds soran az altala valasztott jogi tandcsadd segitségét
vegye igénybe.

El6szor is, ami a kiutasitdsi hatdrozat meghozatala el6tt az illetékes nemzeti hatdsdg ilyen hatarozat
meghozataldra iranyulé szdndékanak, valamint azon koriilményeknek a kozlését illeti, amelyekre e
hatésdg e hatdrozatat alapitani szdndékozik, illetve ami az érintett részére a gondolkoddsi id6
biztositasat illeti, mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a 2008/115 iranyelv nem vezet be ilyen
kontradiktérius eljarasi szabalyokat.

Tovabba a Mukarubega-itélet (EU:C:2014:2336) 60. pontjdban a Birdsig megallapitotta, hogy mivel a
kiutasitasi hatdrozat a 2008/115 iranyelv alapjan szorosan kapcsolédik a tartézkodas jogellenességének
megiéllapitasdhoz, a meghallgatishoz valé jog nem értelmezheté Ugy, hogy azon illetékes nemzeti
hatésagnak, amely a harmadik orszdg jogellenesen tartézkodd allampolgaraval szemben egyidejiileg
szandékozik a tartézkodas jogellenességét megallapité hatdrozatot, illetve kiutasitasi hatarozatot hozni,
feltétleniil meg kellene hallgatnia az érintettet, lehetéséget adva szdmdara arra, hogy konkrétan az
utobbi hatdrozatrdl ismertesse allaspontjat, mivel az érintettnek lehetésége volt arra, hogy hasznos és
hatékony médon ismertesse allaspontjat a tartézkodasa jogellenességével, és azokkal az indokokkal
kapcsolatban, amelyek a nemzeti jog alapjan igazolhatjdk azt, hogy az emlitett hatésdg ne hozzon
kiutasitdsi hatarozatot.

Ebbdl kovetkezden a kiutasitdsi hatdrozat meghozatalat megel6z6 meghallgatashoz valé jogot nem ugy
kell értelmezni, hogy az emlitett hatésagnak a harmadik orszag jogellenesen tart6zkodé allampolgarat a
kiutasitasi hatdrozat meghozataldt célz6 meghallgatas el6tt értesitenie kellene arrdl, hogy kiutasitasi
hatdrozatot kivin vele szemben hozni, vagy hogy kozolnie kellene vele azokat a kortilményeket,
amelyekre e hatdrozatot alapitani kivanja, vagy hogy észrevételei beszerzését megel6z8en szamdra
gondolkodasi id6t kellene biztositania, hanem tGgy, hogy ezen dallampolgdrnak lehetdséget kell adni
arra, hogy hasznos és hatékony mddon ismertesse alldspontjat a tartézkodasa jogellenességével, és
azokkal az indokokkal kapcsolatban, amelyek a nemzeti jog alapjan igazolhatjak azt, hogy ugyanezen
hatésag ne hozzon kiutasitasi hatarozatot.

Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy — miként azt a fétandcsnok az inditvanydnak 69. pontjaban
észrevételezte — egy kivételt el kell fogadni, abban az esetben, amikor a harmadik orszagbeli
allampolgar ésszertien nem szamithat azokra a koriilményekre, amelyekre vele szemben
hivatkozhatnak, vagy objektiv moédon csak bizonyos vizsgalatokat vagy — tobbek kozott igazold
okiratok beszerzése érdekében tett — 1épéseket kovetéen képes azokra valaszolni.

Mindenesetre ezenkiviill — amint azt az Eurdpai Bizottsag megjegyezte — az érintett harmadik orszag
jogellenesen tartézkodé dllampolgaranak, ha kivanja, lehet6sége lesz peres eljards inditdsa keretében
vitatni a kozigazgatas szervnek az 6 helyzetérol készitett értékelését.

Ugyanis a 2008/115 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése, amely az irdnyelv eljarasi biztositékokra
vonatkoz6 III. fejezetében taldlhatd, azt a kotelezettséget réja a tagallamokra, hogy a kiutasitasi
hatdrozataikat irasban, a ténydllds ismertetésével és jogi indokoldssal, valamint a jogorvoslati
lehetGségek feltiintetésével hozzak meg. Az emlitett hatdrozatok f6bb elemeit adott esetben ezen
irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott feltételek szerint, irdsban vagy szdéban le kell
forditani. E biztositékok az emlitett iranyelv 13. cikkében szerepld, hatékony jogorvoslathoz valé jogbdl
kovetkezd biztositékokkal egyiitt biztositjak az érintett megévasat és védelmét az 6t hatranyosan érintd
hatarozattal szemben.
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A fentiekbdl kovetkezGen a kiutasitdsi hatdrozat meghozataldit megel6z6 meghallgatashoz valé jognak
lehet6vé kell tennie az illetékes nemzeti kozigazgatdsi szerv szamara, hogy az iratokat ugy dolgozza fel,
hogy az ligy teljes ismeretében tudjon hatdrozatot hozni, illetve azt megfeleléen meg tudja indokolni,
annak érdekében, hogy az érintett adott esetben érvényesen tudja gyakorolni jogorvoslathoz valé jogat.

A jelen esetben az alapligyben K. Boudjlida hatdrrendészeti szervek dltali meghallgatasanak
jegyz6konyvébdl kitinik, hogy 6t 2013. januar 15-én felhivtdk, hogy ,tartézkodasi jog[a]
megyvizsgaldsa” céljabdl jelenjen meg e szervek helyiségeiben, vagy még aznap, vagy mdsnap délel6tt.
K. Boudjlida azaltal, hogy meghallgatdsa céljab6l még aznap onkéntesen, egyediil megjelent az emlitett
szervek el6tt, lemondott a szamadra biztositott egynapos hataridérél, és arrdl, hogy jogi tandcsadd
segitségét vegye igénybe.

E jegyz6konyvbdl az is kitlinik, hogy K. Boudjlida tudatiaban volt annak, hogy tartézkodasi engedélye
2012. oktéber 31-én lejart, illetve hogy ennek megujitasa iranti kérelem hidnydban, ezen idépont éta
jogellenesen tartézkodik Franciaorszdg teriiletén. Ezenkivil a renddérség szervei Kkifejezetten
tdjékoztattak K. Boudjlidat arrél, hogy vele szemben kiutasitasi hatdrozatot hozhatnak, és kikérdezték
arrél, hogy beleegyezne-e Franciaorszag teriiletének elhagyasdba, amennyiben vele szemben ilyen
értelm( hatarozatot hoznak. K. Boudjlida erre a kérdésre azt valaszolta, hogy elfogadja, ,hogy a
rendbrség helyiségeiben megvarja a préfecture de Pau valaszat, amelyben felhivhat[jak] az orszag
teriiletének elhagyaséra, fogdaba helyezhet[ik] vagy felhivhat[jak] helyzet[ének] jogszer(ivé tételére”.

Kovetkezésképpen K. Boudjlidat tajékoztattak a meghallgatdsa okairdl, és tisztdban volt annak targyaval,
illetve esetleges kovetkezményeivel. Ezenkiviill e meghallgatds nyilvinvaléan a 2008/115 iranyelv
végrehajtisa szempontjabdl relevans és sziikséges informdcidkra iranyult, az érintett meghallgatdshoz
val6 joganak tiszteletben tartdasa mellett.

A renddrség szerveinek meghallgatisa soran ugyanis K. Boudjlidat tobbek kozott meghallgattak
személyazonossagardl, allampolgarsagardl, csaldadi dallapotardl, franciaorszagi tartézkodasdnak
jogellenességérdl, a tartdzkoddsa jogszertivé tétele érdekében dltala tett kozigazgatdsi lépésekrol,
franciaorszagi tartézkoddsinak teljes tartamdrdl, korabbi tartézkoddsi engedélyeirdl, egyetemi és
szakmai el6életérdl, forrasairdl, franciaorszagi és algériai csalddi helyzetérél. A renddrség szervei
megkérdezték téle, hogy elfogadja-e Franciaorszdg teriiletének elhagyasat, abban az esetben, ha a
préfet des Pyrénées-Atlantiques kiutasitasi hatdrozatot hoz. Egyébirant, mivel K. Boudjlidat
meghallgattak tobbek kozott franciaorszagi tartézkodasanak tartamarél, franciaorszagi tanulmanyairdl
és franciaorszagi csaladi kotelékeirdl, lehetésége volt arra, hogy hasznos és hatékony médon ismertesse
allaspontjat mind csalddi életére vonatkozéan a 2008/115 iranyelv 5. cikke b) pontjanak megfeleléen,
mind azon feltételek esetleges alkalmazdsara vonatkozdan, amelyek lehet6vé teszik az onkéntes tavozas
hatdridejének meghosszabbitdsat az emlitett iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében, és ekképpen
meghallgattik a visszatérése mddjairdl.

Masodszor, ami azt illeti, hogy a 2008/115 iranyelv keretében alkalmazott meghallgatashoz valé jog
magaban foglalja-e azt a jogot, hogy a meghallgatds sordn jogi tanicsadé segitségét lehessen igénybe
venni, meg kell jegyezni, hogy ezen irdnyelv 13. cikke a jogi segitségnyujtashoz valdé jogot csupan a
kiutasitasi hatdrozat meghozatalat kovetéen biztositja, és kizardlag az ilyen hatdrozatnak illetékes
birésag vagy kozigazgatdsdgi hatdsdg, vagy partatlan és a fliggetlenség biztositékdval rendelkezd
tagokbdl 4llo illetékes szerv el6tt valé megfellebbezése esetén. E 13. cikk (4) bekezdésének megfeleléen
bizonyos koriilmények kozott az érintett kérelmére ingyenes jogi segitségnydjtasra keriil sor.

Mindazonaltal a harmadik orszdg jogellenesen tartézkoddé dllampolgara sajat koltségére barmikor
fordulhat jogi tandcsadéhoz annak érdekében, hogy ez utébbi az illetékes nemzeti hatdsagok altali
meghallgatdsa sordn segitse 6t, azzal a feltétellel, hogy e jog gyakorldsa nem érinti a kiutasitési eljaras
szabalyos lefolytatasat, és nem veszélyezteti az emlitett iranyelv hatékony végrehajtasat.
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Jelen esetben az alapiigyben kitlinik, hogy K. Boudjlida a meghallgatdsa sordan nem kérte jogi tandcsadd
segitségét.

Végiil, tekintettel arra, hogy K. Boudjlida és a Bizottsag az alapiigyben széban forgé meghallgatas rovid,
harminc perces id6tartamadra hivatkozott, meg kell dllapitani, hogy az a kérdés, hogy a harmadik orszag
jogellenesen tartézkodé dllampolgara meghallgatdsinak idGtartama befolyassal van-e a 2008/115
iranyelv keretében alkalmazott meghallgatashoz valé jog tiszteletben tartdsara, nem donté jelentoségu.
Az ugyanis a relevans kérdés, hogy az ilyen allampolgarnak lehetdsége volt-e arra, hogy kell6
mértékben meghallgassak tartézkoddsa jogszerliségérdl és személyes helyzetérdl, ami K. Boudjlida
esetében kitlinik a jelen itélet 61-63. pontjaban szereplé megfontolasokbdl.

Az el6z6 megfontolasok Osszességére tekintettel tgy kell valaszolni az els6 kérdésre, hogy ezen iranyelv
— és kilonosen annak 6. cikke — keretében alkalmazott, barmely eljarasban torténé meghallgatashoz
valé jogot ugy kell értelmezni, hogy az harmadik orszag jogellenesen tartézkodé allampolgara szamara
magdban foglalja azt a jogot, hogy a rd vonatkozé kiutasitasi hatdrozat meghozatala el6tt kifejtse az
allaspontjat a tartézkoddsa jogszerliségérdl, illetve az emlitett irdnyelv 5. cikkének és 6. cikke
(2)—(5) bekezdésének esetleges alkalmazdsardl, valamint a visszatérése modjairol.

Ellenben a 2008/115 iranyelv — és kiillonosen annak 6. cikke — keretében alkalmazott, barmely
eljarasban torténé meghallgatashoz vald jogot ugy kell értelmezni, hogy az az illetékes nemzeti hatosag
szamdra nem f{rja el6 sem azt, hogy a kiutasitdsi hatirozat meghozatalat célzé meghallgatas el6tt
értesitse ezen allampolgart arrdl, hogy kiutasitasi hatdrozatot kivan vele szemben hozni, sem azt, hogy
kozolje vele azokat a koriilményeket, amelyekre e hatdrozatot alapitani kivanja, vagy hogy észrevételei
beszerzését megel6z6en szamara gondolkoddsi id6t biztositson, amennyiben az emlitett
allampolgarnak lehetésége van arra, hogy hasznos és hatékony moédon ismertesse allaspontjat a
tartézkodasa jogellenességével, és azokkal az indokokkal kapcsolatban, amelyek a nemzeti jog alapjan
igazolhatjak azt, hogy e hatdésag ne hozzon kiutasitasi hatarozatot.

A 2008/115 iranyelv — és kiillonosen annak 6. cikke — keretében alkalmazott, barmely eljarasban
torténd meghallgatiashoz vald jogot tGgy kell értelmezni, hogy harmadik orszdg jogellenesen tart6zkodd
allampolgara a ra vonatkozé kiutasitasi hatdrozatnak az illetékes nemzeti kozigazgatasi hatésag dltali
meghozatalat megel6z8en jogi tandcsadot vehet igénybe annak érdekében, hogy ez utébbi az e hatésag
altali meghallgatdsa sordn segitse 6t, azzal a feltétellel, hogy e jog gyakorldasa nem érinti a kiutasitasi
eljaras szabdlyos lefolytatasat, és nem veszélyezteti a 2008/115 iranyelv hatékony végrehajtasat.

Mindazonaltal a 2008/115 irdnyelv — és kiilonosen annak 6. cikke — keretében alkalmazott, barmely

eljarasban torténdé meghallgatashoz vald jogot tugy kell értelmezni, hogy az nem irja elé a tagallamok
szamdra, hogy az ingyenes jogi segitségnyujtas keretében biztositsdk ezt a segitséget.

A masodik és a harmadik kérdésrol

Az elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A harmadik orszagok illegilisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozos normakrdl és eljarasokrodl szolo,
2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv — és kiilonosen annak
6. cikke — keretében alkalmazott, barmely eljarasban torténé meghallgatishoz valé jogot gy kell
értelmezni, hogy az a harmadik orszag jogellenesen tart6zkodé allampolgara szamara magaban
foglalja azt a jogot, hogy a ra vonatkoz6 kiutasitiasi hatarozat meghozatala elé6tt kifejtse az
allaspontjat a tartézkodasa jogszeriiségérdl, illetve az emlitett iranyelv 5. cikkének és 6. cikke
(2)-(5) bekezdésének esetleges alkalmazasarol, valamint a visszatérése maodjairdl.

Ellenben a 2008/115 iranyelv — és kiilondsen annak 6. cikke — keretében alkalmazott, barmely
eljarasban tortén6é meghallgatashoz valé jogot ugy kell értelmezni, hogy az az illetékes nemzeti
hatésag szamara nem irja el6 sem azt, hogy a kiutasitdsi hatarozat meghozatalat célzo
meghallgatas elott értesitse ezen allampolgart arrél, hogy kiutasitiasi hatirozatot kivan vele
szemben hozni, sem azt, hogy kozolje vele azokat a korillményeket, amelyekre e hatarozatot
alapitani kivanja, vagy hogy észrevételei beszerzését megel6zéen szamara gondolkodasi idot
biztositson, amennyiben az emlitett allampolgiarnak lehetdsége van arra, hogy hasznos és
hatékony moddon ismertesse allaspontjat a tartézkodasa jogellenességével, és azokkal az
indokokkal kapcsolatban, amelyek a nemzeti jog alapjan igazolhatjak azt, hogy e hatdésag ne
hozzon kiutasitasi hatarozatot.

A 2008/115 iranyelv — és kiillonosen annak 6. cikke — keretében alkalmazott, barmely eljarasban
torténé meghallgatashoz val6 jogot ugy kell értelmezni, hogy a harmadik orszag jogellenesen
tartozkodo allampolgira a ra vonatkozé Kkiutasitasi hatarozatnak az illetékes nemzeti
kozigazgatasi hatosag altali meghozatalat megel6zéen jogi tanacsadot vehet igénybe annak
érdekében, hogy ez utébbi az e hatésag altali meghallgatasa soran segitse Ot, azzal a feltétellel,
hogy e jog gyakorlasa nem érinti a kiutasitasi eljaras szabalyos lefolytatasat, és nem veszélyezteti
a 2008/115 iranyelv hatékony végrehajtasat.

Mindazonaltal a 2008/115 iranyelv — és kiillonosen annak 6. cikke — keretében alkalmazott,
barmely eljarasban torténé meghallgatashoz val6 jogot ugy kell értelmezni, hogy az nem irja eld

a tagidllamok szamara, hogy az ingyenes jogi segitségnyujtas keretében biztositsak ezt a
segitséget.

Aléirasok
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