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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2014. december 2.*
»Tagallami kotelezettségszegés — 75/442/EGK, 91/689/EGK és 1999/31/EK iranyelv —
Hulladékgazdalkodas — A Birdésag kotelezettségszegést megallapito itélete — A végrehajtas
elmaraddsa — Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése — Pénziigyi szankciok — Kényszerit§ birsdg —
Atalanyosszeg”
A C-196/13. sz. iigyben,

az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irant 2013. dprilis 16-an

az Eurépai Bizottsag (képviselik: D. Recchia, A. Alcover San Pedro és E. Sanfrutos Cano,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Olasz Koztarsasag (képviselii G. Palmieri, meghatalmazotti mindéségben, segitéje: G. Fiengo
avvocato dello Stato, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
benytjtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz,
A. O Caoimh (el6add), C. Vajda, és S. Rodin tanacselnokok, A. Borg Barthet, ]J. Malenovsky, E. Levits,
E. Jarasianas, C. G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga és F. Biltgen birdk,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. janius 3-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. szeptember 4-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: olasz.
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Itéletet
Keresetében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— allapitsa meg, hogy az Olasz Koztarsasag nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit azdltal, hogy nem tett meg minden sziikséges intézkedést a Bizottsag kontra
Olaszorszdg itéletben (C-135/05, EU:C:2007:250) foglaltak teljesitéséhez, amelyben a Birdsag
megallapitotta, hogy az Olasz Koztirsasig nem teljesitette az 1991. marcius 18-i 91/156 EGK
tandcsi irdnyelvvel (HL L 78., 32. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 3. o.)
modositott, a hulladékokrdl sz4l6, 1975. julius 15-i 75/442/EGK tandcsi iranyelv (HL L 194., 39. o.;
magyar nyelvli kiillonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: 75/442 iranyelv) 4., 8. és
9. cikkébdl, a veszélyes hulladékokrodl szélé, 1991. december 12-i 91/689/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 377, 20. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 78. o.) 2. cikkének
(1) bekezdésébdl, valamint a hulladéklerakoékrol sz6ld, 1999. aprilis 26-i 1999/31/EK tandcsi irdnyelv
(HL L 182, 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 228. o.) 14. cikkének
a)—c) pontjabdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze az Olasz Koztarsasagot, hogy fizessen a Bizottsagnak 256 819,20 eurd kényszerité birsagot
a Bizottsag kontra Olaszorszdg itéletben (EU:C:2007:250) foglaltak teljesitésének minden egyes
késedelmi napja utdn, a jelen itélet kihirdetésének napjatdl kezdédden;

— kotelezze az Olasz Koztarsasagot, hogy fizessen ataldnyOsszeget a Bizottsagnak, amelynek Osszege
28 089,60 eurd napi tétel és a Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (EU:C:2007:250) kihirdetésének
napjatol a jelen itélet kihirdetésének napjaig fenndll6 jogsértés napjai szamanak szorzata, valamint

— kotelezze az Olasz Koztarsasagot a koltségek viselésére.
Jogi hattér

A 75/442 irdnyelv
A 75/442 iranyelv 4. cikke értelmében:

»A tagadllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a hulladék hasznositisa
vagy artalmatlanitdsa az emberi egészség veszélyeztetése, valamint anélkil torténjen, hogy olyan
folyamatokat vagy mddszereket haszndlnanak, amelyek veszélyesek lehetnek a kornyezetre |...]

[...]

A tagdallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket azért is, hogy megtiltsak a hulladékok ellendrizetlen
elvezetését vagy lerakasat, illetve ellendrizetlen artalmatlanitasat.”

Ezen iranyelv 8. cikke el6irta a tagdllamoknak, hogy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy barmely hulladékbirtokos atadja hulladékat kezelésre valamely magdn- vagy koziileti
hulladékgytijtének vagy olyan vallalkozasnak, amely az ezen iranyelv II. A. vagy II. B. mellékletében
felsorolt miiveleteket végzi, vagy maga hasznositja vagy dartalmatlanitja a hulladékat ezen iranyelv
rendelkezéseivel 6sszhangban.

A 75/442 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése eldirta, hogy tobbek kozott ezen iranyelv 4. cikkének
végrehajtisa céljabol minden olyan létesitménynek vagy vallalkozasnak, amely hulladékartalmatlanitasi
miveleteket végez, engedélyt kell beszereznie az emlitett iranyelv rendelkezéseinek végrehajtasaért
felelds illetékes hatdsagtol. Ugyanezen iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése pontositotta, hogy ezen
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engedély megadhaté meghatarozott iddszakra, megujithatd, aldvetheté6 bizonyos feltételeknek és
kotelezettségeknek, vagy ha a tervezett artalmatlanitdsi moédszer kornyezetvédelmi szempontbdl nem
elfogadhatd, akkor megtagadhaté.

A 75/442 iranyelvet hatdlyon kiviil helyezte és annak helyébe lépett a hulladékokrdl sz6l6, 2006. aprilis
5-i 2006/12/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 114., 9. o.), amelyet hatdlyon kiviil
helyezett és annak helyébe 1épett a hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl szdlo,
2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 312., 3. 0.) A 75/442
iranyelv 4., 8. és 9. cikkét lényegét tekintve datveszi a 2008/98 iranyelv 13., 15, 23. cikke és
36. cikkének (1) bekezdése.

A 91/689 iranyelv
A 91/689 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezett:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy megkoveteljék a
veszélyes hulladék nyilvantartasat és azonositasat valamennyi veszélyes hulladék lerakasat végzé
telephelyen.”

Az emlitett irdnyelvet hatdlyon kiviil helyezte a 2008/98 iranyelv. A 91/689 iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdését lényegében atveszi a 2008/98 iranyelv 35. cikkének (1) és (2) bekezdése.

Az 1999/31 irdnyelv
Az 1999/31 iranyelv 14. cikkének a)—c) pontja el6irja:

»A tagallamok intézkedéseket tesznek annak biztositdsara, hogy az ezen irdnyelv atvételekor [helyesen:
atiiltetésekor] engedéllyel rendelkezé vagy miikodé hulladéklerakék miikodésiiket csak akkor
folytathassdk, ha [...]

a) a 18. cikk (1) bekezdésében meghatirozott idéponttdl szamitott egyéves idétartamon belill [azaz
legkésébb 2002. julius 16-ig] a hulladéklerakd iizemeltetSje elkésziti, és az illetékes hatésagnak
jovahagyds végett benydjtja a telep feliilvizsgalati [helyesen: fejlesztési] tervét, amely tartalmazza a
8. cikkben felsorolt adatokat és minden olyan korrekcids intézkedést, amely az tizemeltetd
megitélése szerint sziikséges az ezen irdnyelvben foglalt kovetelmények betartisdhoz, kivéve az
I. melléklet 1. pontja szerinti kovetelményeket.

b) a fejlesztési terv bemutatdsit kovetGen az illetékes hatdsagok a bemutatott terv és ezen iranyelv
alapjan végleges hatarozatot hoznak arrdl, hogy a mikodés folytathato-e. A tagallamok megteszik
a szitkséges intézkedéseket ahhoz, hogy azokat a lerakdkat, amelyek a miikodés folytatdsahoz
sziikséges engedélyt a 8. cikk szerint nem kaptdk meg, a 7. cikk g) pontjanak és a 13. cikknek
megfelelGen a lehetd legrévidebb idén beliil lezarjik;

c) az illetékes hatdsag a jovahagyott fejlesztési terv alapjan engedélyezi a sziikséges munkdlatokat, és
megszab egy datmeneti iddszakot, amely alatt a tervet meg kell valdsitani. A 18. cikk
(1) bekezdésében megadott id6pontot [azaz legkésébb 2009. julius 16-at] kovetd nyolc éven beliil
valamennyi meglévé hulladéklerakonak meg kell felelnie az ezen iranyelvben foglalt
kovetelményeknek, kivéve az 1. melléklet 1. pontjanak kovetelményeit.”

Ezen irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok hatédlyba 1éptetik azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az irdnyelvnek legkésébb
2001. julius 16-ig, azaz a hatdlybalépésétl szamitott két éven belil megfeleljenek, és errél
haladéktalanul értesitik a Bizottsagot.
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A Bizottsag kontra Olaszorszag itélet

A Birdsag a Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2007. dprilis 26-an hozott itéletében (EU:C:2007:250)
helyt adott az EK 226. cikk alapjan, kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Bizottsdg altal inditott
keresetnek, miutan megéllapitotta, hogy az Olasz Koztarsasag altaldban és folyamatos jelleggel nem
teljesitette a 75/442 iranyelv 4., 8. és 9. cikkébdl, a 91/689 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl,
valamint az 1999/31 iranyelv 14. cikkének a)—c) pontjabdl a hulladékgazdalkodasra vonatkozéan eredd
kotelezettségeit, mivel nem hozott meg minden sziikséges intézkedést e rendelkezések végrehajtasahoz.

A pert megel6z0 eljaras

A Bizottsag kontra Olaszorszag itéletben (EU:C:2007:250) foglaltak teljesitésének ellendrzése keretében
a Bizottsdg 2007. mdjus 8-an felhivta az olasz hatésagokat, hogy jeloljék meg, milyen intézkedéseket
tettek meg az emlitett itéletben foglaltak teljesitése céljabol. 2007. jinius 11-én Briisszelben iilést
tartottak a Bizottsag szolgdlatai és az olasz hatdsigok, amely sordn az utébbiak kotelezettséget vallaltak
arra, hogy kozlik a Bizottsaggal az emlitett itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések
naprakésszé tett jegyzékét.

2007. julius 10-i, 2007. szeptember 26-i, 2007. oktober 31-i és 2007. november 26-i levélben az olasz
hatésagok tobbek kozott bemutattdk a hulladékgazdalkodasra vonatkozé biintetd jellegi nemzeti
jogalkotasi rendszert és az e hulladékgazdilkodasra irdanyuld egyes kezdeményezéseket, valamint a
Corpo Forestale dello Stato (nemzeti erdészeti hatésag, a tovabbiakban: CES) 2002. évi jelentésében
osszeszamolt telepek helyzetének régionkénti osszefoglalasat.

Mivel az Olasz Koztirsasdag a Bizottsig kontra Olaszorszdg itéletben (EU:C:2007:250) foglaltak
teljesitéséhez hozott intézkedéseket nem kozolte maradéktalanul a Bizottsiggal, ezen intézmény 2008.
februar 1-jén felszolité levelet kiildott az Olasz Koztarsasagnak, amelyben felszdlitotta az ezzel
kapcsolatos észrevételeinek két honapon belill torténé megtételére. 2008. aprilis 10. és 2008. majus 26.
kozott e tagallam tobb alkalommal kozolt a Bizottsdggal Gj adatokat minden egyes olasz régié és a
Trento és Bolzano autondm tartomdny vonatkozasdban, valamint az (j nemzeti teriileti feliigyeleti
rendszerre vonatkozé informdcidkat.

A Briisszelben 2008. szeptember 24-én tartott iilésen és a 2008. november 12-i levélben a Bizottsig
kritizalta az Olasz Koztarsasag altal kozolt informacidk tartalmat. Az ezutdn e tagdllam dltal hozza
benyutjtott kiilonb6zé6 dokumentumok vizsgilatat kovetéen a Bizottsdg 2009. juinius 26-dn az
EK 228. cikk (2) bekezdése értelmében indokolassal ellatott véleményt intézett hozzd, amelyben arra
kovetkeztetett, hogy a Birésdg altal a Bizottsdig kontra Olaszorszag itéletben (EU:C:2007:250)
megallapitott altalanos kotelezettségszegés tovabbra is fennall.

Az Olasz Koztarsasag kérelmére az ezen indokolassal ellatott véleményre torténd valaszadasara
vonatkozd, a Bizottsdg altal megallapitott hatarid6t meghosszabbitottadk 2009. szeptember 30-ig. E
tagallam valasza 2009. oktéber 1-jén érkezett meg a Bizottsighoz. E valaszt kovetSen az emlitett
tagallam 2009. oktéber 13. és 2013. februar 19. kozott a Bizottsag kontra Olaszorszag itéletben
(EU:C:2007:250) foglaltak teljesitéséhez kapcsolddd, tovabbi naprakésszé tett dokumentumokat kozolt a
Bizottsaggal.

Els6szor is a Bizottsag, az Olasz Koztarsasag altal kozolt informdcidkra tekintettel megallapitotta, hogy
e tagidllam nem hozta meg a Bizottsig kontra Olaszorszdg itéletben (EU:C:2007:250) foglaltak
teljesitéséhez sziikséges Osszes intézkedést, mivel a 20 olasz régidbdl 18 régié teriiletén taldlhatéd 218
telep nem felelt meg a 75/442 irdnyelv 4. és 8. cikkének. Mdasodszor, a Bizottsdg a 218 engedély
nélkili telep létezésébsl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy sziikségszerlien voltak olyan telepek,
amelyek anélkiil mikodtek, hogy engedélyezési eljaras targyat képezték volna, megsértve ezaltal ezen
iranyelv 9. cikkét. Harmadszor, a Bizottsig megallapitotta, hogy e 218 nem megfeleld telep kozil 16
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anélkiil tartalmazott veszélyes hulladékokat, hogy tiszteletben tartotta volna a 91/689 irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének eldirasait. Végiil a Bizottsdg megallapitotta, hogy az Olasz Koztarsasag a 2001. julius
16-an meglévs lerakédi kozil ot leraké tekintetében nem bizonyitotta, hogy az 1999/31 irdnyelv
14. cikke szerinti fejlesztési terv vagy végleges lezaras targyat képezi.

Mivel az Olasz Koztarsasag az indokoldssal ellatott véleményben meghatarozott, a Bizottsag dltal
meghosszabbitott hataridén belil nem tett meg a Bizottsdg kontra Olaszorszag itéletben
(EU:C:2007:250) foglaltak teljesitéséhez sziikséges minden intézkedést, a Bizottsag 2013. dprilis 16-an
meginditotta a jelen keresetet.

A jelen eljaras soran bekovetkezett fejlemények

2014. aprilis 10-i levélben a Birdsag azt kérte az Olasz Koztarsasagtol és a Bizottsagtol, hogy legkésébb
2014. majus 16-ig kozolje a Bizottsag kontra Olaszorszag itéletben (EU:C:2007:250) foglaltak
teljesitésére vonatkozd naprakésszé tett informacidkat. A 2002. év utin Osszeszamolt, a felek altal a
beadvanyaikban emlitett 4j lerakdkat is pontositaniuk kellett.

Viélaszaban az Olasz Koztarsasag naprakészen Osszefoglalta a Bizottsdg keresetlevelében érintett 218
telepen tett 1épéseket. E tagallam 71 4j telepet magaban foglalé jegyzéket is benyujtott, amelyeket
allaspontja szerint — bar nem jel6lt meg a CFS 2002. évi jelentése — érintenek a Bizottsag kifogasai.

A maga részérdl a Bizottsdg megerdsitette elészor is a Birdsag tdjékoztataskérésére adott valaszaban és
a targyalds sordn, hogy a rendelkezésére allo legfrissebb informacidk szerint még 198 telep nem felel
meg a 75/442 iranyelv 4. cikkének, és hogy koziilik két telep nem felel meg ezen irdnyelv 8. és
9. cikkének sem, tizennégy pedig nem felel meg a 91/689 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének. Tovabba
az olasz hatésdgok és a Bizottsag daltal 2014. mdjus 23-dn tartott tilésen kicserélt informaciékbdl
kovetkezik, hogy mar csak két leraké nem felel meg az 1999/31 iranyelv 14. cikkének. Végiil az olasz
hatésagok dltal osszeszamolt egyetlen 4j telep sem képezi a jelen kereset targyat.

A kereset elfogadhatdésagarol

A felek érvei

Az Olasz Koztarsasag vitatja a jelen kereset elfogadhatésagat, elészor is azt dllitva, hogy azon
informdcioforrasok — tobbek kozott a CES jelentése és ezen tagdllamnak a Bizottsaggal valé informalis
taldlkozoi soran tett nyilatkozatai —, amelyekre a Bizottsag a keresetét alapitja, nem szolgdlhatnak az
EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése szerinti kereset alapjaul, mivel az ilyen eljards keretében kiszabhatd
pénziigyi szankciok az egyes engedély nélkiili lerakokra jellemzd kotelezettségszegésre vonatkoznak.

Masodszor, e tagallam felrdja a Bizottsagnak, hogy kiterjesztette a jelen kereset terjedelmét azaltal, hogy
az olasz hatésagok altal az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan meghozandd intézkedések
értékelésekor a CFS jelentésében nem szerepld uj telepeket is figyelembe vett.

Harmadszor, a Bizottsag a 2011. junius 14-én az Olasz Koztarsasiaghoz cimzett feljegyzésben az
indokolassal ellatott vélemény megfogalmazasdhoz elfogadott Osszefoglalastol eltéréen foglalta Ossze a
jogvita targyat, igy 4j indokolassal elldtott véleményt kellett volna kibocsétania.

Negyedszer, az Olasz Koztarsasag agy érvel, hogy a Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (EU:C:2007:250)

nem hivatkozik az olasz jogszabalyokat befolyasold elégtelenségekre, és hogy a Bizottsag nem hatdrozta
meg e jogszabalyok altala nem megfelelének tartott konkrét rendelkezéseit. Ezen informacidk
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hidnydban ellehetetlenitette az Olasz Koztirsasag védekezését, és a Lkereset elfogadhatatlan.
Mindenesetre a széban forgd nemzeti szabalyozas alkalmazasat megneheziti a helyreéllitandé helyzet
Osszetettsége.

Otodszor, az Olasz Koztarsasag 4llaspontja szerint mindig is a lehet6 legnagyobb gondossaggal jart el a
Birésag éltal a Bizottsag kontra Olaszorszag itéletben (EU:C:2007:250) megallapitott kotelezettségszegés
orvoslasa érdekében. E tagallam igy a jelen kereset elutasitasat kéri.

A maga részérdl a Bizottsag el8szor is emlékeztet arra, hogy a Birdsdg a Bizottsdg kontra Olaszorszag
itéletében (EU:C:2007:250) mar megallapitotta, hogy a CES jelentését tekinthetjilk a jogsértési eljaras
meginditasahoz valé érdemi informdciéforrasnak, és hogy a Bizottsag és az olasz hatésagok talalkozéi
soran ezzel kapcsolatban kialakult vitdkat e dokumentum alapjan folytattdk le.

Masodszor a Bizottsag éllitja, hogy az itéletben foglaltak teljesitése soran teljes mértékben jogszertien
vehetdk figyelembe a hataskorrel rendelkezé szervek dltal ismert egyéb nem megfelel6 telepek, mivel e
telepek sziikségszerlien a Bizottsdg kontra Olaszorszag itéletben (EU:C:2007:250) megallapitott
altalanos és folyamatos kotelezettségszegés részét képezik.

Harmadszor, a 2011. janius 14-i feljegyzés egyszertien az indokoldssal ellatott vélemény megkiildése 6ta
megvaltozott helyzetet mutatja be. Nem lett volna tehat sziikséges 1j indokolassal ellatott véleményt
cimezni az Olasz Koztarsasighoz.

Negyedszer, alapvetd jelentéséggel bir, hogy az Olasz Koztarsasag a gondos hulladékgazdalkodashoz
megfelel6 jogszabalyi kerettel rendelkezzen. E tekintetben maguk az olasz hatésagok megallapitottak,
hogy jogszabalyi mddositas lehetévé tenné a Bizottsdg kontra Olaszorszag itéletben (EU:C:2007:250)
foglaltak teljesitését.

Otodszor, a Bizottsdg Ggy érvel, hogy az olasz hatésagok csak az indokoldssal elldtott vélemény
megkiildését kovetben szolgaltattak koherens és hitelt érdemlé informacidkat.

A Birosdg dlldspontja

A Bizottsag keresetének elfogadhatdsiagara utalé résztdl eltekintve az Olasz Koztarsasdgnak a Bizottsag
altal a jelen tgyben hivatkozott bizonyitékoknak - kiilonosen a CES jelentésének és e tagallam
nyilatkozatainak — bizonyit6 erejére vonatkozé érvét el kell utasitani.

Ami az Olasz Koztarsasag altal felhozott, a Bizottsdg keresetében szereplé nem megfelel 4j telepek
emlitésére alapitott elfogadhatatlansagi kifogést illeti, meg kell éllapitani, hogy az EUMSZ 260. cikk
(2) bekezdése szerinti eljarast a Birdsag itéleteinek végrehajtasara iranyuld kiilon eljarasnak, mas széval
végrehajtasi eljarasnak kell tekinteni. Kovetkezésképpen annak keretében csak azokat a Szerzédés
szerinti tagdllami kotelezettségszegéseket lehet kezelni, amelyeket a Birésag az EUMSZ 258. cikk
alapjan megalapozottnak taldlt (lasd: Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-95/12, EU:C:2013:676,
23. pont).

Mindazonaltal a jelen esetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a Bizottsag kontra Olaszorszag
itéletében (EU:C:2007:250) altalanos és folyamatos jellegi kotelezettségszegést allapitott meg, nemcsak
a CES 2002. évi jelentésére, hanem mads informacidkra, mint példdul a parlamenti vizsgaldbizottsagok
altal készitett jelentésekre vagy kiillonosen a regiondlis hatdsdgoktdl szdrmazé hivatalos
dokumentumokra is tdmaszkodva. E feltételek mellett, mivel az Olasz Koztirsasag csak azt réja fel
Bizottsagnak, hogy a jelen keresetben olyan telepekre hivatkozik, amelyek nem szerepelnek a CFS
jelentésében, az emlitett érvet el kell utasitani, mivel az ilyen telepeket ugy kell tekinteni, mint
amelyek az EK 226. cikk (jelenleg EUMSZ 258. cikk) alapjan inditott elsé kereset alapjan megallapitott

6 ECLLEU:C:2014:2407
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altalanos és folyamatos kotelezettségszegés sziikségszerli részét képezik (ldsd analégia utjan, az
EK 226. cikk alapjan inditott kereset keretében: Bizottsdg kontra Irorszag itélet, C-494/01,
EU:C:2005:250, 37—39. pont).

Ami az Olasz Koztarsasag dltal a 2011. junius 14-i feljegyzésbdl levont azon kovetkeztetést illeti, amely
szerint a Bizottsag az indokolassal ellatott véleményhez viszonyitva kiterjesztette a jogvita targyat, az
alland6 itélkezési gyakorlat szerint, mivel a Bizottsdg az EK 228. cikk (2) bekezdése alapjan adott
indokolassal ellatott véleményben koteles megjelolni azokat a pontokat, amelyekben az érintett
tagallam nem tett eleget a Birdsag kotelezettségszegést megallapitd itéletének, a jogvita targyat — az
eljards szabdlyszeriiségét biztosito lényeges alaki szabalyok megsértése nélkiil — nem lehet kiterjeszteni
az indokoldssal ellatott véleményben nem szerepld kotelezettségekre (lasd: Bizottsag kontra Portugdlia
itélet, C-457/07, EU:C:2009:531, 60. pont).

Marpedig a jelen esetben, amint azt a fétandcsnok az inditvanya 35. pontjaban kifejtette, meg kell
allapitani, hogy az Olasz Koztarsasdg nem igazolja, hogy a jelen iigy keretében kibocsatott indokoldssal
ellatott vélemény szerinti kotelezettségeket modositotta az emlitett feljegyzés. Az ugyanezen
feljegyzésre vonatkozo elfogadhatatlansagi kifogést el kell tehat utasitani.

Egyébirant, annak megerésitésével, hogy az Olasz Koztirsasagnak modositani kell a jogszabalyait a
Bizottsag kontra Olaszorszdg itéletben (EU:C:2007:250) foglaltak teljesitése érdekében, a Bizottsag nem
hivatkozik olyan kotelezettségre, amely megszegését nem dllapitotta meg a Birdsdg ezen itéletben,
hanem a felrétt kotelezettségszegés megallapitasa érdekében a Bizottsag szerint az e tagallam dltal
megteendd, az emlitett itéletnek valé megfeleléshez sziikséges intézkedések jellegének kifejtésére
szoritkozik.

Azon érvet illetéen, amely szerint az Olasz Koztarsasdg az eljaras soran végig egyiittmiikodott a
Bizottsaggal, elegend6é megallapitani, hogy bar e koriilmény — amennyiben igazoldst nyer — figyelembe
vehetd a pénziigyi szankciok megallapitdsakor, nem befolydsolhatja a kereset elfogadhatésagat.

A fenti megfontoldsok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a kereset elfogadhaté.

A kotelezettségszegésrol

A felek érvei

A Bizottsag allaspontja szerint az olasz hatésagok 2009. oktéber 1-jei vélaszdban adott és
kiegészitésként a 2009. oktéber 30-i feljegyzésben szereplé informacidk alapjan az indokoléssal ellatott
véleményben foglalt hatdridd meghosszabbitasanak lejartakor az Olasz Koztdrsasidg egész teriiletén
Valle d’Aosta régio kivételével, 368, de lehet, hogy akar 422 olyan telep volt, amely nem felelt meg a
75/442 iranyelv 4., 8. és 9. cikkének. Ezek kozill 15, de talan akar 23 is tartalmazott veszélyes
hulladékot, és nem felelt meg a 91/689 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének sem. A Bizottsig el6adja,
hogy ezen informdacidk alapjan a fert6tlenitési vagy helyredllitdsi munkalatokat telepenként valtozéan
vagy még nem fejezték be, vagy csak tervezték azokat, vagy még tervezésre vartak. Mas telepeket zar ala
vettek.

A Bizottsag azt allitja, hogy az Olasz Koztarsasagnak dltalanos jellegli és tartés strukturalis
intézkedéseket kellett volna bevezetnie a Birdsig éltal a Bizottsag kontra Olaszorszag itéletben
(EU:C:2007:250) megéllapitott altaldnos és folyamatos kotelezettségszegés orvoslasa érdekében. Az
ilyen jellegli kotelezettségszegés megéllapitasa arrdl tanuskodik, hogy a nemzeti szabdlyozasban el6irt
biinteté jellegli rendszer nem volt megfeleld, és egyébirant az olasz hatdsigokat az ezen itéletben
foglaltak teljesitése érdekében annak dtalakitdsara kellett volna sarkallnia.
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A Bizottsdg a tdrgyalds sordn pontositotta, hogy a felek kozotti nézeteltérés a 75/442 iranyelv
4. cikkébdl eredd kotelezettségekre, nem pedig az engedély nélkiili telepek szamadra vonatkozik. E
4. cikk elsé bekezdése értelmében az Olasz Koztarsasag nemcsak a hulladék artalmatlanitasdra és arra
lenne koteles, hogy a jovében ne haszndlja az érintett telepeket lerakéként, hanem minden egyes telep
vonatkozasiban annak értékelésére is, hogy sziikségesek-e hasznositdsra irdnyuld intézkedések. Igy, bar
ezen iranyelv 4. cikke a masodik bekezdésében eldirja, hogy a tagallamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket, hogy megtiltsdk a hulladékok ellendrizetlen elvezetését vagy lerakasat, illetve
ellendrizetlen dartalmatlanitdsat, az ilyen intézkedések nem elegendék az elsé bekezdésébdl eredd
kotelezettségek tiszteletben tartasidhoz. Marpedig a targyalds idGpontjdban rendelkezésre &llo
informdciok alapjan a szinte minden olasz régidban taldlhat6 e telepeket érinté fertétlenitési és/vagy
helyredllitasi muveletek még folyamatban vannak.

Az 1999/31 iranyelv 14. cikkének a)—c) pontjat illetéen a Bizottsag allitja, hogy az indokoldssal ellatott
véleményben el6irt meghosszabbitott hataridé lejartakor, 2001. julius 16-an meglévd, legalabb 93, tobb
mint tiz régiéban elhelyezkedd leraké nem felelt meg e cikk kovetelményeinek. Az olasz hatdsdgoknak
az indokoldssal elldtott véleményre adott vélasza szerint egyes telepek vonatkozasaban nem nyujtottak
be, és nem is hagytak jova fejlesztési tervet, és bezarasukat vagy lezarasukat illetéen még nem sziiletett
végleges hatdrozat. Mas telepeket illetéen a benyujtott adatok hidnyosak, vagy olyannyira nem
egyértelmtiek, hogy példaul egyes lerakék vonatkozdsidban nem bizonyitjdk az indokolassal ellatott
véleményben elSirt hatiridé lejartakor torténé bezardsukat vagy lezdrasukat. Tovabbi egyéb lerakok
tekintetében pedig egyaltalan nem szolgéltattak adatot.

Az Olasz Koztarsasag ezzel szemben ugy véli, hogy megtett minden sziikséges intézkedést a Bizottsag
kontra Olaszorszag itéletben (EU:C:2007:250) foglaltak teljesitése érdekében.

El6szor is agy érvel, hogy a nemzeti hatésdgok biztonsagossa tettek minden telepet, és hogy a 75/442
iranyelv 4. cikke nem ir el6 a telepek helyredllitisara és fertétlenitésére iranyuld kotelezettséget.
Tovabba nem allapithaté meg a 75/442 iranyelv 8. és 9. cikkének megsértése, mivel a keresetlevélben a
Birésaghoz valé fordulaskor nem megfelelének mindsitett 218 telep kozil egyik sem {izemelt az
indokolassal ellatott véleményben el6irt hataridé lejartakor. Egyébirant e telepek tobbsége fert6tlenitett
vagy foldteriiletként torténé hagyomdanyos hasznalatra irdanyuld atalakitas alatt all. Végiil, mivel bezartak

a Bizottsag altal az 1999/31 iranyelv 14. cikke a)—c) pontja elSirdsainak nem megfelelének mindsitett
lerakdkat, e rendelkezés mar nem alkalmazhaté azokra.

A Birosdg dlldspontja

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy mivel az EUM-Szerzédés az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése
szerinti kotelezettségszegési eljarason belill megsziintette az indokoldssal ellatott vélemény adasara
vonatkozd szakaszt, az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése szerinti kotelezettségszegés fennallasanak
megitéléséhez sziikséges referencia-idépontnak az e rendelkezés értelmében kibocsatott felszolitd
levélben meghatdrozott hatdrid6 lejartat kell tekinteni (lasd: Bizottsdag kontra Spanyolorszag itélet,
C-184/11, EU:C:2014:316, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal, amennyiben a kotelezettségszegési eljaras az EK 228. cikk (2) bekezdése alapjan indult,
és a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésének idépontjat, vagyis 2009. december 1-jét megel6zéen keriilt
sor indokolassal ellatott vélemény kibocsatisira, a kotelezettségszegés fenndllasinak megitéléséhez
sziikséges referencia-idé6pont az ezen véleményben megallapitott hatiridé lejarta (lasd: Bizottsag
kontra Spanyolorszag itélet, EU:C:2014:316, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, mivel a Bizottsdg az EK 228. cikk (2) bekezdésére alapitva, 2009. junius 26-an
indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki, a kotelezettségszegés fenndllasanak megitéléséhez
sziikséges referencia-idépont az ezen indokolassal ellatott véleményben megéllapitott hatarid6, annak a
Bizottsag altal torténé meghosszabbitasat kovetd lejarta, azaz 2009. szeptember 30.

8 ECLLEU:C:2014:2407
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Egyébirant a Birésag itélkezési gyakorlata szerint ilyen eljaras keretében a Bizottsagnak kell a Birésag
részére rendelkezésre bocsatania azokat az adatokat, amelyek sziikségesek annak meghatdrozasihoz,
hogy a tagillam milyen mértékben teljesitette a kotelezettségszegést megallapitd itéletben foglaltakat.
Ha a Bizottsdg elegendd informdaciét nyujtott a kotelezettségszegés tartdssaganak nyilvanvaléva
tételéhez, az érintett tagillam feladata, hogy érdemben és részleteiben vitassa a nyujtott informacidkat
és azok kovetkezményeit (lasd: Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-119/04, EU:C:2006:489, 41. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Elészor is, a Bizottsagnak a 75/442 irdnyelv rendelkezéseinek tiszteletben nem tartdsara alapitott
kifogasait illetben egymds utin meg kell vizsgdlni az ezen iranyelv 4., 8. és 9. cikkére vonatkozd
érveket.

Ami el6szor is a 75/442 iranyelv 4. cikkének megsértésére vonatkozé kifogast illeti, a Bizottsag allitja,
hogy e cikk tiszteletben tartisa nemcsak egyszerlien a telepek bezarasat vagy biztonsidgossa tételét
koveteli meg, hanem az engedély nélkiili régi telepek fert6tlenitését is.

E tekintetben a Birésag a Bizottsag kontra Olaszorszag itéletének (EU:C:2007:250) 37. pontjaban
emlékeztetett arra, hogy bar a 75/442 irdnyelv 4. cikkének els6 bekezdése nem hatdrozza meg a
hulladékoknak az emberi egészség veszélyeztetése, valamint anélkiil torténé hasznositasira vagy
artalmatlanitdsira irdanyuld cél eléréséhez sziikséges intézkedések pontos tartalmat, hogy olyan
folyamatokat vagy mddszereket hasznalnanak, amelyek veszélyesek lehetnek a kornyezetre, ez a
rendelkezés az elérendd célt tekintve kotelezd erejli, mikozben mozgasteret ad a tagdllamoknak a
mérlegelésre az ilyen intézkedések sziikségességének értékelésében (lasd tovabba ebben az értelemben:
Bizottsag kontra Irorszag itélet, EU:C:2005:250, 168. pont; Bizottsig kontra Portugdlia itélet, C-37/09,
EU:C:2010:331, 35. pont és Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-600/12, EU:C:2014:2086, 51. pont).
Abbdl a ténybdl, hogy a helyzet nincs 6sszhangban ezen iranyelv 4. cikkének els6 bekezdésében
megillapitott célkittizésekkel, f6szabdly szerint nem vonhaté le az a kozvetlen kovetkeztetés, hogy az
érintett tagallam sziikségszerfien nem teljesitette az adott rendelkezés szerinti kotelezettségét.
Mindazonadltal a Birdsag mar megallapitotta, hogy a kornyezet elhizédé idészakon keresztiil torténd
jelentés romléasa anélkiil, hogy az illetékes hatésagok barmiféle intézkedést tennének, f6szabaly szerint
az annak a jele, hogy a tagdllam tullépte az e rendelkezés altal raruhazott mérlegelési mozgasteret
(I4sd tovabbd ebben az értelemben tobbek kozott: Bizottsdg kontra Irorszag itélet, EU:C:2005:250,
169. pont; Bizottsag kontra Portugalia itélet, EU:C:2010:331, 36. pont és Bizottsag kontra Gorogorszag
itélet, EU:C:2014:2086, 52. pont).

E targykorben a Birésignak maér volt alkalma megitélni, hogy egyrészt a kornyezetkirosodds a
lerakéban tarolt hulladék velejardja, a szoban forgé hulladék jellegétdl fiiggetleniil, masrészt pedig a
leraké lezarasa vagy folddel és tormelékkel valé befedése nem elegendd tobbek kozott a 75/442 iranyelv
4. cikke szerinti kotelezettségeknek valé megfeleléshez (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra
Portugidlia itélet, EU:C:2010:331, 37. pont).

E feltételek mellett el kell utasitani az Olasz Koztirsasdg azon érvét, amely szerint a Bizottsag dltal a
jelen keresetben hivatkozott telepekre vonatkozd bezardsi és biztonsdgossa tételi intézkedések,
amennyiben igazoldst nyernek, elegendéek a 75/442 irdnyelv 4. cikkében meghatarozott
kovetelményeknek valé megfeleléshez. Eppen ellenkezéleg, amint a Bizottsig helyesen érvel, és a
fétandcsnok az inditvanya 65. és 66. pontjaban kifejti, e 4. cikk alapjan a tagallam koteles vizsgélni
tovabbd, hogy sziikséges-e fertétleniteni az engedély nélkiili régi telepeket, és adott esetben fertStleniti
is azokat.

Hozzd kell tenni, hogy az engedély nélkiili lerakdk olasz hatésigok dltali szemléje és vizsgdlata,
valamint az azokrol készitett Osszefoglaldsok arrdél tantiskodnak, hogy az Olasz Koztarsasig teljes
mértékben tudatdban van az ezen lerakdk emberi egészségre és a kornyezetre jelentett veszélyérdl.
Ugyanigy, amint azt a fétandcsnok az inditvanya 67. pontjaban megéllapitja, az Olasz Koztarsasag a
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jelen eljarasban informaciét szolgaltatott a lerakok fertStlenitésérdl. E tagdllam ezért nem édllithatja,
hogy nem tudott arrdl, hogy a Bizottsdg kontra Olaszorszag itéletben (EU:C:2007:250) foglaltak
teljesitéséhez a szoban forgd lerakdk fertétlenitésére vonatkozo intézkedések megtétele is sziikséges.

A jelen esetben nem vitatott, hogy egyes telepeken még folyamatban voltak a fertétlenitési munkak,
vagy az indokoldssal ellatott véleményben elSirt meghosszabbitott hatdridé lejartakor még nem
kezdték el azokat. Mas telepek vonatkozasiban az Olasz Koztarsasag nem nydjt be semmilyen, a
fert6tlenitési miiveletek adott esetben torténd végrehajtdsa idépontjdnak meghatarozasat lehetévé tévé
bizonyitékot. E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal érintett telepekre
vonatkoz6 fert6tlenitési munkdkat nem fejezték be az indokoldssal ellatott véleményben eldirt hataridé
meghosszabbitdsanak lejartaig.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 75/442 iranyelv 4. cikkének folyamatos megsértésére vonatkozé
bizottsagi kifogas megalapozott.

Ami masodszor a 75/442 iranyelv 8. cikkének megsértésére alapitott kifogast illeti, emlékeztetni kell
arra, hogy e cikk — amely tobbek kozott a megel6z6 tevékenység elvének végrehajtasat biztositja —
kimondja, hogy a tagillamoknak meg kell tenniiik a sziikséges intézkedéseket annak ellendérzése
érdekében, hogy a hulladékbirtokosok hulladékukat egy magan- vagy koziileti hulladékgytjtének, vagy
olyan vallalkozdsnak adjak at, amely elvégzi a hulladékdrtalmatlanitdsi vagy -hasznositdsi miiveleteket,
illetve az ezen irdnyelv rendelkezései alapjan maga hasznositja vagy drtalmatlanitja a hulladékot (lasd:
Bizottsag kontra Irorszdg itélet, EU:C:2005:250, 179. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birdsag egyebekben gy itélte meg, hogy ez a kotelezettség nem teljesiil, ha a tagdllam mindossze zar
ald veszi az engedély nélkiili lerakdt, és biintetdjogi eljarast kezdeményez annak tizemeltetdje ellen (lasd
killonosen: Bizottsag kontra Irorszdg itélet, EU:C:2005:250, 182. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat, és Bizottsag kontra Portugdlia itélet, EU:C:2010:331, 55. pont).

A jelen tugyben az Olasz Koztirsasdg nem dllitja sehol, hogy a széban forgé hulladékoknak a
hulladékbirtokosok altal torténé hasznositdsa vagy artalmatlanitdsa hianyaban e hulladékokat atadtak
magan- vagy kozileti hulladékgytjtének, vagy olyan vallalkozasnak, amely elvégzi e miveleteket. E
tagallam csak azzal érvel, hogy a széban forg6 telepek zdarva voltak az indokolassal ellatott
véleményben eldirt hatarid6 meghosszabbitdsanak lejartakor, és hogy megfelelék a targykorre
vonatkoz6 olasz biintet6jogi szankcidk.

Ebbdl kovetkezik, hogy e meghosszabbitds lejartakor az Olasz Koztarsasag tovabbra sem tett eleget a
75/442 iranyelv 8. cikkében szadmara el6irt kiilonds kotelezettségnek, és hogy a Bizottsag e cikk
megsértésére vonatkozé kifogasat el kell fogadni.

Harmadszor, ami a 75/442 irdnyelv 9. cikkének megsértésére alapitott kifogast illeti, elézetesen
emlékeztetni kell arra, hogy e cikk viligos és egyértelmli moédon megfogalmazott
eredménykotelezettségeket ré a tagallamokra, amelyek szerint minden olyan létesitménynek vagy
vallalkozdsnak, amely e tagallamok teriiletén hulladékartalmatlanitasi miiveleteket végez, engedélyt kell
beszereznie. A tagillamok feleléssége tehat, hogy — elsGsorban az e célbdl végzett megfelel$
ellendrzéssel, valamint az engedély nélkil végzett miveletek besziintetésével és hatékony
szankciondlasaval — gondoskodjanak az eldirt engedélyezés tényleges alkalmazdsardl és betartasarol
(Iisd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Irorszag itélet, EU:C:2005:250, 116. és 117. pont).

Egyébirant meg kell allapitani, hogy az ezen iranyelv 9. cikkében foglalt engedélyezési rendszer célja
— mint az magdbdl e rendelkezés szovegébdl is kovetkezik — a 4. cikk helyes alkalmazasa, annak
biztositasaval, hogy az engedély keretében végzett artalmatlanitisi miiveletek megfelelnek a 4. cikk
rendelkezéseiben el6irt kiillonbozé kovetelményeknek (lasd ebben az értelemben: Bizottsig kontra
[rorszag itélet, EU:C:2005:250, 118. és 131. pont).

10 ECLLEU:C:2014:2407



63

64

65

66

67

68

69

70

2014. 12. 02-1 ITELET - C-196/13. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG

Ebbdl kovetkezik, hogy a leraké puszta beziriasa nem elegendé onmagdban a 75/442 iranyelv
9. cikkébdl és ezen irdnyelv 4. és 8. cikkébdl eredd kotelezettségeknek valé megfeleléshez.

A jelen iigyben az Olasz Koztirsasdg annak megerdsitésére szoritkozik, a 75/442 iranyelv 9. cikkének
neki felrétt megsértése vonatkozasaban is, hogy a Bizottsdg altal hivatkozott 6sszes telepet bezartak az
eldirt hatdridd lejartaig. Egyébirant e tagallam a beadvanyaiban elismeri, hogy egyes telepek tizemeltet6i
sosem rendelkeztek az e cikk szerinti engedéllyel. Ebbdl kovetkezik, hogy az indokolassal ellatott
véleményben el6irt hataridé meghosszabbitasanak lejartakor az Olasz Koztarsasag tovabbra sem
teljesitette az emlitett cikkbdl eredd kotelezettségeit, igy az ugyanezen cikkre vonatkozé bizottsagi

kifogast el kell fogadni.

Masodszor, ami a 91/689 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott kifogast illeti, a
tagallamok, e rendelkezés szerint megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy
megkoveteljék a veszélyes hulladék nyilvantartasat és azonositasat valamennyi veszélyes hulladék
lerakdsat végzé telepen.

Magabdl e rendelkezés szovegébdl kitlinik, hogy a tagdllamok rendszeresen kotelesek nyilvantartani és
azonositani a teriiletiikon lerakott minden egyes veszélyes hulladékot, igy ellendrizve az emlitett
iranyelv hatodik preambulumbekezdésében kimondott célnak megfeleléen, hogy a veszélyes
hulladékok drtalmatlanitdsanak és hasznositisanak ellendrzése a lehet6 legteljesebb mértékben
megtorténjen (Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-163/03, EU:C:2005:226, 63. pont).

A jelen esetben elegendé megallapitani, hogy az Olasz Koztarsasig nem allitotta, még kevésbé
bizonyitotta, hogy az indokoldssal ellatott véleményben el6irt hataridé meghosszabbitasdnak lejartakor,
a Bizottsag altal hivatkozott lerakdék vonatkozasaban a 91/689 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint
minden egyes lerakott veszélyes hulladékot nyilvantartdsba vett és azonositott. Kovetkezésképpen ezen
idépontig az Olasz Koztarsasag tovdbbra sem biztositotta az e rendelkezésbdl eredd kotelezettség
betartasat.

Harmadszor, ami az 1999/31 irdnyelv 14. cikke a)—c) pontjanak megsértésére alapitott kifogast illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy ha a tagdllam anélkiil engedélyezi valamely lerakéd iizemeltetését, hogy
elézetesen fejlesztési tervet nyujtottak volna be jévahagyas végett az illetékes hatdésagokhoz, és azt
jovahagytak volna, nem teljesiti az e rendelkezésbdl eredd kotelezettségeit (lasd ebben az értelemben:
Bizottsag kontra Szlovakia itélet, C-331/11, EU:C:2013:271, 34—39. pont).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy az Olasz Koztarsasag nem allitja sehol, hogy a széban forgéd
telepek vonatkozdsdban benydjtottdk az 1999/31 irdanyelv 14. cikke szerinti fejlesztési terveket az
illetékes hatésagokhoz. E tagillam azon érvre szoritkozik, hogy az ezen cikk megsértésével érintett
Osszes lerakot bezartak az indokolassal ellatott véleményben eldirt hataridé lejartaig. Marpedig, amint
az az emlitett tagdllam beadvanyaibdl kitlinik, az emlitett lerakék némelyikét engedély nélkiil nyitottak
meg, és e telepek vonatkozasaban nem fogadtak el semmilyen bezdarasra irdnyulé alaki intézkedést. E
feltételek mellett meg kell éllapitani, hogy ezen idépontig az Olasz Koztirsasag tovabbra sem
teljesitette az ezen irdnyelv 14. cikkének a)—c) pontjabdl eredd kotelezettségeit sem.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy az Olasz Koztarsasag, mivel az indokolassal ellatott
véleményben meghatdrozott, és a Bizottsdg altal meghosszabbitott hatdridén belil nem tett meg a
Bizottsag kontra Olaszorszdg itéletben (EU:C:2007:250) foglaltak teljesitéséhez sziikséges minden
intézkedést, nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

ECLILEU:C:2014:2407 11
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A pénziigyi szankciokrol

A felek érvei

A Bizottsag kényszerité birsiag és atalanydsszeg megfizetésének elrendelését is kéri, mivel csak az
EUMSZ 260. cikk szerinti kényszerité birsag kivetése nem elegendé a tagdllamok arra torténd
Osztonzésére, hogy a kotelezettségszegés EUMSZ 258. cikk szerinti megallapitasat kovetSen
haladéktalanul teljesitsék kotelezettségeiket.

Az emlitett kényszerité birsag és atalanyosszeg Osszegét illetéen a Bizottsag ,A jogsértési eljarasok
keretében a Bizottsag altal a Birdsignak javasolt dtalanyosszegek és kényszerité birsdgok
meghatarozdsdhoz hasznalt adatok naprakésszé tétele” cimd, 2012. augusztus 31-i bizottsagi
kozleménnyel (C(2012) 6106 végleges) naprakésszé tett, ,Az [EUMSZ 260.] cikk[...] végrehajtasa” cimi
2005. december 13-i (SEC(2005) 1658) kozleményére hivatkozik.

A jelen esetben a Bizottsag allaspontja szerint a 256 819,20 eurd napi kényszerité birsag megfelel a
korilményeknek. Ezen Osszeg 640 eurd napi dtalanyalapnak (1-20-ig terjedé skalan mért) 8-as
sulyossagi egyiitthatéval, egy id6tartamot tilkrozé (1-3-ig terjedd skalan) 3-as egytitthatoval és egy
meghatdrozott, un. ,n” tényezdvel valé szorzataként szamitandd ki, amely tényezé tiikrozi mind az
Olasz Koztarsasag fizetGképességét, mind pedig az Eurdpai Unié Tandcsdban rendelkezésre allo
szavazatainak szamat, azaz 16,72-t.

Ami a jogsértés sulyossagat illeti, a Bizottsdg emlékeztet el6szor is a kérdéses rendelkezések
jelentdségére, amely rendelkezések alapvetd eszkozok az emberi egészség és a kornyezet védelméhez.
Tekintettel a 75/442 iranyelv 4. cikkének kiilonleges jelentGségére (Bizottsag kontra Gorogorszag itélet,
C-387/97, EU:C:2000:356), az a tény, hogy egyes telepek mar megfelelnek ezen irdnyelv 8. és
9. cikkének, csak csekély mértékben befolydsolja a Birdsdag altal kiszaband6 szankciot. Emlékeztetni
kell tovabbd arra is, hogy a Birdsiag a Bizottsag kontra Olaszorszag itéletében (EU:C:2007:250)
megallapitotta, hogy az Olasz Koztarsasdg ,altaldban és folyamatos jelleggel” nem teljesitette a
kotelezettségeit.

Maisodszor, a Bizottsdag kiemelte a jogsértés koz- és maganérdekekre kifejtett hatdsait, kiillonosen a
hulladékok lerakasat kiséré kellemetlen szagokat és zajt, a kozvetlen kornyezet szennyezését, e
szennyezésnek az emberi egészségre torténd tovabbgylirlizésének kockazatit és a természeti kornyezet
megvaltozasat.

A Bizottsag ugy érvel, harmadszor, hogy allandé a Birdsdg hulladékartalmatlanitisra vonatkozé
itélkezési gyakorlata, és hogy a megsértett rendelkezések ennél fogva érthetéek és egyértelmiek.

Negyedszer, még ha jelentdsen javult is a helyzet az eljaras kezdete 6ta, amikor is 5301 engedély nélkiili
telepet szamoltak Ossze, figyelembe kell venni, hogy az Olasz Koztarsasag mind a hulladékgazdalkodast,
mind pedig mas teriileteket érintd, mds jogsértési eljarasok targyat is képezte, amelyek némelyike
kotelezettségszegést megdllapitd itélet kihirdetéséhez vezetett.

Ami a jogsértés idotartamat illeti, a Bizottsag emlékeztet arra, hogy 65 hdnap telt el 2007. aprilis 26., a
Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (EU:C:2007:250) kihirdetése és 2012. oktéber 24. kozott, amikor a
Bizottsag a jelen kereset Birdsag el6tt torténé meginditasardl hatdrozott.

A Bizottsag azt javasolja, hogy a kényszerité birsag Osszege az Olasz Koztirsasdg altal a Bizottsag
kontra Olaszorszag itéletben (EU:C:2007:250) foglaltak teljesitését illetéen elért eredmények
fiiggvényében csokkenjen. E kényszerité birsag kiszamitdsanak moddszere a meglévé engedély nélkiili
telepek — a veszélyes hulladékokat tartalmazokat kétszer figyelembe vevé — dsszeszamlalasabdl, majd a

kényszerité birsag Osszegének az igy kapott szammal torténd elosztasabdl dllna. A kényszerité birsag

12 ECLLEU:C:2014:2407
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Osszege igy csokkenne minden egyes megfelel6vé tett telep esetében. Az olaszorszagi engedély nélkiili
telepek helyzetének allandé alakuldsara tekintettel a Bizottsag azt javasolja, hogy a kényszeritd birsagot
félévente szamoljak ki.

Egyébirant, a Bir6sag altal a targyaldson feltett azon kérdésre valaszolva, hogy mennyiben hatékony a
csokkend Osszegli kényszeritd birsdg abban az esetben, amikor a felek élldspontja igen eltérd, a
Bizottsag ugy érvelt, hogy abban nem ért egyet az Olasz Koztarsasaggal, hogy e tagallamnak milyen
intézkedéseket kell hoznia ahhoz, hogy megfeleljen a 75/442 iranyelv 4. cikkének. E feltételek mellett a
Bizottsag meg van gy6zdédve arrdl, hogy abban az esetben, ha a Birdsag a jelen itéletében megerdsiti a
Bizottsag e 4. cikkre vonatkozd értelmezését, az Olasz Koztarsasag tiszteletben tartana ezen itéletet, és
tovabbra is szolgaltatna neki adatokat az egyes telepek vonatkozasaban elfogadott intézkedésekrol.

Az ataldnyosszeg Osszegét illetéen a Bizottsdg olyan modszer alkalmazasat javasolja annak
kiszamitasahoz, amely a napi 210 eurd Osszegli allandé dtalanyalapot el6szor is megszorozza az
Osszegilk szerint a kényszerité birsag kiszamitdsahoz javasolt értékeknek megfelel6 sulyossagi
egylitthatoval és ,n” tényezével, azaz 8-cal és 16,72-vel, majd madsodszor, azon napok szamadval,
amelyek alatt fennallt a kotelezettségszegés. Igy az 4taldnyodsszeg osszege a 28 089,60 eurdénak a
Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (EU:C:2007:250) és a jelen itélet kihirdetésének id6pontja kozott
eltelt napok szdmaval torténd szorzatanak eredménye.

A maga részérdl az Olasz Koztarsasag ramutat arra, hogy a pénziigyi szankcidk alkalmazdsa csokkenti a
régiok és a helyi onkormdnyzatok altal a kornyezetgazdalkoddsukra szant eréforrasokat.

Ami a jogsértés sulyossagat illeti, az Olasz Koztarsasag azt allitja, hogy a neki felrétt kotelezettségszegés
jelentdsége elhanyagolhaté a Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet (EU:C:2007:250) alapjaul szolgéal6
kotelezettségszegéshez viszonyitva. Egyébirant a nemzeti hatésigok nem tudjak befolyasolni a felrétt
kotelezettségszegést, amely multbeli magatartasok révén kialakult helyzet eredménye, ami
meghosszabbitja az érintett telepek megfelel6vé tételéhez sziikséges hataridét.

A jogsértés idGtartamat illetéen az Olasz Koztarsasag megdllapitja, hogy mindazon telep, amely
vonatkozasaban jogellenes tizemeltetést réttak fel neki, mar régéta nem tizemel.

A Olasz Koztarsasag a targyaldson el6adta, hogy nem kivdn észrevételeket tenni a Bizottsdg azon
javaslatara, hogy csokkend 0Osszegli kényszerité birsagot réjanak ki, mivel vitatja maganak a felrétt
kotelezettségszegésnek a fenndllasat is.

A Birésdg dlldspontja

El6zetes megjegyzések

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag feladata, hogy az egyes esetekben az elé6tte folyamatban 1évé tigy
kortilményeitsl fiiggéen, valamint a meggy6zés és visszatartds szerinte sziikséges mértéke alapjan
meghatdrozza az unids jog hasonlé megsértése megismétlédésének a megel6zéséhez sziikséges
megfelelé pénziigyi szankciokat (ldsd ebben az értelemben: Bizottsig kontra Spanyolorszag itélet,
EU:C:2014:316, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLILEU:C:2014:2407 13
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A kényszerité birsagrol

Miutdn a Birdsadg megéllapitotta, hogy az Olasz Koztirsasdag a hatdridén belill nem teljesitette a
Bizottsag kontra Olaszorszdg itéletben (EU:C:2007:250) foglaltakat, amennyiben a kotelezettségszegés a
tények Birdsag altali vizsgdlatdig tovabbra is fenndll, kényszeritd birsagot szabhat ki e tagallammal
szemben (lasd ebben az értelemben: Bizottsdag kontra Spanyolorszag itélet, C-610/10, EU:C:2012:781,
96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak megillapitdsdhoz, hogy az Olasz Koztarsasagnak felrott kotelezettségszegés fenndllt-e e
vizsgalatig, értékelni kell azon intézkedéseket, amelyeket e tagdllam szerint az indokolassal ellatott
véleményben megallapitott hataridé meghosszabbitasanak lejartat kovetéen fogadtak el.

A targyalds sordan a Bizottsig el6adta, hogy a 20 olasz régiobdl 18 régidoban 200 olyan telep létezik,
amely még mindig nem felel meg a vonatkozé rendelkezéseknek. Ezen intézmény szerint kiillonosen
198 telep nem felel meg a 75/442 iranyelv 4. cikkének, és koziilik ketté nem felel meg ezen iranyelv
8. és 9. cikkének sem, tizennégy pedig veszélyes hulladékot tartalmaz, és nem felel meg a 91/689
irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének sem. Egyébirant csak két olyan leraké maradt, amelyek
vonatkozasaban az 1999/31 irdanyelv 14. cikkének a)-d) pontjat megsértve nem fogadtak el fejlesztési
tervet vagy végleges bezdrdsara irdnyul6 intézkedést. A maga részérdl az Olasz Koztarsasag tovabbra is
vitatta e rendelkezések barmilyen megsértését, 1ényegében megismételve az ellenkérelemben és a
viszonvalaszban szerepld érveket, tobbek kozott azt, amely szerint a 75/442 iranyelv 4. cikke nem ir
el6 az engedély nélkiili telepek fertStlenitésére iranyuld kotelezettséget, és amely szerint mar régéta
nem iizemel mindazon telep, amelyekre a Bizottsdg hivatkozott. E tagallam gy érvel tovabbd, hogy
nem taldlta meg a 75/442 iranyelv 8. és 9. cikke alapjan hivatkozott két telep egyikét, azaz a Materaban
(Basilicata) taldlhaté Altamura-Sgarronéban elhelyezked6t, mivel e telepet rosszul azonositotta be a
CES.

E tekintetben emlékeztetni kell arra el8szor is, amint az a jelen itélet 50-63. pontjdban az Olasz
Koztarsasag érvelésével ellentétben megallapitasra keriilt, hogy a 75/442 iranyelv 4., 8. és 9. cikkébdl
eredd kotelezettségek teljesitéséhez nem elegendd bezarni az Osszes érintett telepet. Ami kiillonosen az
Altamura-Sgarrone telepet illetii meg kell 4llapitani, hogy az ellenkérelméhez csatolt
dokumentumokban az Olasz Koztarsasag tajékoztatott az e telep vonatkozasdban tervezett fert6tlenitési
intézkedésekrdl. E tagdllam csak a viszonvalasz szakaszaban hivatkozott ezen és egy masik telep
Osszetévesztésére, hozzatéve tovabba, hogy Altamura varos nem Basilicata régiéban, hanem Puglia
régioban helyezkedik el. Marpedig az Olasz Koztirsasag ezen észrevételei, még ha bizonyitast is
nyernek, nem kérddjelezik meg a kotelezettségszegés folyamatossagat, mivel e kotelezettségszegés nem
a nem fert6tlenitett meghatdrozott szamu telep létezésében 4ll, hanem a fent hivatkozott
rendelkezésekbdl eredd kozelezettségek dltaldban és folyamatos jelleggel torténé megszegésében. A
Birésag el6tti felek kozotti vita alapjat képezd e kérdésben, tisztan ténybeli koriilmények alapjan nem
allapithaté meg, hogy megsziint a felrétt kotelezettségszegés.

Ezt kovetéen a Bizottsdg mind a Birdsag kérdéseire adott irasbeli valaszaban, mind pedig a targyaldson
megerdsitette, hogy az Olasz Koztarsasag tovabbra sem tartja nyilvan és azonositja a tizennégy telepen
talalhat6 veszélyes hulladékokat. Mivel az iratok alapjan nem bizonyithaté, hogy ilyen nyilvantartast
vezetnek, meg kell dllapitani, hogy e telepek vonatkozdsaban az emlitett tagallam tovabbra sem teljesiti
a 91/689 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Végiil, ami azon két lerakét érinti, amelyek még mindig nem felelnek meg a 1999/31 iranyelv 14. cikke

a)—c) pontjanak, elegendé megdallapitani, hogy az Olasz Koztdrsasig a tekintetiikben nem bizonyitott
fejlesztési terv vagy végleges bezarasra irdnyulé hatdrozat benyujtasat és jovahagyasat
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A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy szdmos, szinte az 6sszes olasz régioban taldlhaté telepet
nem hoztak még Osszhangba a szoban forgé rendelkezésekkel, és hogy ennélfogva az Olasz
Koztarsasagnak felrott kotelezettségszegés fenndll a jelen tigyben szerepld tények Birdsag altal torténd
vizsgélataig.

E feltételek mellett a Birésag megallapitja, hogy az Olasz Koztarsasag kényszerit§ birsag fizetésére
kotelezése megfelel6 pénziigyi eszkoz arra, hogy ez utébbit 0Osztondzze a megallapitott
kotelezettségszegés megsziintetéséhez, valamint a Bizottsdg kontra Olaszorszag itéletben
(EU:C:2007:250) foglaltak maradéktalan teljesitésének biztositdsdéhoz sziikséges intézkedések
elfogadasara.

E kényszerit6 birsag Osszegét és formajat illetéen, a mérlegelési jogkorének az allando itélkezési
gyakorlat szerinti gyakorlasa soran a Birésag feladata, hogy ugy hatdrozza meg a kényszeritd birsagot,
hogy az egyrészt megfeleljen a koriilményeknek, madsrészt aranyos legyen a megdllapitott
kotelezettségszegéssel, valamint az érintett tagdllam fizet6képességével (ldsd ebben az értelemben:
Bizottsag kontra Luxemburg itélet, C-576/11, EU:C:2013:773, 46. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). A Bizottsdgnak a kényszerit6 birsagra vonatkozo javaslatai nem kotik a Birdsagot,
azok csak hasznos hivatkozasi alapként szolgdlnak. Ugyanigy a Bizottsdg kozleményeiben foglalt
iranymutatasok sem kotik a Birdsagot, de hozzdjarulnak az atlathatésag, az eldrelathatdésag és a
jogbiztonsag biztositasdhoz, maga a Bizottsdg azon tevékenységével kapcsolatban, amikor ezen
intézmény javaslatokat tesz a Birésignak (lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Spanyolorszag
itélet, EU:C:2012:781, 116. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanis az
EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésére alapitott, valamely tagidllam vonatkozasaban tovabbra is fennallé
kotelezettségszegésre  vonatkozé eljards keretében, azon tény ellenére, hogy ugyanezen
kotelezettségszegés az EK 226. cikk vagy az EUMSZ 258. cikk alapjan hozott elsé itéletben mar
megallapitasra keriilt, a Birdsag szabadon hatdrozhatja meg a kiszabott kényszerité birsag azon
Osszegét és formajat, amelyet megfelelének tart ahhoz, hogy 0sztonozze e tagallamot arra, hogy
megsziintesse a Birdsag ezen elsé itéletébdl eredd kotelezettségek be nem tartdsat.

A Birésag korabban mar kimondta, hogy az emlitett szankciét annak tiikrében kell meghatérozni, hogy
milyen mértékdi meggy6zésre van sziikség ahhoz, hogy a kotelezettségszegést megallapitd itélet
végrehajtasat elmulasztd tagallam valtoztasson magatartisan, és véget vessen a kifogdsolt jogsértésnek
(Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, EU:C:2012:781, 117. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ennélfogva a Birdsdg mérlegelése keretében tehit az unids jog egységes és hatékony alkalmazisa
céljabol elSirt kényszeritd birsdg kényszerité jellegének biztositdsa érdekében figyelembe veendd
szempontok fészabdly szerint a kovetkezdk: a jogsértés idGtartama, a jogsértés stlya és a széban forgd
tagallam fizet6képessége. E szempontok alkalmazisidhoz a Birésagnak figyelembe kell vennie
killonosen az itéletben foglaltak teljesitése elmaradasinak a magan- és kozérdekeket érinté
kovetkezményeit, tovabba azt, hogy a széban forgé tagdllamot milyen siirgésen kell a kotelezettségei
teljesitésére szoritani (Bizottsag kontra Spanyolorszdg itélet, EU:C:2012:781, 119. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a jogsértés sulyat illeti, meg kell allapitani, hogy a hulladéknak az emberi egészség veszélyeztetése
és a kornyezet karositisa nélkill torténé drtalmatlanitdsdra irdanyuld kotelezettség, maga az Eurdpai
Unié kornyezetpolitikdjanak célkitlizései kozé tartozik, amint az az EUMSZ 191. cikkbdl kittnik.
Kiilonosen a 75/442 iranyelv 4. cikkébdl eredd kotelezettségek figyelmen kiviil hagydsa, maguknak e
kotelezettségeknek a jellegénél fogva, veszélyeztetheti kozvetlenill az emberi egészséget és karosithatja a
kornyezetet, és ennélfogva kiilonosen stlyos kotelezettségszegésnek mindsiil (lasd ebben az értelemben
killonosen: Bizottsag kontra Gordgorszag itélet, EU:C:2000:356, 94. pont).
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A 91/689 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerinti, annak eldirdsira irdanyuld kotelezettség
megszegése, hogy minden egyes veszélyes hulladékot tartalmazé telep vonatkozdsidban kotelezd e
hulladékok nyilvantartdsa és azonositsa, szintén sulyosnak tekintendd, mivel e kotelezettség betartasa a
75/442 iranyelv 4. cikkében érintett célok maradéktalan megvalésulasahoz sziikséges feltételt képez
(lasd analdgia atjan: Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet, EU:C:2000:356, 95. pont), anndl is inkdbb,
mivel — amint azt a Bizottsdg megallapitja — az ilyen hulladékok a jellegiiknél fogva nagyobb veszélyt
jelentenek az emberi egészségre és a kornyezetre.

Egyébirant, amint azt a Bizottsag hangsulyozza, az a tény, hogy a jelen iigy altalanos és folyamatos
gyakorlatra vonatkozd itéletben foglaltak nem teljesitését érinti, megerdsiti a szoéban forgd
kotelezettségszegés sulyat.

Bar igaz, hogy az Olasz Koztarsasdg, amint azt maga is dllitja, jelentés 1épéseket tett a Bizottsag kontra
Olaszorszag itélet (EU:C:2007:250) 6ta a vonatkozé rendelkezéseknek nem megfelel$ telepek szaménak
csokkentése érdekében, ez nem befolydsolja azt, amint a Bizottsag is érvel, hogy az indokoldssal ellatott
véleményben el6irt hatdridd meghosszabbitasanak lejarta o6ta megallapitott javulds nagyon lassan
kovetkezett be, és hogy még jelentds szamu engedély nélkiili telep taldlhaté szinte az Gsszes olasz
régiéban.

Ami a jogsértés idStartamat illeti, azt a tények Birdsag dltali értékelésének idépontjira, és nem azon
idépontra valé tekintettel kell értékelni, amikor a Bizottsdg a Birésaghoz fordult (Bizottsdg kontra
Spanyolorszdag itélet, EU:C:2012:781, 120. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben, amint az a jelen itélet 90-93. pontjabdl kitlinik, az Olasz Koztarsasag nem tudta
bizonyitani, hogy a Bizottsdg kontra Olaszorszag itéletben (EU:C:2007:250) megallapitott
kotelezettségszegés ténylegesen megszlint. Meg kell tehat allapitani, hogy e kotelezettségszegés tobb
mint hét éve tart, amely jelentds idétartamnak mindsiil.

Az Olasz Koztarsasag fizet6képességét illetéen, a Birésag kordbban mar ugy itélte meg, hogy figyelembe
kell venni a tagdllamnak a tényallds Birésag éltali vizsgalata id6pontjaban ismert brutté hazai termékét
(lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Irorszag itélet, C-279/11, EU:C:2012:834, 78. pont).

Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan eldirt kényszerité birsdg formajanak meghatarozasdhoz a
Birdsag feladata, hogy figyelembe vegye mind az érintett kotelezettségszegés jellegére, mind pedig a
széban forgé iigy koriilményeire vonatkozé killonbozd tényezdket. Igy a jelen itélet 95. pontja
megallapitja, hogy a kényszerité birsag formajat, csakigy mint a pénziigyi szankcidk osszegét a Birdsag
szabadon hatdrozhatja meg, és nem kotik a Bizottsag arra vonatkozo javaslatai.

Ami a Bizottsagnak a csokkend 0sszegl kényszeritd birsag kiszabasara irdnyul6 javaslatat illeti, meg kell
allapitani, hogy a kényszerité birsidg teljes Osszegét, a Birdsag itéletében foglaltak maradéktalan
teljesitésének biztositasa érdekében is mindaddig kovetelni kell, amig e tagallam nem tesz meg minden
sziikséges intézkedést a megdllapitott kotelezettségszegés megsziintetéséhez, mindazonaltal egyes
kiilonleges esetekben el6irhaté olyan szankcid, amely figyelembe veszi a tagdllam dltal a kotelezettségei
végrehajtisdban elért esetleges eredményeket (lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra
Spanyolorszag itélet, C-278/01, EU:C:2003:635, 43-51. pont, Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet,
C-496/09, EU:C:2011:740, 47-55. pont és Bizottsag kontra Belgium itélet, C-533/11, EU:C:2013:659,
73. és 74. pont).

A jelen tigy koriilményei kozott és figyelemmel kiillonésen az Olasz Koztarsasag és a Bizottsdg altal a
Birésagnak szolgaltatott adatokra, a Birdsag agy itéli meg, hogy csokkend osszegli kényszerité birsagot
kell kiszabni. Ennélfogva meg kell hatdrozni e kényszerit6 birsdg kiszamitdsanak modszerét, valamint
annak {itemezését.
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Ezen utolsé kérdést illeten, a Bizottsdg javaslatdnak megfelel6en, a csokkend Osszegli kényszeritd
birsagot félévenként kell megdallapitani, annak érdekében, hogy ezen intézmény értékelni tudja a
Bizottsag kontra Olaszorszag itéletben (EU:C:2007:250) foglaltak teljesitése érdekében hozott
intézkedések vonatkozasiban fenndllé helyzetnek a széban forgd idészakot megel6z6 helyzethez
viszonyitott el6rehaladasat (lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet,
EU:C:2011:740, 54. pont).

Egyébirant, a Bizottsdg javaslatinak megfelel6en, olyan kényszerité6 birsag fizetését kell elSirni,
amelynek Osszege a Bizottsdg kontra Olaszorszag itéletnek (EU:C:2007:250) megfelelvé tett telepek
szamaval aranyosan fokozatosan csokken, kétszer szamitva a veszélyes hulladékot tartalmazé telepeket
(lasd analdgia utjan: Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, EU:C:2003:635, 50. pont és Bizottsag kontra
Olaszorszag itélet, EU:C:2011:740, 52. pont).

A fentiekre tekintettel a Birdsag ugy hatdroz, hogy mérlegelési jogkorének gyakorlasa keretében
42 800000 euréban hatdrozza meg a kényszerité birsag félévenkénti Osszegét, amelybdl a Bizottsag
kontra Olaszorszag itéletnek (EU:C:2007:250) megfelel6vé tett telepek szamdaval aranyos Osszeget
vonnak majd le az érintett félév végén, és a veszélyes hulladékot tartalmazé telepeket kétszeresen veszik
figyelembe.

A jelen itélet kihirdetését kovetéen a minden egyes eltelt félév végén esedékes kényszerité birsag
csokkentésének kiszamitdaséhoz a Bizottsagnak csak az érintett félév végégig neki megkiildott, a
Bizottsag kontra Olaszorszag itéletben (EU:C:2007:250) foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések
elfogaddsara utalé bizonyitékokat kell figyelembe vennie.

A fenti megfontoldsok 0Osszességére tekintettel kotelezni kell az Olasz Koztarsasagot arra, hogy
félévente esedékes kényszerité birsagot fizessen a Bizottsignak ,Az Eurdpai Unid sajat forrasai”
szamldra, a jelen fitélet kihirdetésének napjatél a Bizottsdg kontra Olaszorszag itéletben
(EU:C:2007:250) foglaltak teljesitéséig, amelyet az e kihirdetést kovetd elsé félévben, annak végén,
42800000 euréban meghatidrozott kezdeti Osszegbdl kiindulva akként szamolnak ki, hogy abbdl
levonnak 400000 eurd Osszeget a veszélyes hulladékot tartalmazé telepek koziil az ezen itéletnek
megfelel6vé tett minden egyes telepek esetében, és levonnak tovdbba 200000 eurd Osszeget a tobbi
telep koziil az emlitett itéletnek megfelel6vé tett minden egyes telep esetében. Az ezt kovetd félévek
vonatkozasaban a félévenként esedékes kényszerité birsagot a félév végén, a megel6z6 félévre
megallapitott kényszerité birsag Osszegébdl kiindulva szamitjdk ki a széban forgé félév soran a
megallapitott kotelezettségszegéssel érintett telepek vonatkozdsdban elvégzett megfelel6vé tételhez
kapcsolédo ugyanezen levonasok elvégzésével.

Az atalanyosszegrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig az érintett teriileten rendelkezésére all6 mérlegelési
jogkorének gyakorldsa soran jogosult halmazatban kiszabni kényszeritd birsagot és atalanydsszeget
(Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, EU:C:2012:781, 140. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az ataldnyosszeg megfizetésére valo kotelezésre, és adott esetben ezen Osszeg megéllapitasira minden
egyes esetben a megallapitott kotelezettségszegés jellemzdivel, valamint az EUMSZ 260. cikk alapjan
meginditott eljardsban érintett tagdllam dltal tanusitott magatartdssal Osszefiiggd, relevans tényezdk
Osszessége alapjan kell, hogy sor keriiljon. E tekintetben az emlitett rendelkezés széles mérlegelési
jogkort biztosit a Birdsag szdmdra annak eldontésében, hogy kiszab-e, vagy sem ilyen szankcidt, és
adott esetben annak Osszege megallapitdsaban (ldsd: Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet,
EU:C:2014:316, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen jogvitdban a megallapitott kotelezettségszegéshez vezeté valamennyi jogi és ténybeli tényez6t
figyelembe kell venni, és kiillonosen az unids jognak tovdbbra sem megfelel6 telepek nagy szamadt.
Egyébirant, amint azt a fétandcsnok az inditvinya 188. pontjaban megallapitotta, a Bizottsdag kontra
Olaszorszag itéletben (EU:C:2007:250) foglaltak nem teljesitésére vonatkozd jelen tigyon kivil a
Birésaghoz tobb mint 20, hulladékot érinté olyan tigyben fordultak, amely e tagdllam unids jogbdl
eredd kotelezettségei megszegésének megallapitdsahoz vezetett.

Mairpedig a tagédllam ilyen ismétl6do6 jogsérté magatartdsa az unids fellépés valamely konkrét teriiletén
utalhat arra, hogy az unids jog megsértése hasonlé jovébeni ismétl6désének hatékony megakaddlyozasa
megkivanja az olyan visszatart6 erejii intézkedést, mint az ataldnyOsszeg megfizetésére valé kotelezés
(lasd: Bizottsdag kontra Spanyolorszag itélet, EU:C:2014:316, 78. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E korilmények kozott a Birdsag feladata, hogy mérlegelési jogkore keretében olyan Osszegben
hatdrozza meg ezen atalinyosszeget, hogy az egyrészt megfeleljen a koriilményeknek, masrészt pedig
ardnyos legyen az elkovetett jogsértéssel (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Gorogorszag
itélet, C-369/07, EU:C:2009:428, 146. pont).

E tekintetben jelent8s tényezének szamit a megallapitott jogsértés stlya, valamint a jogsértésnek az azt
megallapité itélet kihirdetése ota torténé fenndlldsanak idétartama (lasd ebben az értelemben :
Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, EU:C:2011:740, 94. pont), valamint a széban forgd tagillam
fizet6képessége (Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, EU:C:2014:316, 80. pont).

E tényezlket illetéen a figyelembe veendd koriilmények kiilonosen a jelen itélet 98—104. pontjabdl
tinnek ki. E tekintetben kiillonosen emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgd jogsértés altalanos és
folyamatos jellegli, hogy a targyat képezo telepek szinte az Osszes olasz régidban talalhaték, és hogy e
telepek némelyike az emberi egészségre és a kornyezetre kifejezetten veszélyes hulladékot tartalmaz.

A fentiek alapjan a Birdsdg allaspontja szerint a jelen tgy kortilményei megfelelé értékelésének
megfelel, ha az Olasz Koztarsasag altal fizetend atalanyosszeget 40 millié eurdban éllapitja meg.

Kovetkezésképpen az Olasz Koztarsasdgot kotelezni kell arra, hogy fizessen a Bizottsagnak ,Az Eurdpai
Unié sajat forrasai” szamlara 40 millié eurd atalanyosszeget.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Olasz Koztarsasagot, mivel a kotelezettségszegés
megallapitast nyert, a Bizottsag kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Olasz Koztirsasag, mivel nem tett meg a Bizottsig kontra Olaszorszag itéletben
(C-135/05, EU:C:2007:250) foglaltak teljesitéséhez sziikséges minden intézkedést, nem
teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredé kotelezettségeit.

2) A Birésag kotelezi az Olasz Koztarsasagot arra, hogy fizessen félévente esedékes kényszeritd
birsagot az Eurdpai Bizottsagnak ,,Az Eurdépai Unié sajat forrasai” szamlara, a jelen itélet
kihirdetésének napjatol a Bizottsag kontra Olaszorszag itéletben (EU:C:2007:250) foglaltak
teljesitéséig, amelyet az e kihirdetést koveto elsé félévben, annak végén, 42 800 000 euréban
meghatarozott kezdeti 6sszegbdl kiindulva akként szamolnak ki, hogy abbdl levonnak
400 000 euré osszeget a veszélyes hulladékot tartalmazé telepek koziil az ezen itéletnek
megfelelové tett minden egyes telep esetében, és levonnak tovabba 200 000 euré Osszeget a
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tobbi telep koziil az emlitett itéletnek megfelelové tett minden egyes telep esetében. Az ezt
koveto félévek vonatkozasiaban a félévenként esedékes kényszerité birsagot a félév végén, a
megel6zo félévre megallapitott kényszeritd birsag Osszegébol kiindulva szamitjak ki a
szoban forgé félév soran a megallapitott Lkotelezettségszegéssel érintett telepek
vonatkozasaban elvégzett megfelelové tételhez kapcsolodé ugyanezen levonasok
elvégzésével.

3) A Birdsag kotelezi az Olasz Koztarsasagot arra, hogy fizessen az Eurdpai Bizottsagnak , Az
Eurépai Unié sajat forrasai” szamlara 40 millié euré atalanyosszeget.

4) A Birésag az Olasz Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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