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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)

2014. december 2.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség — 2004/83/EK iranyelv — A menekiilt jogallds vagy a kiegészit6é védelmi jogallas nyudjtasanak
feltételeire vonatkozé minimumszabalyok — 4. cikk — A tények és koriilmények értékelése —

Az értékelés mddjai — Egyes bizonyitékok elfogaddsa — Az illetékes nemzeti hatésagok hataskorének
terjedelme — A szexudlis iranyultsdag miatti tildoztetéstd] vald félelem — Egyfel6l valamely

//////

vagy egyéb bizonyitékoknak, masfeldl az egyéb iildoztetési okokra vonatkozé ilyen bizonyitékoknak az
ellendrzésére vonatkozé korlatozasok kozotti killonbségek — 2005/85/EK iranyelv —

A menekiiltstatusz megadasara és visszavonasara vonatkozé tagallami eljarasok minimumszabalyai —
13. cikk — A személyes meghallgatdsra vonatkozé kovetelmények — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja — 1. cikk — Emberi méltésdag — 7. cikk — A magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasa”

A C-148/13-C-150/13. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Raad van State (Hollandia), a Birdsighoz 2013. madrcius 25-én érkezett 2013. marcius 20-i
hatdrozataival terjesztett el6 az el6tte az
A (C-148/13),
B (C-149/13),
C (C-150/13)
és
a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
kozott,
a United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR)
részvételével
folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, L. Bay Larsen (el6ad6), T. von Danwitz,

A. O Caoimh és J.-C. Bonichot tanacselnokok, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits, E. Jarasitinas
és C.G. Fernlund és J. L. da Cruz Vilaga birdk,

* Az eljaras nyelve: holland.
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fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. februdr 25-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— A képviseletében N. C. Blomjous advocaat,

— B képviseletében C. Chen advocaat,

— a United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) képviseletében P. Moreau,
meghatalmazotti mindségben, segitéje: M.-E. Demetriou QC,

— a holland kormany képviseletében C. Schillemans, M. Bulterman és B. Koopman, meghatalmazotti
mindségben,

— a belga kormany képviseletében M. Jacobs és C. Pochet, meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— a német kormdny képviseletében T. Henze és A. Wiedmann, meghatalmazotti minéségben,
— a gorog kormany képviseletében M. Michelogiannaki, meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormany képviseletében D. Colas és S. Menez, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande és R. Troosters, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. jdlius 17-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a harmadik orszagok allampolgdrainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének
feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e stituszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrdl szdlo,
2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandacsi iranyelv (HL L 304., 12. o; magyar nyelvli kiilonkiadas
19. fejezet, 7. kotet, 96. o.) 4. cikkének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban:
Charta) 3. és 7. cikkének az értelmezésére iranyulnak.

E kérelmek az A, B és C harmadik orszagbeli allampolgarok és a Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie (a bel- és igazsagiligyi minisztérium allamtitkdra, a tovabbiakban: Staatssecretaris) kozott az
elébbiek Hollandidban valé ideiglenes tartézkoddsi engedély (menedékjog) irdnti kérelmei
elutasitasanak targyaban folyamatban 1évé eljarasok keretében keriiltek el6terjesztésre.
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Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az 1967. oktéber 4-én hatdlyba lépett, a menekiltek helyzetére vonatkoz6, 1967. janudr 31-i
jegyzékonyv (kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) altal kiegészitett, a menekiiltek helyzetére vonatkozo,
1951. jalius 28-an Genfben alairt és 1954. aprilis 22-én hatdlyba 1épett egyezmény (Recueil des traités
des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr., a tovabbiakban:
Genfi Egyezmény) 1. cikke A. pontja (2) bekezdésének elsé albekezdése értelmében a ,menekiilt”
kifejezés alkalmazandé minden olyan személyre, aki ,faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozésa, illetve
meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa, avagy politikai meggy6z6dése miatti {ildozéstdl
valé megalapozott félelme miatt az dllampolgarsiga szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja,
vagy az ildozéstdl val6 félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki
allampolgarsaggal nem rendelkezve és korabbi szokasos tartézkodasi helyén kiviil tartézkodva ilyen
események kovetkeztében nem tud, vagy az iildozéstdl valo félelmében nem akar oda visszatérni”.

Az unids jog

A 2004/83 iranyelv

Az iranyelv (3) preambulumbekezdése értelmében a Genfi Egyezmény a menekiiltek védelmét szolgald
nemzetkozi jogi rendszer sarokkovét képezi.

Az emlitett iranyelv (10) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

,Ezen iranyelv tiszteletben tartja az alapveté jogokat, valamint a [Charta] 4ltal elismert alapelveket. Igy
biztositani kivanja kiillonosen az emberi méltésdg, valamint a menedékkérék és az ket kisérd
csalddtagjaik menedékhez vald joganak teljes kord tiszteletben tartasat.”

Ugyanezen irdnyelv (16) preambulumbekezdése értelmében meg kell édllapitani a menekiilt jogallas
meghatarozasanak és tartalmanak minimumszabalyait annak érdekében, hogy a tagillamok illetékes
nemzeti hatdsigai a Genfi Egyezmény alkalmazdsa soran irdnymutatast kapjanak.

A 2004/83 iranyelv (17) preambulumbekezdése szerint kozos feltételeket kell elfogadni a
menedékkéréknek a Genfi Egyezmény 1. cikke értelmében menekiiltként torténd elismerésére
vonatkozdan.

Ugyanezen irdnyelv 2. cikke szerint ennek alkalmazdsaban:

o]

c¢) »menekilt«: harmadik orszdg olyan dallampolgara, aki faji, illetSleg valldsi okok, nemzeti
hovatartozasa, politikai meggy6z6dése avagy meghatdrozott tirsadalmi csoporthoz valé tartozdsa
miatti ildoztetéstd]l valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsiga szerinti orszagon kiviil
tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildoztetéstdl valo félelmében nem kivanja annak az orszagnak
a védelmét igénybe venni |...]
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A 2004/83 iranyelvnek ,A nemzetkozi védelem irdnti kérelem értékelése” cim II. fejezetében taldlhatéd
4. cikke a tények és koriilmények értékelésének a feltételeit hatdrozza meg, és a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A tagallamok a kérelmez6 kotelezettségének tekinthetik, hogy a lehet6 leggyorsabban bemutasson
minden, a nemzetkozi védelem iranti kérelem megalapozasahoz sziikséges bizonyitékot. A kérelem
szempontjabdl jelentséggel biré bizonyitékok értékelését — a kérelmezd kozremikodésével — a
tagallam végzi.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett bizonyitékok kozé tartoznak a kérelmezétdl kapott, [helyesen: a
kérelmez6tdl kapott informdacidk] valamint a kérelmezé rendelkezésére 4ll6, az elGbbieket alatimasztd
[helyesen. a kovetkezdkre vonatkozd] dokumentumok: a kérelmezd életkora, hattere — ideértve az
érintett hozzatartozokét is —, személyazonossiga, allampolgarsaga(i), kordbbi tartézkodasi helye(i),
illetve a korabbi tartézkodasi helye(i) szerinti orszag(ok), menedékjog irdnt kordbban benyujtott
kérelmei, utazasanak utvonala, személyazonossigi és utiokmdnyai, tovabbd a nemzetkozi védelem
iranti kérelmének indokai.

(3) A nemzetkozi védelem iranti kérelem értékelése egyedi alapon, a kovetkezék figyelembevételével
torténik:

a) a kérelemre vonatkozé hatdrozat meghozatalanak idépontjdban a szdrmazdsi orszagra vonatkozé
valamennyi relevdns tény, ideértve a szdrmazdsi orszdg torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseit, valamint azok alkalmazasi mdédjat is;

b) a kérelmezd relevians nyilatkozatai és az dltala bemutatott dokumentumok, ideértve az arra
vonatkoz6 informdcidkat is, hogy a kérelmezé ildoztetésnek, vagy sulyos sérelemnek ki volt-e
téve, illetve, hogy ezek veszélye fenndll-e;

c¢) a kérelmezd egyéni helyzete és személyes korilményei, ideértve az olyan tényezdket is, mint a
hattér, nem és életkor, annak megallapitdsa érdekében, hogy a személyes koriilményeit figyelembe
véve a vele szemben elkovetett cselekmények vagy azon cselekmények, amelyeket vele szemben
elkovethetnek, tildoztetésnek, illetve silyos sérelemnek mindsiilnek-e;

d) azon kérdés megvalaszoldsa, hogy a kérelmez6 a szdrmazési orszag elhagydsa utdn végzett-e olyan
tevékenységet, amelynek kizardlagos vagy legf6bb célja a nemzetkdzi védelem iranti kérelem
benyujtasahoz sziikséges feltételek megteremtése volt, annak megallapitdsa érdekében, hogy e
tevékenysége miatt az emlitett orszigba vald visszatérése esetén a kérelmezd vonatkozdsiaban
ldoztetés vagy sulyos sérelem veszélye fennadll-e;

e) azon kérdés megvalaszolasa, hogy ésszerlien elvarhaté-e a kérelmezé6tdl, hogy egy olyan masik
allam védelmét vegye igénybe, amelynek allampolgarsagat megszerezheti.

[...]

(5) Amennyiben a tagallamok alkalmazzdk az (1) bekezdés els6 mondatdban emlitett elvet, amely
szerint a kérelmezének meg kell indokolnia a nemzetkozi védelem iranti kérelmét, és amennyiben a
kérelmez6 dllitasait nem tdmasztjdk ald dokumentumok vagy egyéb bizonyitékok, ugy ezen allitasokat
nem kell bizonyitani, amennyiben:

a) a kérelmez6 lathatéan mindent megtett kérelmének aldtamasztasa érdekében;

e

b) a kérelmezd atadta a rendelkezésére 4ll6 valamennyi bizonyitékot, és az egyéb jelentés, de hidnyzo
bizonyitékok vonatkozasaban kielégité magyarazatot adott;

4 ECLILEU:C:2014:2406
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c¢) megallapithatd, hogy a kérelmez6 dllitasai logikailag Osszefiiggéek és hihetéek, és nem mondanak
ellent a kérelmével kapcsolatban ismert altaldnos és egyedi informdcioknak;

d) kérelmezd az els6 adandé alkalommal benyujtotta a nemzetkozi védelem irdnti kérelmét, kivéve,
amennyiben alapos indokkal igazolni tudja ennek elmulasztasat; és

e) dltalanossdgban megdllapithaté a kérelmezd szavahihet6sége.”
Az irdnyelv ,Uldoztetési okok” cimt 10. cikke a kévetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az tldoztetési okok értékelésekor a tagallamok a kovetkezOket veszik figyelembe:

[]
d) valamely csoport kiilondsen akkor mindsiil meghatarozott tarsadalmi csoportnak, ha:

— a csoport tagjai velesziiletett jellemzdékkel vagy meg nem valtoztathaté kozos hattérrel
rendelkeznek vagy olyan kozos meggy6z6désiik, illetve jellemzdik vannak, amelyek olyannyira
alapvet6k az identitds, illetve lelkiismeret szempontjabdl, hogy az érintett személyeket nem

lehetne azok feladasara kényszeriteni, illetve

— a csoport az érintett orszdgban egyértelmien elkiilonitheté identitdssal rendelkezik, mivel a
csoportot az azt koriilvevé tarsadalom »masként« kezeli.

A szarmazasi orszag koriilményeitdl fiiggden meghatarozott tarsadalmi csoportnak mindsiilhet az
olyan csoport is, amely tagjainak kozos jellemzdje a szexudlis iranyultsigon alapul. Nem tartoznak
a szexudlis iranyultsdg fogalma ald az olyan cselekmények, amelyek a tagallamok nemzeti joga
értelmében biincselekménynek mindsiilnek. [...]

[..]"

A 2005/85/EK iranyelv

A menekiiltstatusz megadasara és visszavondsdara vonatkozé tagdllami eljarasok minimumszabalyairél
sz016, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi iranyelv (HL L 326, 13. o.) a
(8) preambulumbekezdésében tgy fogalmaz, hogy tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és szem el6tt
tartja kiilonosen a Charta altal elismert elveket.

A 2005/85 iranyelvnek a személyes meghallgatisra vonatkozé kovetelményeket meghatirozé
13. cikkének (3) bekezdése ekképpen rendelkezik:

»A tagallamok megfelel6 intézkedéseket hoznak annak érdekében, hogy a személyes meghallgatdasra
olyan koriilmények kozott keriiljon sor, amelyekben a kérelmezék atfogdéan el6adhatjdk kérelmiik
benyujtasanak okait. Ennek érdekében, a tagallamok

a) biztositjdk, hogy a meghallgatast végzé személy megfelel$ felkésziiltséggel rendelkezzen a kérelem

héatterében 4ll6 személyes és dltalanos korillmények figyelembevételéhez, lehetdség szerint
beleértve a kérelmezé kulturdlis gyokereit vagy sériilékenységét is [...]

[...]"
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A holland jog

A relevans nemzeti szabalyokat a kilfoldiek jogallasarél sz6lé  2000. évi  torvény
(Vreemdelingenwet 2000) 31. cikke, a kilfoldiek jogallasar6l sz6lé 2000. évi rendelet
(Vreemdelingenbesluit 2000) 3.111. cikke és a kilfoldiek jogallasarél sz6lé 2000. évi szabalyzat
(Voorschrift Vreemdelingen 2000) 3.35. cikke tartalmazza.

E rendelkezéseket a kiilfoldiek jogallasardl szdélé 2000. évi korlevél (Vreemdelingencirculaire 2000)
C2/2.1., C2/2.1.1. és C14/2.1-C14/2.4. szakasza egésziti ki.

A kilfoldiek jogallasardl szolé 2000. évi torvénynek a kilfoldiek jogallasardl szoldé 2000. évi rendelet
3.111. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 31. cikkének (1) bekezdése szerint az
érintett menedékkérot terheli az ideiglenes tartézkoddsi engedély (menedékjog) iranti kérelem alapjaul
szolgdl6 okok hitelességének bizonyitdsa, és e kérelmezdnek sajat kezdeményezésére rendelkezésre kell
bocsatania minden relevans adatot annak érdekében, hogy a hatésig a kérelme fel6l hatdrozhasson. A
Staatssecretaris megvizsgélja, hogy az emlitett engedély megadésa jogilag megalapozott-e.

A kilfoldiek jogélldasardl szolé 2000. évi rendelet 3.111. cikkének (1) bekezdése szerint, ha a
menedékkéré a kilfoldiek jogallasardl szold 2000. évi torvény 28. cikkében szerepld tartézkodasi
engedély kiaddsat kéri, rendelkezésre kell bocsitania minden adatot, ideértve a relevans
dokumentumokat, amelyek alapjan a Staatssecretaris az érintett menedékkérdvel egyiittmiikodve
értékelni tudja, hogy van-e jogi alapja ezen engedély megadasanak.

A kilfoldiek jogallasardl szol6 2000. évi korlevél C14/2.1. szakasza értelmében a menedékkérd dltal tett
nyilatkozatok hitelességének az értékelése az altala el6adott tényekre és koriilményekre iranyul. A
ténybeli koriilmények az érintett menedékkérd személyére vonatkozé adatok, igy tobbek kozott a
szexudlis irdnyultsag.

E korlevél C14/2.2. szakasza szerint a menedékkérdnek igazat kell mondania, és teljes mértékben egytitt
kell miikodnie az 9sszes tény lehetd legteljesebb felderitése érdekében. A lehetd legkorabbi idépontban
értesitenie kell a bevandorlasi és dllampolgarsagi szolgalatot minden olyan eseményrdl és ténybeli
koriilményrél, amely a kérelme kezelése szempontjabdl relevéns.

Az emlitett korlevél C14/2.3. szakasza szerint nem kizart, hogy az a tény, hogy a menedékkéré
nyilatkozatainak valamely része hiteltelen, kihatdssal van e menedékkéré nyilatkozatai Osszes tobbi
részének hitelességére is.

Ugyanezen korlevél C14/2.4. szakasza szerint fGszabdly szerint elegend, ha a menedékkéré a
nyilatkozatait valészinisitette. E tekintetben az elvaras vele szemben az, hogy bocsisson rendelkezésre
a kérelme aldtdmasztisaul szolgdlé dokumentumokat. Ugyanakkor az érintett menedékkér$ altal a
kérelme aldtamasztasa érdekében tett nyilatkozatok hitelességének értékelésénél nem az a kérdés, hogy
e nyilatkozatok bizonyithaték-e, illetve milyen mértékben. Ugyanis a menedékkérék tobb esetben
kimutattak, hogy nem tudjak bizonyitani a nyilatkozataikat, és hogy nem lehet téliikk ésszertien elvarni,
hogy meggy6z6 bizonyitékokat szolgéltassanak az eléadasuk alatdmasztasara.

A Staatssecretaris a kilfoldiek jogallasardl szolé szabélyzat 3.35. cikkének (3) bekezdése szerinti

nyilatkozatokat hitelesnek értékelheti, kovetkezésképpen eltekinthet ezek bizonyitasatél, ha a
menedékkérd szavahihetésége altaldnossagban megallapithaté volt.

6 ECLILEU:C:2014:2406
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Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A, B és C harmadik orszagbeli allampolgarok mind ideiglenes tartézkoddsi engedély (menedékjog)
iranti kérelmet nyujtottak be Hollandidban. Kérelmiik aldtdmasztdsara arra hivatkoztak, hogy
szarmazasi orszagukban félnek az iildoztetéstdl, kiillonosen homoszexualitasuk miatt.

Az A altal benyujtott els6 menedékjog irdnti kérelmet a Staatssecretaris elutasitotta, mivel az nem volt
hiheté.

A nem vitatta ezt az elsé elutasité hatdrozatot, és benyujtott egy masodik menedékjog iranti kérelmet,
amelyben jelezte, hogy kész alavetni magat egy olyan ,tesztnek”, amely bizonyitja a homoszexualitasat,
vagy kész homoszexudlis cselekményt végezni, hogy bizonyitsa az éllitélagos szexudlis iranyultsaganak
valédisagat.

2011. jalius 12-i hatdrozataban a Staatssecretaris elutasitotta A masodik kérelmét azon okbdl, hogy az
utébbi altal allitott szexudlis irdnyultsdag hitelessége még mindig nem volt megallapithats. A
Staatssecretaris ugy itélte meg, hogy nem lehet kizarélag a menedékkérd dllitélagos szexualis
iranyultsaga alapjan hatarozni, anélkiil hogy annak hitelességét barmely mdédon értékelték volna.

2012. augusztus 1-jén a Staatssecretaris elutasitotta B kérelmét abbdl az okbdl, hogy a
homoszexualitasara vonatkozé nyilatkozatok altalanosak, feliiletesek és nem hihetéek. Egyébirant a
Staatssecretaris szerint, mivel B olyan orszagbdl szarmazik, ahol a homoszexualitdis nem elfogadott,
B-nek tobb részletrdl kellene tudnia beszdmolni az érzéseire és a szexudlis iranyultsagaval kapcsolatos
belsé folyamatra vonatkozdéan.

C a homoszexualitdsa miatti tildoztetéstdl eltéré indokokra hivatkozassal nyujtotta be elsé menedékjog
iranti kérelmét, amelyet a Staatssecretaris elutasitott.

C nem vitatta ezt az els6 hatdrozatot, és benyujtott egy masodik menedékjog iranti kérelmet, amelyet
ezuttal a szdrmazdsi orszdgdban a homoszexualitdsa miatti tildoztetést6l valé félelmére alapitott. E
masodik kérelem keretében C azt allitotta, hogy homoszexudlis vonzalmat csupan a szdrmazasi
orszaganak elhagydsa utdn ismerhette be. C a kérelme aldtdmasztisa érdekében megkiildott az annak
vizsgalataért felel6s hatésagoknak egy azonos nemi személlyel folytatott intim cselekményekrol késziilt
videofelvételt.

2012. oktéber 8-i hatdrozatdban a Staatssecretaris elutasitotta C menedékjog iranti kérelmét abbdl az
okbdl, hogy ez utébbinak a homoszexualitdsara vonatkozé nyilatkozatai nem voltak hihetéek. A
Staatssecretaris gy itélte meg, hogy C-nek az els6 menedékjog iranti kérelmében hivatkoznia kellett
volna az dllitélagos szexudlis irdnyultsigara, tovabba hogy C nem magyardzta el vilagosan, hogyan
ismerte fel a homoszexualitisit, és nem tudott valaszolni a homoszexudlisok jogait védé holland
szervezetekre vonatkoz6 kérdésekre.

Az ideiglenes tartézkodasi engedély (menedékjog) irdnti kérelmiik elutasitdsit kovetéen A, B és C
keresettel éltek ezen elutasité hatdrozatokkal szemben a Rechtbank’s-Gravenhage el6tt.

2011. szeptember 9-i és 2012. oktdber 30-i itéleteivel a Rechtbank’s-Gravenhage A, illetve C kereseteit
mint megalapozatlanokat elutasitotta. E birésag ugy itélte meg egyfeldl, hogy A-nak, illetve C-nek a
kereseteikben vitatniuk kellett volna a Staatssecretaris elsé elutasité hatdrozatait, masfel6l hogy a
masodik menedékjog iranti kérelemre irdnyulé eljardsban nem bizonyitottdk az allitélagos
homoszexualitdsukra vonatkozé nyilatkozataik hitelességét.

A 2012. augusztus 23-i itéletben B-nek a Staatssecretaris elutasité hatdrozata elleni keresete szintén

elutasitdsra keriilt. A Rechtbank’s-Gravenhage tugy itélte meg, hogy a Staatssecretaris ésszertien
kovetkeztethetett arra, hogy B-nek a homoszexualitasara vonatkoz6 nyilatkozatai nem voltak hihetéek.
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A, B és C az emlitett itéletek ellen fellebbezéssel élt a Raad van State el6tt.

E fellebbezési eljarasok keretében A, B és C tobbek kozott arra hivatkozott, hogy mivel lehetetlen
objektiv médon megéllapitani a menedékkérdk szexudlis irdnyultsdgat, a menedékjog iranti kérelmek
vizsgalataért felelés hatosagoknak hatdarozataikat kizdrdlag az e kérelmezéknek az erre az allitélagos
irdnyultsagra vonatkozo kijelentésére kellene alapitaniuk.

Marpedig az alapeljarasok felperesei szerint a menedékkérd altal tett nyilatkozatok hitelességének
vizsgalata keretében az emlitett hatésagok olyan kérdéseket tesznek fel ezen allitélagos iranyultsaggal
kapcsolatban, amelyek tobbek kozott sértik a kérelmezé méltdsagat és a maganélet tiszteletben
tartdsahoz vald jogit, illetve amelyek ezen tilmenden nem veszik figyelembe sem azt a szégyenérzetet,
amelyet e kérelmezé a meghallgatisok soran érezhet, sem azokat a kulturdlis gatakat, amelyek
megakaddlyozhatjak abban, hogy nyiltan beszéljen errdl az irdnyultsagrél. Egyébirant abbdl a ténybdl,
hogy a Staatssecretaris a menedékkérdk eléadasait nem tekinti hitelesnek, nem kellene ugyanerre a
kovetkeztetésre jutni maganak a szexuadlis irdnyultsagnak a hitelességével kapcsolatban is.

A Staatssecretaris ramutat arra, hogy sem a 2004/83 iranyelvbdl, sem a Chartabdél nem kovetkezik, hogy
kizarélag a menedékkéréknek az allitélagos szexudlis iranyultsdgukra vonatkozé kijelentései alapjan
kellene hatdrozni. Mindazonaltal nem azt kell ellendrizni, hogy a menedékkérdk ténylegesen az altaluk
allitott szexudlis irdanyultsdgiak-e, hanem inkabb azt, hogy valdszintvé tették-e, hogy a 2004/83 iranyelv
10. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett tarsadalmi csoporthoz tartoznak, illetve hogy ezen
iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése értelmében az ild6z6k ilyen személyeknek tekintik Gket.

Egyébirant a Staatsecretaris szerint a menedékkér6k a homoszexualitdsukra vonatkozéan csak ritkdn
tudnak mashogyan bizonyitékot szolgaltatni, mint sajat nyilatkozataik révén, igy amennyiben e
nyilatkozatokat koherensnek és hihetének tekintik, és a menedékkér$ altalanos szavahihetéségét meg
lehetett allapitani, kétség esetén e kérelmezdk javara kell donteni.

A Staatssecretaris szerint az az értékelés, amelyet a menedékkérék szexudlis irdnyultsiganak
hitelességére vonatkozéan kell elvégeznie, nem kiilonbozik a mas {ildoztetési okokra vonatkozé
értékeléstél. E hatésag mindazondltal figyelembe veszi a szexudlis irdnyultsigra vonatkozé
nyilatkozatokkal 0Osszefiiggé specidlis nehézségeket. Tobbek kozott azt ajanljdk a menedékkérdk
meghallgatdsaért felel6s munkatarsaknak, hogy ne tegyenek fel kozvetlen kérdéseket arra vonatkozoan,
hogy e menedékkérék milyen mddon élik meg az irdnyultsagukat. Masfel6l semmilyen relevanciiat nem
tulajdonitanak a menedékkérdk altal bizonyitékként szolgéltatott intim cselekményekrdl késziilt
képeknek, tekintettel arra, hogy azok csupan a szexudlis cselekményeknek a végzését bizonyitjak, és
nem az allitélagos szexuadlis irdnyultsagnak a valodisagat.

A Raad van State Kkifejti, hogy a Staatssecretaris sem a 2004/83 iranyelv 4. cikke, sem a Charta
hivatkozott rendelkezései alapjan nem koteles kizarélag a menedékkérék nyilatkozatai alapjan
bizonyitottnak tekinteni az A&llitélagos szexudlis iranyultsagukat. Egyébirant e birdsidg szerint a
menedékkérék szexudlis iranyultsigdnak ellendrzése nem kiillonbozik a tobbi ildoztetési ok
ellen6rzésétol.

Mindazonaltal a Raad van State részérdl kérdések meriilnek fel azon esetleges korlatok kapcsan,
amelyeket a 2004/83 irdnyelv 4. cikkének, valamint a Charta 3. és 7. cikkének rendelkezései szabnak a
menedékkérék szexuadlis iranyultsaga ellendrzésének.

A kérdést elbterjeszté birdsag megitélése szerint az, hogy kérdéseket tesznek fel a menedékkéronek,
bizonyos mértékig sértheti a Charta emlitett rendelkezései altal biztositott jogokat.

E birésag szerint barmi is az érintett tagillamban elfogadott médszer az allitélagos szexudlis irdnyultsag

valddisaganak vizsgdlatara vonatkozoéan, nem lehet kizdrni annak a veszélyét, hogy a menedékkéréknek
a Charta 3. és 7. cikkében biztositott alapvetd jogai sériilnek.

8 ECLILEU:C:2014:2406
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Ilyen koriilmények kozott a Raad van State ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezé — a C-148/13—C-150/13. sz. tigyekben ugyanigy megfogalmazott —
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Milyen korlatokat szab a [2004/83 iranyelv], valamint a [Charta], kiilonosen annak 3. és 7. cikke az
allitélagos szexudlis irdnyultsdg hitelessége vizsgalati mddjanak, és kiilonboznek-e ezen korlatok
azoktol, amelyek az egyéb iildoztetési okok hitelességének értékelésére vonatkoznak, és ha igen,
mennyiben?”

A Birdésag 2013. aprilis 19-i hatdrozatdval az irasbeli és a szébeli szakasz lefolytatdsa, valamint az
itélethozatal céljabdl egyesitette a C-148/13—C-150/13. sz. tigyeket.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Elbzetes észrevételek

A 2004/83 iranyelv (3), (16) és (17) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Genfi Egyezmény a
menekiiltek védelmét szolgalé nemzetkozi jogi rendszer sarokkovét képezi, és azért fogadtik el az
iranyelvnek a menekiilt jogallds nyujtasanak feltételeire, valamint e jogallds tartalmara vonatkozé
rendelkezéseit, hogy kozos fogalmakra és feltételekre tdmaszkodva segitsék a tagallamok illetékes
hatéséagait ezen egyezmény alkalmazdsa soran (N-itélet, C-604/12, EU:C:2014:302, 27. pont).

A 2004/83 iranyelv rendelkezéseit tehat az iranyelv dltalanos rendszerének és célkitlizésének fényében
kell értelmezni, tiszteletben tartva a Genfi Egyezményt és az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésében
emlitett  egyéb  vonatkozé  szerzGdéseket. = Ezen  értelmezés  sordn  az  irdnyelv
(10) preambulumbekezdésébdl eredben tiszteletben kell tartani a Charta altal elismert jogokat is (X és
tarsai itélet, C-199/12—-C-201/12, EU:C:2013:720, 40. pont).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/83 iranyelv nem tartalmaz a nemzetkozi védelem irdnti
kérelem vizsgalatara vonatkozé eljarasi szabalyokat, és ennélfogva nem hatdrozza meg azokat az eljarasi
garancidkat, amelyeket a menedékkéré szamadra biztositani kell. A 2005/85 iranyelv az, amely
minimumszabélyokat allapit meg a kérelmek vizsgalatara iranyulé eljardsokra vonatkozéan, és amely
meghatdrozza a menedékkérék azon jogait, amelyeket az alapligyek vizsgalatanak keretében figyelembe
kell venni.

A kérdésrdl

A kérdést el6terjeszté birdsag kérdésében lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2004/83 iranyelvnek
a Charta rendelkezései fényében értelmezett 4. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az a birdsig
felilvizsgalata mellett eljard illetékes nemzeti hatésagok szamadra bizonyos korlatokat szab az olyan
menedékkérd allitélagos szexudlis irdnyultsagat illeté tények és koriilmények értékelésének, akinek a
kérelme az ezen iranyultsdg miatti ildoztetéstdl valé félelmen alapul.

E tekintetben el8szor is jelezni kell, hogy ellentétben az alapiigy felpereseinek dallitdsaival, amelyek
értelmében a menedékkéré szexudlis irdnyultsaga miatti iildoztetéstdl valé félelmen alapuld
menedékjog iranti kérelem vizsgalataért felelds illetékes hatdésdgoknak a menedékkérd allitélagos
irdnyultsagat kizdrdlag e kérelmezd nyilatkozatai alapjan bizonyitott ténynek kellene tekinteniiik, az
emlitett nyilatkozatok — figyelembe véve a menedékjog iranti kérelmek sajatos Osszefliggéseit — a
2004/83 iranyelv 4. cikkében eléirt, tények és koriilmények vizsgalatara iranyuld eljarasnak csupan a
kiindulépontjat képezhetik.
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Ugyanis kitlinik az emlitett iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének maginak a megfogalmazasabdl, hogy e
vizsgalat keretében a tagdllamok a kérelmez6 kotelezettségének tekinthetik, hogy a lehetd
leggyorsabban bemutasson minden, a nemzetkozi védelem iranti kérelem megalapozasdhoz sziikséges
bizonyitékot, és e kérelem szempontjabdl jelentdséggel bird bizonyitékok értékelését — e kérelmezd
kozremiikodésével — a tagallam végzi.

Ezenfelill kitinik a 2004/83 iranyelv 4. cikkének (5) bekezdésébdl, hogy amennyiben az e rendelkezés
a)—e) pontjaban felsorolt feltételek nem teljesiilnek, el6fordulhat, hogy a menedékkérék dllitdlagos
szexudlis irdnyultsagukra vonatkozé nyilatkozatait meg kell erdsiteni.

Ebbdl kovetkezden, noha a menedékkérd feladata ennek a maganszférdhoz tartozd iranyultsagnak az
azonositasa, az ezen irdnyultsag miatti tildoztetéstdl valo félelmen alapulé menekiilt jogéllas elismerése
irdnti kérelmek — ugyanugy, mint a mas iildoztetési okokon alapulé kérelmek — az ugyanezen iranyelv
4. cikkében el6irt értékelési folyamatnak vetheték ald.

Mindazonaltal a nyilatkozatok és az ilyen kérelmek aldtdmasztdsara benyujtott dokumentumok vagy
egyéb bizonyitékok illetékes hatdsagok altali értékelési mddjai meg kell, hogy feleljenek a 2004/83 és a
2005/85 iranyelv rendelkezéseinek, valamint — amint az ezen irdnyelvek (10), illetve
(8) preambulumbekezdésébdl kittinik — a Charta dltal biztositott alapvetd jogoknak, iigy mint a Charta
1. cikkében szerepld, emberi méltosag tiszteletben tartasdhoz valé jognak, valamint az ennek 7. cikke
altal biztositott, magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jognak.

Még ha a 2004/83 iranyelv 4. cikkének rendelkezései minden nemzetkozi védelem iranti kérelemre
alkalmazanddk is, fiiggetleniil attél, hogy mely iildoztetési okokra torténik hivatkozds e kérelmek
aldtdmasztasa érdekében, az illetékes hatésagoknak a nyilatkozatok és a dokumentumok vagy egyéb
bizonyitékok értékelési modjait a menedékjog iranti kérelmek egyes kategdridinak sajatossagaihoz kell
igazitaniuk, tiszteletben tartva a Charta dltal biztositott jogokat.

Ami a 2004/83 iranyelv 4. cikkében elSirt tények és koriilmények értékelését illeti, ez az értékelés
— amint az az M-itélet (C-277/11, EU:C:2012:744) 64. pontjaban szerepel — két kiilon szakaszbol &ll.
Az els6 szakasz azon ténybeli kortilmények megallapitasat érinti, amelyek a kérelmet aldtdmaszto
bizonyitékoknak mindsiilhetnek, mig a masodik szakasz ezen informdcidk jogi értékelését foglalja
magaban, amely annak eldontésében 4ll, hogy az adott iigyet jellemz6 tényekre tekintettel a 2004/83
iranyelv 9. és 10. vagy 15. cikkében a nemzetkozi védelem megaddsiara vonatkozdéan el6irt érdemi
feltételek teljesiilnek-e.

Ezen els6é szakasz keretében — amely éppen az a szakasz, amely sordn a kérdést elSterjeszté birdsag
kérdései az alaptigyek mindegyikében felmeriiltek —, noha a tagdllamok Ggy vélhetik, hogy alapvet6en
a kérelmezd kotelezettsége, hogy bemutasson minden, a kérelmének megalapozasiahoz sziikséges
bizonyitékot — tekintve egyébirant, hogy a sajat szexudlis irdnyultsaganak megéllapitasat szolgald
bizonyitékok szolgdltatdsara 6 a legalkalmasabb -, az e Lkérelem relevians informdcidinak
meghatdrozasira vonatkozé szakaszban az érintett tagillamnak az emlitett irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen a kérelmezdvel egyiitt kell miikodnie (ldsd ebben az értelemben:
M-itélet, EU:C:2012:744, 65. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2004/83 irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerint
ennek az értékelésnek egyedinek kell lennie, és figyelembe kell vennie a kérelmezd egyéni helyzetét,
valamint személyes koriilményeit, ideértve az olyan tényezdket is, mint a hattér, a nem és az életkor,
annak megallapitdsa érdekében, hogy e koriilményeket figyelembe véve a vele szemben elkovetett
cselekmények vagy azon cselekmények, amelyeket vele szemben elkovethetnek, tildoztetésnek, illetve
sulyos sérelemnek mindsiilnek-e.
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Egyébirant, amint az a jelen itélet 51. pontjaban felidézésre keriilt, az illetékes hatésagok altal végzett
ellenérzések keretében az emlitett irdnyelv 4. cikke szerint, amennyiben a menedékkérd bizonyos
allitdsait nem tdmasztjak ald dokumentumok vagy egyéb bizonyitékok, ugy ezen allitdsokat nem kell
bizonyitani, feltéve hogy az ugyanezen irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének a)—e) pontjdban szerepld
egyiittes feltételek teljesiilnek.

A nyilatkozatoknak és a dokumentumoknak vagy egyéb bizonyitékoknak az alapiigyek mindegyikében
szoban forgo értékelési maédjait illetéen, annak érdekében, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag szamara
hasznos vélaszt lehessen adni, a jelen elemzést le kell sziikiteni arra a kérdésre, hogy a 2004/83 és a
2005/85, valamint a Charta rendelkezéseivel Osszhangban vannak-e, egyfeldl az illetékes hatdsdgok
altal, tobbek kozott a homoszexudlisokkal kapcsolatos sztereotipidkon alapuléd kérdések, vagy a
menedékkérd szexudlis szokasaira vonatkozd részletes kikérdezés utjan végzett ellendrzések, valamint
az a lehet6ség, hogy e hatésigok elfogadjak azt, hogy az emlitett kérelmezé ,teszteknek” vesse ala
magat a homoszexualitdsa bizonyitdsa érdekében, és/vagy onkéntesen videofelvételeket szolgaltasson
intim cselekményeirdl, illetve masfel6l e rendelkezésekkel dsszhangban van-e az illetékes hatésdgok
azon lehetdsége, hogy megallapitsdk a hitelesség hidnyat kizarélag azon tény alapjin, hogy ugyanezen
kérelmezé nem hivatkozott az dllitélagos szexudlis irdnyultsagara az els6 adandé alkalommal, amikor
az ilildoztetés okait el6adhatta.

El6szor is, ami az érintett menedékkérének a homoszexudlisok érdekeit védd egyestiiletekre és az ezen
egyesiiletekkel kapcsolatos részletekre vonatkozé ismereteire irdnyul6 kérdéseken alapuld vizsgalatokat
illeti, a C-150/13. sz. igy felperese szerint azok arra utalnak, hogy az emlitett hatésiagok a
homoszexudlisok viselkedésére vonatkozé sztereotipikus fogalmakra alapitjdk az értékeléseiket, és nem
az egyes menedékkérék konkrét koriilményeire.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/83 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének c) pontja azt a
kotelezettséget roja az illetékes hatdsagokra, hogy az értékelést a kérelmezd egyéni helyzetének,
valamint személyes koriilményeinek figyelembevételével végezzék, és hogy a 2005/85 iranyelv 13. cikke
(3) bekezdésének a) pontja értelmében ugyanezen hatdsagok kotelesek a meghallgatist a menedékjog
iranti kérelem hatterében allé személyes és dltalanos korilmények figyelembevételével végezni.

Noha egyes sztereotipikus fogalmakra iranyuld kérdések hasznosak lehetnek az illetékes hatdsagok
szamara ennek az értékelésnek az elvégzéséhez, a menekiilt jogallas elismerése irdnti kérelmeknek
kizarélag a homoszexudlisokhoz kotddé sztereotipikus fogalmak alapjan torténd értékelése nem felel

meg az el6z6 pontban emlitett rendelkezések kovetelményeinek, mivel nem teszi lehetévé, hogy az
emlitett hatésagok figyelembe vegyék az érintett menedékkérd egyéni és személyes koriilményeit.

Ennélfogva az, hogy a menedékkéré nem képes valaszolni ilyen kérdésekre, 6nmagiban nem elégséges
indok a kérelmezd hitelessége hidanyanak a megallapitdsahoz, mivel az ilyen megkozelités ellentétes
lenne a 2004/83 irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének c) pontjaban, valamint a 2005/85 irdnyelv 13. cikke
(3) bekezdésének a) pontjdban szereplé kovetelményekkel.

Misodszor, noha a nemzeti hatésdgok adott esetben alappal tehetnek fel kérdéseket a menedékkérd
allitélagos szexudlis irdnyultsagara vonatkozé tények és koriilmények értékelése érdekében, az e
kérelmez6 szexudlis szokdsainak részleteire vonatkoz6 kérdések ellentétesek a Charta altal biztositott
alapvetd jogokkal, kiilonosen az ennek 7. cikke altal biztositott, magan- és csalddi élet tiszteletben
tartasahoz val6 joggal.

Harmadszor, ami a nemzeti hatésdgok azon lehetdségét illeti, hogy amint azt az alapeljaras egyes
felperesei ajanlottdk, e személyek homoszexualitisinak megallapitasa érdekében elfogadjak
homoszexudlis cselekmények végzését, illetve azt, hogy e személyek esetleges ,teszteknek” vessék ald
magukat, tovabba azt, hogy az emlitett kérelmezék az intim cselekményeikrél késziilt
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videofelvételekhez hasonlé bizonyitékokat szolgaltassanak, hangstlyozni kell, hogy azonkiviil, hogy az
ilyen bizonyitékoknak nincsen feltétleniil bizonyité erejiik, azok sértik az emberi méltésagot, amelynek
tiszteletben tartasat a Charta 1. cikke biztositja.

Ezenfelil az ilyen tipust bizonyiték engedélyezése vagy elfogaddsa Osztonzéleg hatna mas
kérelmezdkre, és szamukra de facto ilyen bizonyitas el6irdsahoz vezetne.

Negyedszer, ami az illetékes hatdsdgok azon lehetdségét illeti, hogy megallapitsak a hitelesség hianyat,
amikor e kérelmezd tobbek kozott nem hivatkozott az dllitdlagos szexudlis irdnyultsagara az elsé
adandé alkalommal, amikor az tildoztetés okait el6adhatta, az alabbiakat kell megallapitani.

A 2004/83 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a rendelkezéseibdl kitlinik, hogy a tagdllamok a
kérelmez6 kotelezettségének tekinthetik, hogy a ,lehet6 leggyorsabban” bemutasson minden, a
nemzetkozi védelem iranti kérelem megalapozasahoz sziikséges bizonyitékot.

Mindazonadltal figyelembe véve valamely személy maganszférijara és kiillonosen a szexualitdsira
vonatkozé kérdések kényes jellegét, nem lehet e személy hitelességének hidnyat kizarélag azon tény
alapjan megéllapitani, hogy eleinte — mivel nem kivinta életének intim részleteit feltirni — nem
nyilatkozott a homoszexualitasarél.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a 2004/83 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében szereplé azon
kotelezettséget, hogy a ,leheté leggyorsabban” bemutatasra keriiljon minden, a nemzetkozi védelem
iranti kérelem megalapozasdhoz sziikséges bizonyiték, mérsékli az illetékes hatésiagokkal szemben a
2005/85 iranyelv 13. cikke (3) bekezdésének a) pontja és a 2004/83 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése
altal eldirt azon kovetelmény, hogy a meghallgatist a kérelem hatterében all6 személyes és dltalanos
kortlményeknek, tobbek kozott a kérelmezd sériilékenységének a figyelembevételével végezzék, és
hogy e kérelem értékelése egyedi alapon, minden egyes kérelmezdé egyéni helyzete és személyes
koriilményei figyelembevételével torténjék.

[gy annak megéllapitdsa, hogy valamely menedékkérd kizarélag azért hiteltelen, mert az els§ adand6
alkalommal, amikor az tldoztetés okait el6adhatta, nem fedte fel a szexudlis irdnyultsigat, az el6z6
pontban emlitett kovetelmény figyelmen kiviil hagyasaval jarna.

A fentiek Osszességére tekintettel az aldbbiakat kell valaszolni a C-148/13-C-150/13. sz. iigyek
mindegyikében feltett kérdésre:

— A 2004/83 irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének c) pontjat, valamint a 2005/85 iranyelv 13. cikke
(3) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy a birdsig
felilvizsgalata mellett eljaré illetékes nemzeti hatésidgoknak az olyan menedékkérd allitdlagos
szexudlis irdnyultsagat illet tények és kortilmények vizsgalata keretében, akinek a kérelme az ezen
iranyultsdg miatti ildoztetéstdl vald félelmen alapul, e kérelmezd nyilatkozatai, valamint a kérelme
aldtdmasztasara benyujtott dokumentumok vagy egyéb bizonyitékok kizarélag az emlitett
hatésdgoknak a homoszexudlisokra vonatkozé sztereotipikus fogalmakon alapulé kérdések révén
torténd értékelésének essenek ala.

— A 2004/83 iranyelvnek a Charta 7. cikkének fényében értelmezett 4. cikkét agy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az, hogy ennek a vizsgilatnak a keretében az illetékes nemzeti hatésigok a
menedékkérd szexudlis szokdsaira vonatkozo részletes kikérdezéseket végezzenek.

— A 2004/83 iranyelvnek a Charta 1. cikkének fényében értelmezett 4. cikkét agy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az, hogy ennek az emlitett vizsgalatnak a keretében e hatésagok elfogadjanak olyan
bizonyitékokat, hogy az érintett menedékkéré6 homoszexudlis cselekményeket végez, illetve azt, hogy
e személy a homoszexualitdsanak bizonyitasa érdekében ,teszteknek” veti ala magat, vagy hogy ilyen
cselekményekrdl késziilt videofelvételeket szolgaltat.
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— A 2004/83 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdését, valamint a 2005/85 irdnyelv 13. cikke
(3) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy ugyanezen
vizsgélat keretében az illetékes nemzeti hatésagok kizarélag abbdl a ténybdl fakadéan megéllapitsak
az érintett menedékkérd nyilatkozatai hitelességének hidnyat, hogy e kérelmez6 nem hivatkozott az
allitélagos szexudlis iranyultsigara az els6 adandé alkalommal, amikor az iildoztetés okait
el6adhatta.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsiag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A harmadik orsziagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a
mas okbol nemzetkézi védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeir6l [helyesen:
feltételeire] és az e statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrdl sz6l6, 2004. aprilis 29-i
2004/83/EK tanacsi iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének c) pontjat, valamint a menekiiltstatusz
megadasara és visszavonasara vonatkozé tagallami eljarasok minimumszabalyairél szélé, 2005.
december 1-jei 2005/85/EK tandcsi iranyelv 13. cikke (3) bekezdésének a) pontjat gy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy a birdsag feliilvizsgalata mellett eljar6 illetékes
nemzeti hatésagoknak az olyan menedékkéré allitdlagos szexudlis iranyultsagat illeté tények és
koriilmények vizsgalata keretében, akinek a kérelme az ezen iranyultsag miatti iildoztetéstol valo
félelmen alapul, e kérelmezdé nyilatkozatait, valamint a kérelme aldtimasztiasara benyujtott
dokumentumokat vagy egyéb bizonyitékokat kizardlag az emlitett hatosagoknak a
homoszexualisokra vonatkozo sztereotipikus fogalmakon alapulé kérdések révén torténo
értékelésének essenek ala.

A 2004/83 iranyelvnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartiaja 7. cikkének fényében értelmezett
4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy ennek a vizsgalatnak a keretében az
illetékes nemzeti hatésagok a menedékkéré szexualis szokasaira vonatkoz6 részletes
kikérdezéseket végezzenek.

A 2004/83 iranyelvnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija 1. cikkének fényében értelmezett
4. cikkét augy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy ennek az emlitett vizsgalatnak a
keretében e hatdésagok elfogadjanak olyan bizonyitékokat, hogy az érintett menedékkéro
homoszexudlis cselekményeket végez, illetve azt, hogy e személy a homoszexualitasanak
bizonyitasa érdekében ,teszteknek” veti ala magat, vagy hogy ilyen cselekményekrol késziilt
videofelvételeket szolgaltat.

A 2004/83 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdését, valamint a 2005/85 iranyelv 13. cikke
(3) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy ugyanezen
vizsgalat keretében az illetékes nemzeti hatdésagok kizarolag abbol a ténybdél fakadoéan
megallapitsak az érintett menedékkéro nyilatkozatai hitelességének hianyat, hogy e kérelmezo
nem hivatkozott az allitélagos szexualis iranyultsigira az els6 adandé alkalommal, amikor az
iildoztetés okait el6adhatta.

Alairasok
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