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C-557/13. sz. iigy

Hermann Lutz
kontra
Elke Biuerle, az ECZ Autohandel GmbH-val szemben inditott fizetésképtelenségi eljaras
felszamoloja mindségben

(a Bundesgerichtshof [Németorszag] altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — 1346/2000/EK rendelet — 4. és 13. cikk — Hatranyt okozé
jogligylettel szembeni jogorvoslat — Eléviilési, jogveszté vagy megtamadasi hatarid6k —
Alaki kovetelmények — Az alkalmazandé jog meghatirozasa — A fizetésképtelenségi eljaras
meginditdsanak idépontjat kovetéen ezen idépont el6tti foglalds alapjan teljesitett kifizetés”

I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem jogi hdtterét az 1346/2000/EK rendelet® jelenti.
Konkrétabban, a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsdg, Németorszag) altal feltett kérdések
alapjan a Birésidgnak mindenekel6tt azzal a kérdéssel kell foglalkoznia, hogy e rendelet 13. cikke
alkalmazandé-e olyan helyzetben, amikor egy addssal szemben kibocsatott fizetési meghagyds alapjan
teljesitett kifizetésre (a tovabbiakban: megtdmadott jogligylet vagy széban forgd jogiigylet) a
fizetésképtelenségi eljaras meginditdsa utan keriil sor. Ezt kovetéen a Birésagnak azt kell eldontenie,
hogy a megtdmadott jogiigyletre irdanyadé jog (a tovabbiakban: lex causae), a jelen esetben az osztrak
jog, szabdlyozza-e az idémulashoz kapcsolédd jogkovetkezményeket is. Végiill a jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem alkalmat kindl a Birésdg szamadra arra, hogy megdllapitsa, hogy a
felszamol6 megtamadasi joganak gyakorlasa érdekében tiszteletben tartandé alaki kovetelmények az
1346/2000 rendelet 13. cikkére figyelemmel szintén a lex causae korébe tartoznak-e.

2. Mielétt elkezdeném az 1346/2000 rendelet 13. cikkének értelmezését, véleményem szerint célszer
megvizsgalni, hogy az emlitett rendelet 5. cikke milyen mértékben alkalmazand¢ arra a foglalasi jogra,
amely alapjan a jelen tigyben a vitatott 6sszeg behajtasat elvégezték.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A 2000. mdjus 29-i tandcsi rendelet (HL L 160., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.; helyesbitések: HL 2006. L 234.,
43. 0., HL 2007. L 49., 36. o.).
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II - Jogi hattér

A — Az unids jog
3. Az 1346/2000 rendelet (11) preambulumbekezdése szerint:

»E rendelet elismeri azt a tényt, hogy a jelentdsen eltéré anyagi jogszabdlyok kovetkeztében nem
megvalosithatd egységes, az egész Kozosségre kiterjedd, egyetemes hatalyu fizetésképtelenségi eljarasok
bevezetése. Az eljards meginditdsinak helye szerinti dllam joganak kivétel nélkiili alkalmazdsa ilyen
hattér nélkil gyakran nehézségekhez vezetne. Ez vonatkozik példaul a Kozosségben hatdlyban 1évé,
hitelbiztositékokrol szél6 jogszabélyokra, amelyek jelentsen kiilonboznek egymastdl. Tovabba egyes
hitelez6k fizetésképtelenségi eljarasban élvezett els6bbségi jogai néhany esetben szintén teljesen
eltéréek. E rendeletnek mindezeket két kilonb6z6 moddon kell figyelembe vennie. Egyrészt
rendelkezést kell tartalmaznia az alkalmazandé joggal kapcsolatos kiilonos szabdalyokra a kiilonosen
jelentés jogok és jogviszonyok tekintetében (pl. dologi jogok és munkaszerz6dések). Mdasrészt az
egyetemes hatdlya fizetésképtelenségi féeljarasok mellett engedélyeznie kell az olyan nemzeti
eljarasokat is, amelyek hatdlya csak az eljard&s meginditasdnak helye szerinti &allamban 1év6
vagyontargyakra terjed ki.”

4. E rendelet (24) preambulumbekezdése igy fogalmaz:

»A fizetésképtelenségi eljards — amelyre éltaldban az eljards meginditdsanak helye szerinti dllam joga
alkalmazandé — automatikus elismerése Osszeiitkozésbe keriilhet azokkal a szabdlyokkal, amelyek
alapjan az ugyleteket bonyolitjdk mdas tagallamokban. Annak érdekében, hogy az eljaras
meginditasanak helye szerinti tagallamtdl eltéré tagallamokban a jogos elvarasok védelme és a folyd
tigyletek biztonsaga biztositott legyen, rendelkezéseket kell hozni szamos, a f6szabaly aldli kivételrdl.”

5. Az emlitett rendelet 4. cikke (2) bekezdésének f) és m) pontja eléirja:

»(2) Az eljards meginditdsdnak helye szerinti dllam joga hatdrozza meg az ilyen eljarasok
meginditasanak, lefolytatdsanak és befejezésének feltételeit. Killonosen meg kell hatdrozni:

[.]

f) a fizetésképtelenségi eljarasnak az egyes hitelez6k éltal inditott eljarasokra gyakorolt hatésait, a
folyamatban 1év6 peres eljarasok kivételével;

[...]

m) a valamennyi hitelezének hatranyt okozé jogligyletek semmisségére, megtimadhatdsigara vagy
hatdlytalansagdra vonatkozé szabdlyokat.”

6. Ugyanezen rendelet 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A fizetésképtelenségi eljards meginditasa nincs hatdssal a hitelez6k vagy harmadik személyek
dologi jogaira az addshoz tartozé olyan materidlis és immateridlis, ingé és ingatlan vagyontargyak
tekintetében, amelyek az eljaras meginditasanak idépontjaban egy masik tagallam teriiletén taldlhatdk,
legyen sz6 akar meghatirozott vagyontargyakrél, akar meghatarozatlan, valtozé Osszetételi
vagyontargyak osszességérol.
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(2) Az els6 bekezdésben emlitett jogok kiilonosen a kovetkezdk:

a)  a vagyontargy értékesitésének vagy értékesittetésének joga, az e vagyonbdl szdrmazé bevételbdl
vagy haszonbdl torténd kielégités joga, kiillonosen zalogjog vagy jelzalogjog alapjan;

b)  kizarélagos jog kovetelés behajtasara, kiilonosen kovetelésen alapitott zalogjog vagy kovetelés
biztositéki céli engedményezése révén;

[...]

(4) Az (1) bekezdés nem zarja ki a 4. cikk (2) bekezdésének m) pontjdban emlitett semmisségre,
megtamadhatoésagra vagy hatédlytalansagra alapitott jogérvényesitést.”

7. Az 1346/2000 rendelet 13. cikke értelmében:

»A 4. cikk (2) bekezdésének m) pontjat nem kell alkalmazni, ha az 6sszes hitelez6 szdmdra hatranyos
jogligylet dltal el6nyhoz juté személy bizonyitja, hogy:

— az adott jogligyletre egy madsik tagallam joga irdnyadd, mint ahol az eljarast meginditottdk,
és
— ez jog a vonatkozd esetben nem teszi lehetévé a jogiigylet semmilyen megtamadasat.”
8. E rendelet 20. cikkének (1) bekezdése szerint:
»(1) Az a hitelezd, akinek a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett eljards meginditdsat kovetéen barmely
modon, kiillondsen végrehajtassal, részlegesen vagy teljesen kielégitésre keriilt az adds tulajdondban

1évé egy masik tagdllam teriiletén taldlhaté vagyontargyra vonatkozé kovetelése, az 5. és 7. cikkre is
figyelemmel visszatériti a felszamol6nak azt, amit megszerzett.”

B — A német jog

9. Az Insolvenzordnung (a fizetésképtelenségi eljarasrdl sz6lé német torvény, BGBL. 1994 I, 2866. o., a
tovabbiakban: InsO) 88. cikke a kovetkezdket irja el6:

»~Amennyiben a fizetésképtelen személy hitelezdje a fizetésképtelenségi eljaras meginditdsa iranti
kérelmet megel6z6 hénap sordn, vagy azt kovetéen a végrehajtds eredményeként az adds

fizetésképtelenségi eljards targyat képez6 vagyondra vonatkozé biztositékot kapott, az eljaras
meginditisa eredményeként e biztositék hatalyat veszti.”

C — Az osztrdk jog

10. Az Insolvenzordnung (a fizetésképtelenségi eljarasrol szolé osztrak torvény, RGBIL. 1914, 337. o., a
tovabbiakban: 10) a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A megtamaddsra érvényesen csak birdsag el6tti keresetben lehet hivatkozni |[...].

(2) A megtamadasi keresetet jogvesztés terhe mellett a fizetésképtelenségi eljards meginditdsatol
szamitott egy éven belill lehet el6terjeszteni. [...]”
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IIT — Ténybeli hattér

11. Az ECZ GmbH tettnangi (Németorszdg) székhelyi német tarsasig. E tdrsasdg csalard
autokereskedelmet folytatott piramis-elvre épiilé rendszer formdjaban. Annak érdekében, hogy az
osztrak piacon mikodhessen, ezen anyavallalat egy leanyvallalatot vett igénybe, a bregenzi (Ausztria)
székhely(i osztrdk ECZ Autohandel GmbH-t (a tovdbbiakban: adds tdrsasdg). Az alapeljarasban
felilvizsgalatot el6terjeszté fél, H. Lutz osztrak lakos az adds tarsasag ligyfelei kozé tartozott, egy
gépkocsit vasarolt téle.

12. Mivel az adds tarsasag nem teljesitette az emlitett jorm{ megvasarlasa érdekében kotott szerzdést,
2008. marcius 17-én H. Lutz 9566 eurérdl és annak kamatairdl szol6 végrehajthato fizetési meghagyast
bocsattatott ki a Bezirksgericht Bregenzcel (bregenzi korzeti birdsdg, Ausztria) az adds tdrsasiggal
szemben.

13. 2008. mdjus 20-an a Bezirksgericht Bregenz engedélyezte a végrehajtist, amelynek keretében
lefoglaltdk az addésnak egy ausztriai bankndl vezetett harom bankszamlajat. A végrehajtasi eljarasrél
2008. mdjus 23-an értesitették a Sparkasse Feldkirchet (Ausztria) (a tovabbiakban: az adds tdrsasig
bankja).

14. 2008. aprilis 13-4n maga az adds tarsasag kérte a fizetésképtelenségi eljaras meginditasat. 2008.
augusztus 4-én az Amtsgericht Ravensburg (ravensburgi els6fokd birdsdg, Németorszag)
fizetésképtelenségi eljarast inditott az adds tarsasiggal szemben Németorszagban. Az alapeljaras
ellenérdekdi fele, E. Béuerle, aki németorszégi lakos, ezen eljaras jelenlegi felszamoldja.®

15. 2009. marcius 17-én az ados tarsasag bankja a foglalds alapjan kifizette H. Lutznak a vita targyat
képezé 11778,48 eurdt. Ezt megel6zéen az akkori felszamolé 2009. marcius 10-i levelével kozolte,
hogy bar nem fog az emlitett bankkal szemben megtéritési igényt érvényesiteni, fenntartja maganak a
fizetésképtelenséggel kapcsolatos megtamadasi jogot.

16. 2009. junius 3-i levelével, azaz mintegy tiz hdnappal a fizetésképtelenségi eljaras meginditisa utan
az akkori felszamold bejelentette a fizetésképtelenséggel kapcsolatos megtamadast a 2008. majus 20-an
engedélyezett végrehajtas és a 2009. marcius 17-i kifizetés tekintetében. Ugyanakkor birésagi kereset
el6terjesztésére csak a 2009. oktéber 23-dn kézbesitett keresetlevél révén keriilt sor. Keresetében
E. Bduerle a német birésagok el6tt a bevételezett 6sszeg cs6dtomegbe torténd visszafizetését kérte.

17. A Landgericht Ravensburg (ravensburgi tartomdnyi birdsdg, Németorszdg) helyt adott e
kérelemnek. Az e hatdrozattal szemben H. Lutz &ltal benydjtott fellebbezés nem jart sikerrel.
Feluilvizsgalati kérelemben H. Lutz tovabbra is a kereset elutasitasat kérte.

18. A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy a feliilvizsgdlati kérelem sikere az 1346/2000 rendelet
13. cikkének értelmezésétdl fiigg, feltéve hogy e rendelkezés alkalmazandé a jelen iigyben. E rendelet
4. cikke (2) bekezdésének m) pontja ugyanis kimondja, hogy a valamennyi hitelez6nek hatranyt okozé
jogligyletek semmisségét, megtamadhatdsiagat vagy hatdlytalansagit a fizetésképtelenségi eljarasra
alkalmazandé jog (a tovabbiakban: lex fori comcursus) szabalyozza. Ugyanezen rendelet 13. cikke
értelmében azonban e rendelkezést nem kell alkalmazni, ha az Osszes hitelezd szamdara hatranyos
joglgylet altal elényhoz juté személy bizonyitja, hogy az adott jogiigyletre egy masik tagdllam joga
iranyadd, mint ahol az eljarast meginditottdk, és e jog a vonatkoz6 esetben nem teszi lehet6vé a
jogligylet semmilyen megtdmadadsat.

3 — Noha a ,syndic” [felszamol6] és ,masse” [cs6dtomeg, fizetésképtelenségi eljaras targyat képezé vagyon] kifejezéseket 1985 6ta nem haszndljak
a francia csédjogban, azokat az 1346/2000 rendelet francia valtozata hasznélja.
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19. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a lex fori concursus, vagyis a jelen
tigyben a német jog szabadlyait alkalmazva a széban forgd jogiigyletet nem lehet megtamadni, mivel
csak azok a jogiigyletek tdmadhaték meg, amelyeket a fizetésképtelenségi eljaras meginditisa el6tt
végeztek.* Marpedig a lefoglalt szdmlakovetelés kifizetésére csak az eljards meginditisat kovetd hét
hénap elteltével keriilt sor. Ugyanakkor a szamlakovetelésen fennalld, foglalason alapulé zalogjog csak a
2008. aprilis 13-dn benyujtott fizetésképtelenségi eljaras meginditasa iranti kérelmet koveten jott létre,
és igy az InsO 88. §-dnak megfeleléen hatdlytalanna vélt a fizetésképtelenségi eljaras meginditasanak
idépontjdban. A lefoglalt szamlakovetelés ezt kovetd kifizetése tehdt szintén érvénytelen.® Ezenkiviil,
bar az 1346/2000 rendelet 5. cikke szerint a fizetésképtelenségi eljards meginditdsa nincs hatassal a
hitelez6 dologi jogaira, e cikk a (4) bekezdése szerint nem zdrja ki a széban forgd jogligylet
semmisségét, megtamadhatdsagat vagy hatdlytalansagat.

20. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl ugyanakkor kittinik, hogy H. Lutz arra hivatkozott,
hogy egy jogveszté hatérid§ lejarta miatt a megtdimadott jogiigyletre irdnyad6 jog® az 1346/2000
rendelet 13. cikke értelmében nem teszi lehet6vé a vitatott Osszeg kifizetésének semmilyen
megtamadasat. Ugyanis, bar az osztrak jog relevans rendelkezései szerint a szdmlakovetelésekbdl 2009.
marcius 17-én teljesitett kifizetés f@szabély szerint el6szor megtdmadhaté volt,” a megtdmadasi kereset
nem jart volna sikerrel, mert az IO 43. §-dnak (2) bekezdése egyéves jogveszté hatdridét ir el a
fizetésképtelenségi eljardas meginditasatol az ilyen, a fizetésképtelenségen alapulé megtimadasi kereset
benyujtaséra.

21. A kérdést elGterjeszté birdsag e tekintetben megjegyzi, hogy a német jog szerint a megtdmadasi
kereset benyujtasanak hatarideje harom év, és ezt tiszteletben tartottak.

IV — Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

22. E kortilmények kozott a Bundesgerichtshof a Birésdg Hivatalandl 2013. oktéber 29-én
nyilvantartasba vett, 2013. oktéber 10-i hatdrozataval felfiiggesztette az eljarast, és a kovetkezd
kérdéseket terjesztette elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1.  Alkalmazandé6-e [az 1346/2000] rendelet 13. cikke, ha a fizetésképtelenségi eljards meginditisa
el6tt lefoglalt 6sszeg felszamolé altal megtamadott kifizetésére csak az eljards meginditasa utan
keriilt sor?

2. Az els6é kérdésre adandd igenlé valasz esetén: a megtamadott jogligyletre iranyadd jog (lex
causae) eléviilési, megtamadasi és jogveszté hatariddire is vonatkozik-e [az 1346/2000] rendelet
13. cikke szerinti kifogdas?

4 — Az InsO 129. §-dnak (1) bekezdése.
Az InsO 91. §-dnak (1) bekezdése.

6 — A kérdést elSterjeszts birdsdg szerint a zalogjog a fizetésképtelenségi eljards meginditdsanak helye szerinti tagallamtol eltérd tagéllamban
keletkezett. A lefoglalt szimlakovetelés megfizetésére alkalmazandé jog tehdt azon tagallam joga, ahol a kifizetés joghatdsokat vélt ki, vagyis
az osztrak jog.

7 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy az osztrak jog szerint megtamadhatd a fizetésképtelenség bekovetkezését vagy a
fizetésképtelenségi eljards meginditdsa irdnti kérelem benyujtdsat kovetéen végzett olyan jogiigylet, amelynek utjan a fizetésképtelenségi eljaras
hitelezdje biztositékhoz vagy kielégitéshez jutott, ha tudott vagy tudnia kellett a fizetésképtelenségrél vagy a fizetésképtelenségi eljards
meginditdsa iranti kérelemrdl. A kérdést elSterjesztd birésag szerint a vita targyat képezd Osszeg kifizetése olyan idépontban juttatta
kielégitéshez H. Lutzot, amikor ez utébbi a felszdmolé 2009. marcius 10-i levele alapjan tudott a fizetésképtelenségi eljaras meginditdsa irdnti
kérelemrdl. A tirgyalason H. Lutz képviseléje mindazonaltal azt allitotta, hogy az osztrak jogban a megtdmadasi kereset benyujtasa
tekintetében a kezdé id6pont a fizetésképtelenségi eljaras meginditasa. Ettél az id6ponttdl teszik ugyanis egyrészt kozzé az eljarast, és igy ettdl
kezd6dden szerezhet tudomast a hitelezé az adds fizetésképtelenségérdl, masrészt pedig ez a kezdd idSpontja a bir6sagi kereset benyujtaséra
nyitva allé egyéves jogvesz6 hatdridének. Ezzel szemben a német jogban a kezd6 idépont az eljards meginditasa iranti kérelem benyujtasanak
idépontja, és a megtamadasi kereset benyujtasara nyitva all6 hatdridé hdrom év. Lasd tovabba a jelen inditvany 81-83. pontjat.
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3. A masodik kérdésre adandé igenld vilasz esetén: a lex causae alapjan hatdrozandoék-e meg az
igény érvényesitése soran [az 1346/2000] rendelet 13. cikke értelmében figyelembe veendd
eljarasi szabalyok is, vagy a lex fori concursus alapjan hatirozanddék-e meg ezek?”

23. Az alapeljaras felei, a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag, a Gorog Koztarsasdg, a Spanyol
Kiralysag, a Portugdl Koztarsasag, valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztettek elé irasbeli
észrevételeket.

24. Az alapeljaras felei, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Spanyol Kiralysidg, valamint a
Bizottsag terjesztettek elé szébeli észrevételeket a 2014. szeptember 18-dn tartott targyalason.

V — Elemzés

A — Az 1346/2000 rendelet 5. cikkének alkalmazhatésdgdarol

25. A jelen, Osszetett jogi hatter(i igy azt a kérdést veti fel, hogy alkalmazhaté-e az 1346/2000 rendelet
13. cikke a fizetésképtelenségi eljaras meginditasa el6tt 1étrejott, foglalason alapulé zalogjog alapjan az
emlitett eljards meginditasit kovetGen teljesitett kifizetésre. E kérdés megvalaszoldsa érdekében, és
figyelemmel arra, hogy a hatranyt okoz6 jogiigylet a jelen esetben a foglaldson alapulé zalogjog
keletkezése,® el kell donteni, hogy egy olyan vagyontirgyra vonatkozé dologi jog, amely az eljards
meginditdsanak idépontjdban egy madsik tagdllam teriiletén taldlhaté, hatdlytalanna valik-e a lex fori
concursus alapjan az eljards meginditasat kovetSen.

26. Mindenekel6tt emlékeztetek arra, hogy az elé terjesztett iigy konkrét tényéllasinak a megallapitasa
és megitélése, valamint a nemzeti jog értelmezése és alkalmazisa a kérdést elSterjeszté birdsag
kizdrélagos hatdskorébe tartozik.’

27. E kortlmények kozott, noha a kérdést elbterjeszté birdsag az 1346/2000 rendelet 13. cikkének
értelmezésével kapcsolatban tesz fel kérdést a Birdsagnak, alldspontom szerint elézetesen meg kell
vizsgdlni, hogy a foglaldson alapul6 zalogjog valéban dologi jogot jelent-e, és ebbdl kovetkezden azt,
hogy a jelen tigyben teljesiilnek-e az emlitett rendelet 5. cikkében szerepld feltételek. H. Lutz ugyanis
csak akkor nem koteles visszatériteni a garantalt kovetelés értékét a fizetésképtelenségi eljaras targyat
képezd vagyonba, ha a foglaldson alapuld zalogjog dologi jog, amit a kérdést elSterjesztd birésagnak kell
eldontenie. Egy jog dologi jognak mindsitése tehat eldfeltétele az 1346/2000 rendelet 13. cikke jelen
tigyben valé alkalmazasanak.

28. Ebbdl kovetkezden elészor az adds tarsasag szamlakovetelésein fennalld, foglalason alapulé zalogjog
dologi jognak valé mindsitését vizsgalom meg, majd masodszor tisztdzom a dologi jogok szdmadra az
emlitett rendelet 5. cikkének (4) bekezdésében biztositott védelem terjedelmét.

8 — A jelen tigyben a vitatott Osszeg kifizetésének végrehajtisa a foglalason alapulé zalogjog létrejottének kovetkezménye. Ennélfogva a foglaldson
alapul6 zélogjogot kell a hatranyt okozo jogiigyletnek tekinteni.

9 — Econord-itélet (C-182/11 és C-183/11, EU:C:2012:758, 21. pont).
10 — Lasd az 1346/2000 rendelet (25) preambulumbekezdését és 20. cikkét, valamint a jelen inditvany 19. labjegyzetét.
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1. Az adéds tarsasag szamlakovetelésein fennalld, foglaldson alapulé zalogjognak az 1346/2000 rendelet
5. cikkére tekintettel valé mindsitésérél

29. Az 1346/2000 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a fizetésképtelenségi eljarasra és
joghatdsaira annak a tagdllamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén az ilyen eljarast
meginditjak (lex fori concursus). Mint azt ugyanezen rendelet (23) preambulumbekezdése kimondja, e
jog hatdrozza meg a fizetésképtelenségi eljarasok meginditasanak, lefolytatdsdnak és befejezésének
osszes feltételét. "

30. Ugyanakkor a bizalomvédelem és a fizetésképtelenségi eljardas meginditdsianak helye szerinti
tagallamtdél eltér6 mas tagallamokban foly6 tigyletek jogbiztonsigdnak védelme érdekében az
1346/2000 rendelet az 5-15. cikkében bizonyos szamu kivételt hatdroz meg az emlitett kollizios
szabadly alél egyes olyan jogok és jogviszonyok tekintetében, amelyeket a rendelet
(11) preambulumbekezdése értelmében kiilondsen jelentdsnek kell tekinteni.'? Igy tobbek kozott a
dologi jogokkal kapcsolatban az emlitett rendelet 5. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a
fizetésképtelenségi eljards meginditdsa nincs hatdssal a hitelez6k vagy harmadik személyek dologi
jogaira az adés olyan vagyontargyai tekintetében, amelyek az eljaras meginditasinak idépontjaban
valamely mdsik tagdllam teriiletén taldlhatok.

31. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint e rendelkezés tartalmat az 1346/2000 rendelet (11) és
(25) preambulumbekezdése teszi vilagossa, amelyek szerint a dologi jogok esetében sziikség van ,az
eljaras meginditasanak helye szerinti allam jogatdl eltéré” kiilon kapcsold szabdlyra, mivel ezeknek a
jogoknak komoly jelent6ségiik van a hitelezésben. Igy a (25) preambulumbekezdés szerint az ilyen
dologi jog alapjat, érvényességét és hatdlyat altalaban az emlitett jog targyat képezd dolog fekvésének
helye szerinti jog (lex rei sitae) alapjan kell meghatirozni, és azokat nem befolydsolhatja a
fizetésképtelenségi eljards meginditasa.’ Kovetkezésképpen az emlitett rendelet 5. cikkének
(1) bekezdését olyan rendelkezésként kell értelmezni, amely az eljards meginditdsanak helye szerinti
allam joganak szabdlyatdl eltérve lehetévé teszi, hogy a hitelez6k vagy harmadik személyek dologi
jogaira az adds bizonyos vagyontdrgyai tekintetében annak a tagidllamnak a jogat alkalmazzik,
amelynek teriiletén a kérdéses dolog fekszik (lex rei sitae).” Az e cikkben biztositott védelem csak
azokra a dologi jogokra terjed ki, amelyek az adés olyan vagyontdrgyaira vonatkoznak, amelyek a

11 — ERSTE Bank Hungary itélet (C-527/10, EU:C:2012:417, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 — Uo,, 39. pont. Lasd tovabba az 1346/2000 rendelet (24) preambulumbekezdését.

13 — Rémutatok, hogy az 1346/2000 rendelet 5. cikke azt feltételezi, hogy a vagyontirgyakat nem csaldrd célzattal helyezték el a
fizetésképtelenségi eljards meginditdsdnak tagallamdtdl eltérd tagdllamban. Lasd e tekintetben a fizetésképtelenségi eljardsokrodl szolé
egyezményre vonatkozo6 jelentés (a tovdbbiakban: Virgds—Schmit jelentés) 105. pontjat, valamint Ingelmann, T., ,Article 5”, European
Insolvency Regulation, K. Pannen (szerk.), De Gruyter Recht, Berlin, 2007, 252. o. E tekintetben ki kell emelni, hogy bar a Virgds—Schmit
jelentés csak a fizetésképtelenségi eljarasokrol szolé egyezményre vonatkozik, hasznos elemeket tartalmaz az 1346/2000 rendelet értelmezése
szempontjabodl is. Lasd ebben az értelemben: Jacobs fétanacsnok Eurofood IFSC tigyre vonatkozé inditvanya (C-341/04, EU:C:2005:579,
2. pont).

14 — ERSTE Bank Hungary itélet (EU:C:2012:417, 41. pont).

15 — Uo,, 42. pont.
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fizetésképtelenségi eljards meginditdsanak id6pontjaban az eljaras meginditdsanak tagallamatol eltérd
tagallamban taldlhatok."® Az 1346/2000 rendelet 5. cikke ugyanis nem kollizids szabély, hanem
»negativ’ anyagi jogi szabaly,” amelynek célja a fizetésképtelenségi eljards meginditisat megel6zéen
megszerzett dologi jogok védelmének biztositasa. '

32. Ennélfogva felmeriil egy el6zetes kérdés: a szamlakovetelésen fenndllo, foglalason alapulé zélogjog a
jelen tigyben olyan dologi jognak mindsithetd, amelynek H. Lutz a jogosultja?

33. A foglalason alapulé zilogjog mindsitését illetben mar most megjegyzem, hogy az 1346/2000
rendelet az 5. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezésekre is figyelemmel visszautal a
nemzeti jogra.

34. El6szor egy jog dologi jognak a mindsitése arra a nemzeti jogra tartozik, amely a fizetésképtelenségi
eljarast megel6z6en alkalmazandé kolliziés szabdlyok értelmében a dologi jogokat szabalyozza (lex rei
sitae).” E dologi jogok keletkezését, érvényességét és terjedelmét tehat annak a helynek a joga
szabalyozza, ahol a dologi jog targyat képezé vagyontargy taldlhaté.”

35. Masodszor, miutan a lex rei sitae alapjan megallapitast nyert a vizsgalt jog dologi jellege, ellenérizni
kell, hogy e jog megfelel-e az 1364/2000 rendelet 5. cikke (2) és (3) bekezdése alkalmazasi feltételeinek.
Ezek az 06ndll6 mindsitési feltételek® tehdt e rendelet 5. cikkének alkalmazdsa szempontjabdl
korlatozzak egy alanyi jog nemzeti jogban torténd dologi jognak mindsitését.>

36. Az alapeljarast illetéen a Birdsag elé terjesztett iratokban szerepld, a tirgyaldson is megerdsitett
koriilményekbdl elészor kitlinik, hogy az osztrak jog szerint a végrehajtasi zalogjog olyan dologi jog,
amely a fizetési meghagyast tartalmazé végzés adossal valé kozlésén alapul.®

16 — Annak érdekében, hogy az 1346/2000 rendelet 5. cikke érvényesiilhessen, e rendelkezés teleoldgiai értelmezése azt igényelné, hogy a dologi
jog létrejottéhez sziikséges valamennyi jogiigyletet a fizetésképtelenségi eljards meginditasat megel6zen teljesitsék. Lésd: Virgds—Schmit
jelentés, 95. pont; Virgés Soriano, M. és Garcimartin Alférez, F. ]., Comentario al Reglamento europeo de insolvencia, Thomson-Civitas,
Madrid, 2003, 96. és 101. o., valamint Moss, G., Fletcher, L. F. és Isaacs, S., The EC Regulation on Insolvency Procedures: A Commentary and
Annotated Guide, Oxford University Press, 2. kiadds, 2009, 287. o.

17 — E rendelkezés anyagi jogi jellegérél lasd: Virgds—Schmit jelentés, 99. pont; Virgés Soriano, M., és Garcimartin Alférez, F. J., im., 105. o.;
Ingelmann, T., ,Article 57, i.m., 250. 0.; Moss, G., Fletcher, 1. F. és Isaacs, S., i.m., 286. 0.; Hess, B., Oberhammer, P. és Pfeiffer, T., European
Insolvency Law. The Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report on the Application of the Regulation No 1346/2000/EC on Insolvency
Proceedings, Beck-Hart-Nomos, C. H., Miinchen/Oxford, 2014 (a tovabbiakban: Heidelberg-Luxembourg-Bécs jelentés), 178. o., és Klyta, W,
Uznanie zagranicznych postepowan upadtosciowych, Oficyna Wolters Kluwer business, Varso, 2008, 149. o.

18 — A German Graphics Graphische Maschinen itéletben az 1346/2000 rendelet 5. cikkéhez hasonlé 7. cikke kapcsdn a Birdsag ugyanis
megdllapitotta, hogy ,[m]asképpen fogalmazva, az emlitett rendelkezés csupan olyan anyagi jogi szabdlynak mindsiil, amely az eladé
védelmét szolgdlja a fizetésképtelenségi eljards meginditasdnak helye szerinti allamtdl eltéré tagdllam teriiletén taldlhaté vagyontdrgyak
tekintetében” (C-292/08, EU:C:2009:544, 35. pont). A Heidelberg-Luxembourg-Bécs jelentés szerint (181. o.) 17 tagillamban a
jogtudoményban uralkodé tobbségi vélemény anyagi jogi szabalynak tekintette az 5. cikket.

19 — Ingelmann, T., ,Article 57, i.m., 253. o.

20 — Virgds—Schmit jelentés, 95. és 100. pont. Az 1346/2000 rendelet 5. cikke azt mondja ki, hogy a fizetésképtelenségi eljaras nem érinti a mds
tagdllamban taldlhaté vagyontérgyakon fennall6 dologi jogokat, nem pedig azt, hogy az eljaras hatdlya nem terjed ki az e jogok dltal védett,
mas tagallamban taldlhaté vagyontdrgyakra (vagy kovetelésekre). Mivel a f8eljaras dltalanos eljaras, igy kiterjed az adds valamennyi
vagyontargyara. Ez akkor fontos, ha a biztositék értéke meghaladja a dologi jog altal biztositott kovetelés értékét. Ily médon, masodlagos
eljaras inditdsa hidnyaban a hitelez8 koteles visszatériteni a fSeljards felszdmoldja szdmdra a vagyontdrgyak értékesitésébdl fennmaradé
esetleges tobbletet (lasd az 1346/2000 rendelet (25) preambulumbekezdését és 20. cikkét). Ezzel szemben, amennyiben a kovetelést fedezi a
biztositék értéke, az a hitelez6, aki kielégitésben részestiilt a dologi jogok altal biztositott kovetelései tekintetében, nem koteles semmit sem
visszatériteni a tobbi hitelezének. Lasd ebben az értelemben: Virgés—Schmit jelentés, 99. és 173. pont; Virgds Soriano, M. és Garcimartin
Alférez, F. J., i.m., 106. és 236. o. Lasd tovabba ebben az értelemben: Moss, G., Fletcher, I. F. és Isaacs, S., im., 286. o., valamint
Porzycki, M., Zabezpieczenia rzeczowe w transgranicznym postepowaniu upadlosciowym w Unii Europejskiej, Czasopismo kwartalne catego
prawa handlowego, upadiosciowego oraz rynku kapitatowego, NR 3 (5) 2008, 405. o.

21 — Lésd e tekintetben: Veder, P. M., Cross-border insolvency proceedings and security rights: a comparison of Dutch and German law, the EC
Insolvency Regulation and the UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Deventer, 2004, 334-336. o.. ,An independent
interpretation of rights in rem is facilitated by the references that the second paragraph contains of the types of rights Art. 5 IR refers to”.
Lésd tovabba: Klyta, W., i.m., 150. o.

22 — Virgés, M., és Garcimartin, F., i.m., 96. o.: ,Its function [of article 5] is to operate as a limit to the characterization of a right as a right in
rem for the purposes of Article 5. Only those rights conferred by national laws that conform to its typological characterization are protected
by Article 5.1 of Regulation”.

23 — A jogelmélet szerint az 1346/2000 rendelet 5. cikke értelmében vett dologi jogok kozé nemcsak a jogiigyletbdl szarmazé dologi jogok
tartoznak, hanem azok is, amelyek ipso iure keletkeznek és jonnek létre, Porzycki, M., i.m., 405. o.
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37. E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat kiemeli, hogy egy ausztriai birésag 2008.
majus 20-dn engedélyezte a végrehajtist, amelynek keretében lefoglaltdk az adds tdrsasdg hirom
bankszamldjat ausztriai bankjanal. A végrehajtasi eljarasrdl szolé okirat 2008. mdjus 23-an érkezett
meg ugyanezen bankhoz. Ekképpen a kérdést elGterjeszté birdsag megallapitdsai szerint az osztrak
jognak megfeleléen® a foglaldson alapul6 zalogjoggal megszerzett els6bbségi jog csédbiztos, mert az
mar tobb mint hatvan napja fenndllt a fizetésképtelenségi eljards meginditasat megel6z6en. E birdsag
szerint a H. Lutz szdmadra elismert els6bbségi jog lehet6vé tette a lefoglalt szamlakovetelés részére
torténd kifizetését.”

38. Masodszor, ahogy az 1364/2000 rendelet 5. cikkének (2) bekezdésébdl is kitiinik, a dologi jog
magdban foglalja tobbek kozott a ,kizarélagos joglot] kovetelés behajtasara, kiilonosen kovetelésen
alapitott zalogjog vagy kovetelés biztositéki céli engedményezése révén”,”® ami az osztrdk jogban
kiterjed egy szamlakovetelés lefoglalasara is. Ekképpen H. Lutz védelmét f6szabaly szerint biztositja az
adds tarsasdg szamldin fenndlld, a kovetelés fedezését célzé végrehajtasi jog, oly mdédon, mintha az
Németorszaghban nem képezné fizetésképtelenségi eljaras targyat. A jelen tigyben, noha a széban forgéd
kifizetés elészér megtdimadhatd volt az osztrak fizetésképtelenségi jog alapjan,” a kérdést eldterjesztd
birésag szerint®® azonban e megdallapitis semmilyen médon nem prejudikalja az 1346/2000 rendelet

” 7

5. cikkére figyelemmel a foglalason alapulé zalogjog dologi jognak mindsitését.

39. Masrészt az adds vagyontdargydnak a fizetésképtelenségi eljards meginditdsanak idépontjaban
torténd elhelyezkedését illetden az elSzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol az is Kkitlinik, hogy
2008. augusztus 4-én az adds tarsasag azon vagyontdrgya, amelyre a foglaldson alapulé zalogjog
vonatkozott, vagyis a vitatott Osszeg, az emlitett adds tdrsasdg ausztriai bankszdmldin volt
megtalalhato.”

40. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az 1346/2000 rendelet 5. cikkében szerepld feltételek a jelen
tigyben teljesiilnek, aminek vizsgdlata minden esetben a kérdést el6terjeszté birdsag feladata, mivel ez
rendelkezik kizdrdlagos hatdskorrel az elé terjesztett jogvita tényallasanak értékelésére.

2. A dologi jogok védelme az 1346/2000 rendelet 5. cikkének (4) bekezdésére figyelemmel: a hatranyos
jogligyletek

4]1. Itt emlékeztetek arra, hogy mivel a harmadik személyek dologi jogainak védelme, és igy
mentességiik viszonylagos, az emlitett jogok kizardsa a lex fori comcursus teriiletérél nem abszolut
érvényl.

24 — A fizetésképtelenségi eljarasokrol szolé osztrak torvény (6BGBI. I 2007/73) 11. §-a (1) bekezdésének és 12. §-a (1) bekezdése elsé
mondatdnak az alapeljaras tényéllasa idején hatélyos véltozata.

25 — Uo., a 48. § (1) bekezdése. A kérdést elGterjeszté birdsag azt is kiemeli, hogy a H. Lutz részére teljesitett kifizetés folytan a foglalason alapul6
zélogjog megsziint az osztrdk polgdri torvénykonyv (,Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch”) 469. §-dnak analdgia utjan torténd alkalmazasa
alapjan, és az igy a tovabbiakban nem tdmadhaté meg. Ezzel kapcsolatban lasd a 7. ldbjegyzetet.

26 — Alkalmazdsanak megkonnyitése érdekében az 1346/2000 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése tartalmazza azon jogok listdjat, amelyeket
f6szabaly szerint a nemzeti jogszabédlyoknak dologi jogoknak kell tekintenitik. E lista tehdt nem kimerité. E tekintetben lasd: Virgés—Schmit
jelentés, 103. o., valamint Moss, G., Fletcher, I. F. és Isaacs, S., i.m., 287. o.

27 — Lésd e kérdésben a jelen inditvany 7. labjegyzetét.

28 — Lasd tovébbd a jelen inditvany 20. pontjat.

29 — Allaspontom szerint célszerti emlékeztetni arra, hogy a dologi jogok teriiletén az elhelyezkedés azt a helyet jelenti, ahol a jogok altal érintett
vagyontdrgy taldlhaté. Ezenkiviil az 1346/2000 rendelet 5. cikkének hatdlya ald azok a dologi jogok tartoznak, amelyek a kovetelésekre
vonatkoznak. Lasd ebben az értelemben: Virgés, M., és Garcimartin, F., The European Insolvency Regulation: Law and Practice, Kluwer Law
International, Haga, 2004, 103. o.
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42. El6szor is az 1346/2000 rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt szabaly nem jelenti akadalyat
annak, hogy a felszdmol6 egy masodlagos eljaras meginditasit kérje abban a tagéllamban, amelyben a
vagyontéargyak taldlhatok, amennyiben az addsnak e tagéllamban telephelye van.* Az ilyen masodlagos
eljards ugyanolyan joghatésokkal jar a dologi jogokra nézve, mint egy f6eljards.*

43. Méasodszor az 1346/2000 rendelet 5. cikkének (4) bekezdése kivétel aldli kivételt allapit meg,
amikor azt irja el6, hogy az (1) bekezdés nem zdrja ki a rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
m) pontjdban emlitett semmisségre, megtamadhatdsidgra vagy hatdlytalansigra alapitott
jogérvényesitést. Ekképpen a lex fori concursus alkalmazandé akkor, ha a dologi jogok keletkezése vagy
gyakorldsa ellentétben all a fizetésképtelenségi eljards érdekeivel, a jogiigyletek pedig a hitelez6k
Osszessége szamara hatranyos jogiigyleteknek tekintheték. E cikk tehat a jelen tigyben szerepléhoz
hasonld, a fizetésképtelenségi eljards szabdlyain, nem pedig az altaldnos jogi szabdlyokon alapuld
megtamadasi keresetekre vonatkozik (rendes polgéri jogi és kereskedelmi jogi keresetek) Ez utébbiak
az altaldnos kolliziés szabalyokat kovetik. Ugyanakkor ezek az altalanos jogi keresetek csak annyiban
fogadhatok el, amennyiben azt a lex fori concursus lehet6vé teszi. >

44. Az alapszabdly az 1346/2000 rendelet 4. cikke szerint az, hogy a fizetésképtelenségi eljaras
meginditdsa szerinti tagallam joga szabdlyozza a valamennyi hitelez6 érdekeinek hatranyt okozd
joglgyletek esetleges semmisségét, megtimadhatésagat vagy hatdlytalansagat. A jelen {igyben
E. Bauerle dltal elGterjesztett megtamadasi keresetre tehit a német jog vonatkozik. Ez az alkalmazandé
jog hatdrozza meg azokat a feltételeket, amelyek mellett a valamennyi hitelez6 érdekeinek hatranyt
okoz6 jogiigyletek szankcionalhaték (semmisség, megtamadhatdsag), e szankcidk szabdlyait (ipso iure
vagy a felszamold keresete alapjan, visszahaté hatdllyal vagy anélkiil stb. alkalmazhatdk), valamint
jogkovetkezményeiket (pl. a megtdmaddsi keresettel szembesiild harmadik személy jogalldsa). *

45. E tekintetben a német jogban az InsO 88. §-a azt irja el§, hogy amennyiben a fizetésképtelen
személy hitelezdje a fizetésképtelenségi eljaras meginditdsa iranti kérelmet megel6z6 honap soran, vagy
azt kovetben a végrehajtds eredményeként az adds fizetésképtelenségi eljaras targyat képezé vagyondra
vonatkoz6 biztositékot kapott, az eljards meginditisa eredményeként e biztositék hatdlyat veszti. Fontos
tehat kiemelni, hogy a fent hivatkozott cikk tehat az adds vagyonat érinté biztositék ipso iure
semmisségére vonatkozik, a felszdmolé bdarmilyen keresete nélkill. Ez felvet egy, az alapeljaras
eldontése szempontjabél donté kérdést, amelyet a targyaldson egy, a Birésig altal feltett, széban
megvalaszoland6 kérdést kovetden vitattak meg: a német jog e szabdlya a kérdést el6terjeszté birdsag
allitdsanak megfeleléen valéban az 1346/2000 rendelet 5. cikke (4) bekezdésének hatdlya ald tartozik?
Masként fogalmazva, az adds vagyonat terhelé dologi jog ipso iure semmissége e rendelet 5. cikke
(4) bekezdésének hatdlya ald tartozik, amely a lex fori concursus alkalmazasat irja el6 a 4. cikk
(2) bekezdésének m) pontjdban hivatkozott semmisségre, megtamadhatésigra vagy hatdlytalansigra
vonatkozo birdsagi keresetekre?

46. Véleményem szerint igen.

47. Mindenekel6tt, ahogy az kitlinik a jelen inditvany 25—40. pontjaban szerepld elemzésbdl, valamint a
német kormdny és a Bizottsag altal a targyaldson tett észrevételekbdl, az InsO 88. §-anak targya, vagyis
az, hogy végrehajtas révén az adods fizetésképtelenségi eljaras targyat képezd vagyonara vonatkozod
biztositékot nyujtsanak, az 1346/2000 rendelet 5. cikkének hatdlya ala tartozik.

30 — Az ugyben a Birdsag rendelkezésére all6 iratok nem nyujtanak semmilyen informaciét egy Ausztridban meginditott mdsodlagos eljarast
illetéen.

31 — Lésd ebben az értelemben Moss, G., Fletcher, L. F. és Isaacs, S., i.m., 287. o. Lasd tovabbd az 1346/2000 rendelet 27. cikkét.
32 — Virgds Soriano, M. és Garcimartin Alférez, F. |, i.m., 135. 0., valamint Virgés, M. és Garcimartin, F., i.m., 135. o.

33 — Virgés—Schmit jelentés 135. pont; Virgds Soriano, M. és Garcimartin Alférez, F. J,, im., 135. o.; Pannen, K. és Riedemann, S., ,Article 47,
i.m., 228. 0., valamint Klyta, W, i.m., 175. o.
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48. Ezenkivil a Virgds—Schmit jelentés 91. és 106. pontjaban lathatéan a keresetek 1346/2000 rendelet
5. cikke (4) bekezdésében szereplé fogalmanak Kkiterjeszté értelmezését fogadja el. Ekképpen
»valamennyi hitelezének hétranyt okozé jogligylet lehet egy adott hitelez6 vagy harmadik személy
javara alapitott dologi jog. Ilyen esetekben [az 1346/2000 rendeletnek] a jogiigyletek semmisségére,
megtamadhatésagara vagy hatalytalansidgara vonatkozé kereseteket érinté dltalanos szabdlyai
alkalmazandok (a 4. cikk (2) bekezdésének m) pontja és a 13. cikk)”.** E tekintetben a német kormény
a targyaldson el6adta, hogy az eltéré6 bandsmdd azon rendelkezések tekintetében, amelyek ipso iure
semmisséget irnak eld, illetve amelyek birdsagi keresetet kovetelnek meg, nem felel meg az
1346/2000 5. cikke (4) bekezdése céljanak, illetve szellemének sem.

49. Végiil, ahogy azt a német kormdny és a Bizottsag megalapozottan fejtette ki, az, hogy a semmisségi
sjogérvényesitésre” hivatkozas tekintetében eltérés van a kiilonb6z6 nyelvi véltozatok kozott, nem teszi
lehet6vé annak megallapitasat, hogy az 1346/2000 rendelet 5. cikke (4) bekezdésének hatalya kizardlag
a birésagi keresetekre vonatkozik. E cikket az emlitett rendelet 4. cikke (2) bekezdésének m) pontjaval
egyiittesen kell értelmezni, amely pedig a ,jogligyletek semmisségére, megtamadhatdsagira vagy
hatalytalansigdra  vonatkozd  szabélyok[ra]”®  hivatkozik, nem pusztin a ,semmisségre,
megtamadhatdsagra vagy hatdlytalansigra alapitott jogérvényesités[re]”. Tehat a nemzeti jog hatdrozza
meg, hogy a semmisség, megtimadhatésdg vagy hatalytalansdg birdsdgi kereset, torvényi eliras® vagy
jogi aktus eredménye-e. Ugyanakkor, fliggetleniil att6l, hogy a nemzeti jog el6szor megsemmisités
irdnti kereset benyujtasat irja eld, vagy pedig a felszamolds meginditdsarél sz9016 hatarozat automatikus
semmisséget® von maga utdn, amennyiben ez sziikséges,® az eljards meginditdsanak helye szerinti
allam joga (a jelen esetben a német jog) a hatranyos jogiigyletre rendesen alkalmazandé jog (a jelen
esetben az osztrék jog) helyébe 1ép.*

50. Ekképpen a kérdést elSterjeszté birdsag szerint az ausztriai bankszamlak lefoglaldsa az InsO 88. §-a
alapjan érvénytelen volt pusztan azért, mert e foglalasra a fizetésképtelenségi eljaras meginditasara
iranyul6 németorszagi kérelmet kovetéen keriilt sor. Kovetkezésképpen a szamlakovetelések
tekintetében az eljards meginditdsa el6tt megszerzett, foglalason alapulé zalogjog fészabély szerint a
meginditdst kovetden a lex fori concursus alapjan hatdlyéat veszti.*

51. Mdrpedig az 1346/2000 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének m) pontjat a 13. cikkel egyiittesen kell
értelmezni. A lex fori concursus alkalmazasat tehat a lex causae alapjan el lehetne vetni. Eppen ez
képezi az dltalam az aldbbiakban megvizsgalt el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés targyat.

34 — Bar e jelentés jogi aktusokra hivatkozik, nem latom okat, hogy miért kellene kizarni az 1346/2000 rendelet 4. cikke (2) bekezdése
m) pontjanak és 13. cikkének hatdlya aldl azokat a joghatdsokat, amelyek ipso iure allnak be, vagy eljarasi jellegiiek.

35 — Ldasd: Seagon-itélet (C-339/07, EU:C:2009:83, 28. pont), a birdsiagok joghatdsagat illetden, a fizetésképtelenségre alapitott megtamaddsi
keresetek kapcsdn.

36 — Dammann, R, ,Article 137, im., 291. o.: ,Some legal systems automatically void any secured rights that have been granted within a specific
period prior to the opening of insolvency proceedings. Whether such legal provisions are avoidance actions within the meaning of Art 4 (2)
sentence 2 (m) of the European Insolvency Regulation is debatable”.

37 — Virg6s—Schmit jelentés, 91. pont.

38 — Példaul arrdl a helyzetrdl van sz6, amikor az eljaré felszamolé a csédeljaras sordn megtdmadasi keresetet nyujtott be, mint az alapeljarasban
is. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az 1346/2000 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének m) pontja az olyan jogtgyletek érvénytelenitésével
kapcsolatos kereseteket, illetve szabalyokat érinti, amelyek alapja a lex fori concursus. Ezzel szemben az éltalanos jogi szabalyok csak
annyiban alkalmazhatok, amennyiben a lex fori concursus lehetévé teszi. Lisd ebben az értelemben: Virgés Soriano, M. és Garcimartin
Alférez, F. J., i.m., 135. o.; Virgds, M. és Garcimartin, F., i.m., 135. 0. Lasd e tekintetben a jelen inditvany 43. pontjat.

39 — Virgds—Schmit jelentés, 91. pont.

40 — Lasd analdgia utjan: LBI-itélet (C-85/12, EU:C:2013:697), amely a hitelintézetek reorganizaci6jardl és felszamoldsardl sz6ld, 2001. aprilis 4-i
2001/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 125., 1. o,; magyar nyelvl kiilonkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 15. 0.) rendelkezéseire
vonatkozik, és amelyben a Birdsagnak a jelen tigyben szereplékkel lényegileg azonos rendelkezéseket kellett értelmeznie.
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B — Az 1346/2000 rendelet 13. cikkének egy, a fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsdt kovetden teljesitett
jogiigyletre valé alkalmazhatdsdgdrol

52. Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, valamint a jelen inditvany 45. és 49. pontjabdl
kitlinik, hogy az osztrak teriileten taldlhat6 szdmlakoveteléseken fenndlld, foglaldson alapulé zélogjog a
fizetésképtelenségi eljaras meginditdsa irdnti kérelem utin keletkezett, és igy az InsO 88. §-a alapjan a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasanak idépontjat kovetéen hatalytalanna valt.

53. Ugyanakkor az 1346/2000 rendelet 13. cikke egy kivételt ir el6 a lex fori concursus alkalmazasa aldl,
amely szerint a szoban forgd jogligyletet nem lehet érvényesen megtimadni, ha az Osszes hitelez6
szamdra hatranyos jogiigylet altal elényhoz juté személy bizonyitja, hogy ,az adott jogiligyletre egy
masik tagdllam joga irdnyadd, mint ahol az eljarast meginditottdk, és ez jog a vonatkozd esetben nem
teszi lehetévé a jogiigylet semmilyen megtdmadasat”.

54. Elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegileg azt
kivanja megtudni, hogy az 1346/2000 rendelet 13. cikke alkalmazhaté-e egy olyan helyzetre, amelyben
egy dologi jog a fizetésképtelenségi eljaras meginditasa el6tt keletkezett, és az e jogcimen lefoglalt
Osszeg megfizetésére ezen eljaras meginditasat kovetéen kertilt sor.

55. E kérdés megvalaszolasa érdekében el6szor kitérek az 1346/2000 rendelet 13. cikkének hatdlydra,
majd masodszor megvizsgdlom, hogy a foglaldson alapulé zdlogjog keletkezése tekinthet6-e
meghatdrozé idépontnak az emlitett cikk alkalmazadsa szempontjabdl.

1. Az 1346/2000 rendelet 13. cikkének hatalyarol

56. Mindenekel6tt szeretném kiemelni, hogy egyetértek a lényegileg H. Lutz és a német kormany altal
a targyaldson el6adott elemzéssel, amely szerint az 1346/2000 rendelet 13. cikke nem tartalmaz
semmilyen olyan informadciét, amely alapjan kiillonbséget lehetne tenni a hatranyt okozé jogiigyletek
kozott aszerint, hogy azokra a fizetésképtelenségi eljardas meginditasa el6tt vagy utan keriilt sor.

57. E tekintetben az dallandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés tartalmanak
meghatarozasa soran tekintettel kell lenni mind annak megfogalmazasara, mind Osszefiiggéseire és
céljaira.*" Valamely unids jogi rendelkezés értelmezése szempontjab6l annak keletkezése is relevansnak
bizonyulhat.*

58. Az 1346/2000 rendelet 13. cikkének szovegezése kapcsan ,az Osszes hitelez6 szdmadra hatranyos
jogiigylet altal elényhoz jutéd személy bizonyitja”, ,a vonatkozd esetben” és ,semmilyen” kifejezések
hasznalata aldtdmasztja a kivétel korlatozd jellegét az 1346/2000 rendelet 4. cikkében rogzitett
altalanos szabalyhoz képest. A Virgds—Schmit jelentés szerint az els6 kifejezés folytan e rendelkezés az
érintett, a bizonyitds terhét viselé6 fél kérelmére anyagi jogi kivételt jelent a lex fori comcursus
alkalmazasa alol.” Ezenfelill a tdrgyalds sordn a Bizottsdg megalapozottan hivatkozott az emlitett
jelentésbdl szarmazé ,a vonatkozo esetben” és ,semmilyen” kifejezésekre. Az elsét illetéen, azt ugy kell
értelmezni, hogy a jogiigyletet ne lehessen konkrétan, vagyis az tigy Osszes konkrét kortilményére
figyelemmel megtdmadni. Nem elegendé egy absztrakt veszély kockdzata fenndallasanak megéllapitasa.
Végill a ,semmilyen” kifejezés azt jelenti, hogy a jogligyletet nem lehet érvényteleniteni sem a
fizetésképtelenségi eljaras sajat szabalyainak alkalmazasa, sem pedig a vonatkozé 4dltalanos jogi
szabalyok alkalmazasa révén.*

41 — Lasd: Cilfit és tdrsai itélet (283/81, EU:C:1982:335, 20. pont), valamint Kronos Titan és Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service itélet (C-43/13 és
C-44/13, EU:C:2014:216, 25. pont).

42 — Lasd: Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet (C-583/11. P, EU:C:2013:625, 50. pont).
43 — Moss, G., Fletcher, L. F. és Isaacs, S., i.m., 297. o.: , This will involve not only providing the relevant foreign law but also the relevant facts”.

44 — Virgés—Schmit jelentés, 138. pont; Virgds Soriano, M. és Garcimartin Alférez, F. J., i.m., 137. o., valamint Moss, G., Fletcher, I. F. és
Isaacs, S., i.m., 296. o.

12 ECLLEU:C:2014:2404



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA - C-557/13. SZ. UGY
LUTZ

59. Ami az értelmezett jogi szabdly rendszerét és céljat illeti, emlékeztetek arra, hogy az 1346/2000
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének m) pontja és 13. cikke egyiittes alkalmazasabdl kovetkezé kollizids
szabdlyozds dltalanos hatalyti a rendelet rendszerében. E szabalyozas még az 5. cikk védelme ald esé
dologi jogokra is vonatkozik. Ily médon az 1346/2000 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének m) pontja a
lex fori concursusbol eredd érvénytelenitési szabalyokra vagy keresetekre vonatkozik, 13. cikke pedig az
e jog alkalmazésa al6li kivétel.*> Ez utébbi cikk ugyanis olyan ,vét6” szabélyként miikodik, amely kizérja
a hatranyos jogiigyletnek az eljards meginditasa szerinti dllam jogdbol kovetkezd érvénytelenitését. Az
emlitett cikk célja tehit nem mdas, mint a hitelez6, illetve harmadik személy jogos bizalmanak
meglrzése a lex causaenak megfelelé jogligylet érvényességét illetéen (mind az dltalanos jog
rendelkezései, mind pedig a fizetésképtelenségi eljarasra vonatkozé szabdlyok tekintetében), egy masik
lex fori concursus zavaré hatdsai esetén.

60. Végiil e megfontolasokat alditdmasztja a széban forgd rendelkezés keletkezése. Ahogy ugyanis azt a
Virg6s—Schmit jelentés tantsitja, az 1346/2000 rendelet 13. cikke a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasa el6tt keletkezett vagy teljesitett, és a jelen ligyh6z hasonléan a felszamolé megtdmadasi
keresetei dltal fenyegetett ,hdatranyt okozé jogiigyletekre” vonatkozik. Ekképpen e cikk nem
alkalmazand¢ a fizetésképtelenségi eljardas meginditisa utdn tortént elidegenitésekre. A hitelez6knek az
ilyen utélagos jogiigyletek érvénytelenségébe vetett bizalma ugyanis nem érdemel fokozott védelmet,
mivel az mar nem indokolt.

61. Ugy vélem tehat, hogy e megfontolasok Osszessége egyértelmtien az 1346/2000 rendelet
13. cikkének korlatozé értelmezése mellett sz6l. A jelen tigyet illetéen azonban, ahogy arra
megalapozottan mutat rd a kérdést elGterjesztd birdsag is, kétséges, hogy az ilyen értelmezés érvényes
akkor is, ha a hitelezé vagyongyarapoddsa — miként az alapeljarasban is — egy, az eljaras meginditasa
el6tt mar megszerzett dologi jogon alapul. E tekintetben, ha a kifizetésre még nem keriilt volna sor a
megtamadasi kereset benyujtasanak idGpontjdban, a felszamolénak kérnie kellett volna a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasa el6tt keletkezett, foglaldson alapulé zalogjog visszavonasat.
Marpedig az 1346/2000 rendelet 13. cikke alkalmazandé lett volna az ilyen helyzetre.

2. A foglalason alapuld zalogjog keletkezésérdl mint az 1346/2000 rendelet 13. cikkének alkalmazdsa
szempontjabol meghatarozé koriilményrol

62. Hadd kezdjem ezt az elemzést egy kérdéssel: a jelen tigyben tgy kell-e tekinteni a valamely dologi
jog, a jelen esetben foglaldson alapulé zilogjog altal biztositott Osszeg H. Lutz részére torténd
kifizetésének idGpontjat, mint olyan lényeges elemet, amely igazolja az 1346/2000 rendelet
13. cikkének alkalmazasat?

63. Allidspontom szerint nem.

64. A Bizottsdg szerint, amennyiben az eljards meginditasa el6tt tényleges, bar visszavonhato,
foglalason alapulé zalogjog jott létre az adds vagyonan, akkor az 1346/2000 rendelet 13. cikkének
alkalmazésa szempontjabdl nem relevans, hogy a dologi jog altal garantalt osszeg kifizetésére az eljaras
meginditdsat kovetéen keriilt sor. Ez az érv szamomra meggy6zonek tlinik. Véleményem szerint
kizarélag a foglaldson alapuld zalogjog keletkezését kell meghatdrozénak tekinteni az emlitett rendelet
13. cikkének alkalmazasa szempontjabol. Ekképpen kizardlag a dologi jog keletkezése tekinthetd
hatranyt okozé jogiligyletnek. Amennyiben nem jott volna létre a dologi jog, a lex fori concursust

45 — EmlékeztetSill, az adds fizetésképtelenségi eljards meginditdsa elStt teljesitett jogligyleteinek érvénytelenitésére vonatkozd, az 1346/2000
rendelet altal kialakitott szabélyozds el8szor a lex fori concursus alkalmazésit irja elé (a 4. cikk (2) bekezdésének m) pontja), de lehetévé
teszi joghatdsainak kikiiszobolését a jogiigyletre vonatkozé jogra hivatkozva (13. cikk). Ugyanakkor, mivel az e rendelet 13. cikkében szerepld
sjogiigylet” kifejezés e rendelkezés elég széles értelmezését teszi lehet6vé, relevans annak hangsulyozasa, hogy az e szabalyozas alkalmazasara
vonatkozé lehetéségnek nemcsak az ados hétranyt okozé jogiigyletei esetén kell fennéllnia, hanem azon joghatdsok tekintetében is, amelyek
ipso iure allnak be, vagy eljarasi jellegliek, mint a jelen tigyben is. Lasd ebben az értelemben: Virgés Soriano, M. és Garcimartin Alférez, F. J.,
im., 134. és 135. o.

46 — Lasd ebben az értelemben: Virg6s—Schmit jelentés, 136. és 138. o., valamint Moss, G., Fletcher, I. F. és Isaacs, S., i.m., 297. o.
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lehetett volna alkalmazni, és H. Lutz nem hivatkozhatott volna e rendelkezésre. Az adds tarsasig
bankja dltal H. Lutz részére teljesitett kifizetés ugyanis pusztin a fizetésképtelenségi -eljaras
meginditdsat megel6zGen keletkezett végrehajtasi zdlogjog kovetkezménye volt. Ezenfeliil, ahogy azt
képviselGje a targyaldson el6adta, H. Lutz nem lathatta el6re a fizetésképtelenségi eljards meginditasat,
amelyre 2008. augusztus 4-én Kkeriilt sor, sem abban az id6pontban, amikor az osztrak birésagokhoz
fordult, sem pedig akkor, amikor az emlitett végrehajtasi zalogjog keletkezett.

65. Ezt az értelmezést megerdsiti az 1346/2000 rendelet altal kialakitott mechanizmus szerkezete is,
amely egyrészt a mas tagallamokban taldlhaté vagyontargyakon fenndllé dologi jogok érintettségének
hidnyara (5. cikk) tdmaszkodik — ezdltal kizarva az ilyen jogokat a fizetésképtelenségi eljaras hatilya
aldl —, masrészt pedig a hitelez6k vagy harmadik személyek altal egy jogiigylet érvényességébe vetett
jogos bizalom védelmére (13. cikk).

66. Ami elszor a dologi jogoknak az 1346/2000 rendelet 5. cikke &ltal biztositott védelmét illeti, e
megolddast érdemi okok miatt valasztottdk, mint az azon tagdllambeli kereskedelem védelmérdl vald
gondoskodas érdekében, ahol a vagyontirgyak talalhaték, valamint a jogbiztonsag biztositasa céljabdl.
A dologi jogok rendkiviil fontos szerepet jatszanak a hitelezésben és a vagyonok mobilizdlasa
teriiletén. Védelmet biztositanak ugyanis jogosultjaik szdméara az adds fizetésképtelenségének
kockézataval szemben, és elényos feltételek mellett teszik lehetévé a hitelhez jutast.” Ekképpen
véleményem szerint a jogbiztonsig és a hitelez6knek a teljesitett jogiigyletekbe vetett jogos bizalma
jelennek meg, mint alapveté elemek. Ezenkiviil olyan eljarasi indokok is igazoljak a dologi jogok
fokozott védelmét, mint az 1346/2000 rendelet azon intézményi céljai, amelyek a vagyon kezelése
egyszerUsitésének és megkonnyitésének sziikségességéhez kapcsolédnak. *

67. Ami masodszor az 1346/2000 rendelet 13. cikkét illeti, a jelen inditvany 30. és 65. pontjaban
kifejtett megfontolasokbdl kitlinik, hogy az e rendelkezés altal rogzitett megoldas elsédlegesen a
hitelez6k vagy harmadik személyek altal egy a lex causaenak megfelel6 jogiigylet érvényességébe vetett
jogos bizalom védelmét célozza. E tekintetben osztom a H. Lutz és a Bizottsdg dltal ismertetett
elemzést, amely szerint figyelemmel az osztrak jogra és tekintettel az alapeljards Osszes koriilményére,
a széban forgé jogiigyletet nem lehet megtémadni.”

68. A fenti megfontolasok 0sszessége alapjan ugy vélem, hogy az 1346/2000 rendelet 13. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy az alkalmazhaté egy olyan helyzetre, amelyben egy dologi jog a fizetésképtelenségi
eljaras meginditasa el6tt keletkezett, és az e jogcimen lefoglalt Osszeg megfizetésére ezen eljaras
meginditdsat kovetden keriilt sor.

C — Az 1346/2000 rendelet 13. cikkében eldirt kivételes szabdlyozdssal Osszefiiggésben a lex causae dltal
eldirt eléviilési, megtamaddsi és jogvesztd hatdriddkrol

69. A masodik kérdés arra vonatkozik, hogy az 1346/2000 rendelet 13. cikkét gy kell-e értelmezni,
hogy az azt jelenti, hogy a lex causae szabilyozza az idémuldshoz kapcsolédé joghatisokat is.
Pontosabban a kérdést el6terjeszté birdsag azt szeretné megtudni, hogy az emlitett 13. cikkben eldirt
kivételes szabalyozas vonatkozik-e a lex causae eléviilési, megtamadasi és jogveszté hatdriddire is.

47 — Virgés—Schmit jelentés 97. o.
48 — Uo., 97. pont.
49 — Lasd a jelen inditvany 20. pontjat.
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70. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitinik, hogy a német jog szabdlyai szerint a
szamlakoveteléseken fenndlls, foglaldson alapulé zdlogjog a fizetésképtelenségi eljaras meginditdsa
iranti kérelmet kovetden keletkezett, tehat az az InsO 88. §-a értelmében ezen eljards meginditdsanak
id6pontjat kovetden hatalyat veszitette.” Ugyanakkor az osztrdk jog relevédns szabdlyai szerint
E. Bauerle megtamadasi keresete érvényesithetetlenné valt, mivel eltelt az a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasatol szamitott egyéves hatdridd, amely alatt a felszdmol6 adott esetben keresetet indithatott.
Ezzel szemben a német jogban az ilyen kereset benyujtasara nyitva all6 hataridé harom év.

71. A kérdést elGterjeszté birdsag ramutat, hogy a német jogtudominy megosztott e kérdésben.
Ekképpen a jogtudomany egy részében az az allaspont, hogy nem a lex causaenak kell szabélyoznia az
alkalmazandé eléviilési vagy jogveszté hataridéket. Az ilyen hatarid6knek mint eljarasi jellegli
rendelkezéseknek a lex fori concursusbdl kell kovetkezniiik.” Ezzel szemben egy masik jogtudoményi
irdnyzat azt dllitja, hogy a lex causaera hivatkozast Ggy kell értelmezni, mint egy altaldnos utalast
annak valamennyi szabdlydra, beleértve az eléviilésre vagy a jogvesztésre vonatkozé szabélyokat is.

72. Nem tudok egyetérteni az elsé elemzéssel, ezzel szemben — ahogy azt az aldbbiakban kifejtem —
egyetértek a masodikkal.*

73. Egyrészt az els6 kérdés vizsgilata sordn a jelen inditvany 57-60. pontjdban mar széltam az
1346/2000 rendelet 13. cikke hatdlyanak meghatdrozasarol, figyelemmel annak megfogalmazasara,
osszefiiggéseire és céljaira.” Ebbdl az elemzésbdl tobbek kozott az kovetkezik, hogy ,a vonatkozd
esetben” kifejezés azokra az esetekre vonatkozik, amikor egy jogiigylet nem tdmadhaté meg,
figyelemmel az tigy Osszes konkrét koriilményére. Véleményem szerint egyértelmdi, hogy az idémulas,
és ennélfogva az azt szabdlyozé anyagi jogi és eljarasi szabdlyok az adott iigy emlitett sajatos

korillményei kozé tartoznak.” E tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsag is megerdsiti, hogy ilyen
konkrét koriilménynek tekinthet6 adott esetben az idémulds miatti jogvesztés is.

74. Masrészt, tovabbvive e gondolatmenetet, hivatkozni kell H. Lutz, a portugal kormany és a Bizottsag
észrevételeire. Ezek ugyanis lényegileg ugy vélik, hogy az 1346/2000 rendelet 13. cikke egy olyan
joglgyletre hivatkozik, amelyet ,semmilyen [médon]” nem lehet megtimadni, igy az nem korlatozdédik
a lex causae szerinti megtdmadas anyagi jogi feltételeire, hanem kiterjed tobbek kozott az eléviilésre
vagy a jogvesztésre vonatkoz6 rendelkezésekre is. Madrpedig, ahogy azt mar kordbban jeleztem, e
kifejezés azt jelenti, hogy a jogligylet a jelen {igyhoz hasonléan nem érvénytelenithet, sem a
fizetésképtelenségi eljarasokra vonatkoz6 szabédlyok, sem pedig az 4ltaldnos jog e jogiigyletre
alkalmazandé szabélyai alapjin.” Ami ez ut6bbiakat illeti, figyelemmel tébbek kozott arra, hogy az
eléviilés a kiillonbozd jogrendszerekben eltérd jellegli, a lex causae alkalmazdsa allaspontom szerint
azon jogrendszer koherencidjanak tiszteletben tartdsa mellett szdl, amelyhez az tartozik, és ebbdl
kovetkezéen e jogrendszer anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezései koherencidjanak tiszteletben tartdsa
mellett.

50 — Lésd a jelen inditvany 19. pontjét is.

51 — A kérdést elbterjeszté birdsag e tekintetben kiemeli, hogy ezen allaspont néhany képvisel6je ez aldl kifejezetten kizérja a megtamadasi jog
gyakorldsdra vonatkozé hataridéket. Véleményiik szerint e hatdrid6k tekintetében a lex fori concursus és a lex causae alapjan kell elvégezni a
kumulativ vizsgalatot oly médon, hogy a megtdmadasi jog gyakorldsira a két hataridé koziil a révidebbnek kell vonatkoznia, ami a jelen
tigyben H. Lutznak kedvez.

52 — A Bizottsdg beadvanyaiban megjegyzi, hogy az az érv, amely szerint a lex causae eléviilési vagy jogveszté hatariddit eljarasi jellegiik miatt
nem kell figyelembe venni az 1346/2000 rendelet 13. cikkével Osszefiiggésben, a jelen iigyben problematikus, figyelemmel a jogveszté
hatdrid6 anyagi jogi jellegére az osztrak jogban.

53 — Lasd: Cilfit és tdrsai itélet (EU:C:1982:335, 20. pont), valamint Kronos Titan és Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service itélet (EU:C:2014:216,
25. pont).

54 — Virgds—Schmit jelentés 137. pont.

55 — Uo., 138. pont, valamint Virgds Soriano, M. és Garcimartin Alférez, F. J., i.m., 136. o. Lasd tovabba Virgds, M. és Garcimartin, F., im.,
136. o.
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75. E tekintetben a Bizottsdg beadvanyaiban el6adja, hogy az 1346/2000 rendelet 13. cikkének minden
olyan értelmezése, amely kizdrja a nemzeti jogban eljarasi jellegli hatdridének mindsitett eléviilési
hataridket, onkényes megkiilonboztetést jelentene a tagdllamok altal kovetett elméleti modellek
kozott, és akaddlyoznd az emlitett rendelkezés egységes értelmezését.

76. Ezt az dlldspontot erdsitik meg a Roma I rendelet rendelkezései is.”® Ekképpen a kérdést
el6terjeszté birdsag, H. Lutz és a Bizottsag megalapozottan hivatkozik az emlitett rendelet 12. cikke
(1) bekezdésének d) pontjira, amely szerint az idémulds altal egy szerz6déses jogra gyakorolt hatést az
a jogrendszer hatdrozza meg, amely ald a szoban forgé jog tartozik.” Pontosabban, e cikknek
megfeleléen, a Roma I. rendelet alapjan a szerzédésre alkalmazandé jog irdnyadd kilonosen ,a
kotelezettségek megsziinésének killonb6z6é mddjai[ra], valamint az eléviilés[re] és a hatdrid6 lejartahoz
fliz6d6 jogvesztés[re]”,” amelyek ennélfogva anyagi jogi jellegiinek mindsiilnek, és a lex causae hatédlya
ald tartoznak.

77. Ezenkivill emlékeztetek arra — ahogy az a jelen inditvany 30., 65. és 67. pontjabdl is kitéinik —, hogy
az 1346/2000 rendelet 13. cikke a hitelezének a jogiigylet dllanddsdgaba vetett bizalma védelmét
szolgdlja. Ekképpen egy olyan hitelez6, aki a lex causaenak megfeleléen bizik a jogligylet
érvényességében, nem szembesiilhet varatlanul egy masik tagallam fizetésképtelenségi eljarasi joganak
alkalmazaséval.”

78. Mindenesetre véleményem szerint egydltalin nem kétséges, hogy az eléviilési, illetve jogvesztési
szabalyok részét képezik a jogiigyletek érvénytelenitésére vonatkozé szabalyozasnak. Ekképpen, ha egy
jogligylet a lex causae szerint megtamadasi kereset utjan tdmadhaté meg, mint az alapiigyben is, az
ilyen kereset benyujtdsdra nyitva dll6 hatdrid6 azonban mar eltelt, akkor nem latok olyan indokot,
amely alapjan agy lehetne tekinteni, hogy az ilyen jogiigylet az 1346/2000 rendelet 13. cikkének
megfeleléen tovabbra is megtdmadhatd.

79. Kovetkezésképpen, figyelemmel a fenti kortilményekre, ugy vélem, hogy az 1346/2000 rendelet
13. cikkében eldirt kivételes szabalyozds vonatkozik a lex causae eléviilési, megtimadasi és jogvesztd
hatariddire is.

D - A megtdamaddsi kereset érvémyesitése sordn betartando alaki kiovetelmények meghatdrozdsdra
alkalmazando jogrol

80. Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy az 1364/2000
rendelet 13. cikke tekintetében a megtdmadasi jog gyakorldsa sordn tiszteletben tartand6 alaki
kovetelményeket a lex causae vagy a lex fori concursus hatarozza-e meg.

56 — A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél (Roma 1) sz616, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 177, 6. 0.).

57 — A Bizottsag hozzateszi, hogy a Réoma I. rendelet alkalmazandd jogra vonatkozé szabdlyai éltalanos jelleggel azt kovetelik meg a megbizott
felszdmol6tdl, hogy tartsa tiszteletben a kiilfoldi jogot azokban az esetekben, amikor egy masik orszdg érintett, ami a gyakorlatban nem
jelent jelents nehézségeket.

58 — Lasd e tekintetben: Gaudemet-Tallon, H., ,Convention de Rome du 19 juin 1980 et réglement ‘Rome I’ du 17 juin 2008. Détermination de la
loi applicable. Domaine de la loi applicable”, JurisClasseur Europe Traité, 3201. sz. fuzet, 2009, 119-121. o.: ,A szerzédés érdemére
alkalmazandé jog hatdrozza meg tehat az eléviilés idStartamdt, valamint a megszakitdsi és nyugvasi okokat. Ugyanezen cikkek a
jogvesztéseket is a szerzédésre alkalmazandd jog hatdlya ald rendelik”. A kontinentédlis Eurépa allamainak jogrendszereiben altalinosan
elfogadott, hogy az eléviilést a lex causae szabdlyozza, Zralek, J., Przedawnienie w miedzynarodowym obrocie handlowym, Zakamycze,
Krakko, 2005, 142. o.

59 — Virgés Soriano, M. és Garcimartin Alférez, F. J., i.m., 135. o.
60 — Uo., 136. o.
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81. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat ugyanis kifejti, hogy a német jogban egy alakisdgokhoz
nem kotott nyilatkozat, amely kifejezésre juttatja, hogy a felszdmold visszatéritési igényt kivan
érvényesiteni, elegendé ahhoz, hogy megsziintesse a hitelezének a fizetés érvényességébe vetett
bizalmat. Ezzel szemben az osztrak jogban a megtdmadasra csak a csédeljards meginditdsatél szamitott
egyéves hataridén belil elSterjesztett birdsagi kereset utjan lehet érvényesen hivatkozni, a hitelez6
bizalma pedig e tekintetben k6zombos.

82. Egyetértek a Bizottsag azon érvével, amely szerint a jogiigylet jogosultja nem ismeri az egy masik
jogrendszerbdl eredé hataridoket és alaki kovetelményeket. Szamara az egyetlen meghatdrozé
kortlmény ugyanis az volt, hogy tudta, hogy sajit jogrendszere hatdlyos hatdridején beliil érvényesen
benyujtottdk a megtamadasi keresetet. Illy mddon a jelen iigyben az osztrdk jog szerint a megszerzett
vagyontargy megérzése kizarolag attdl a kérdéstdl figg, hogy elbterjesztettek-e visszaszolgaltatds irdnti
keresetet a fizetésképtelenségi eljaras meginditasatol szamitott egyéves hataridén beliil, vagy sem, ami
kizdrja a jelen ligyben a felszdmolé 2009. marcius 10-i peren kiviili levelét.

83. Marpedig e tekintetben az 1346/2000 rendelet (24) preambulumbekezdése kimondja, hogy annak
érdekében, hogy az eljards meginditasanak helye szerinti tagallamtdl eltéré tagdllamokban a jogos
elvarasok védelme és a folyd ligyletek biztonsaga biztositott legyen, rendelkezéseket kell hozni szamos,
a fészabaly aldli kivételr6l. Ily moédon e rendelet 13. cikkének koncepcidja mint a jogosult
rendelkezésére allé ,vétd” szabdly nem koveteli meg azt, hogy a felszdmolé kumulativ jelleggel
bizonyitsa egy jogiigylet megtdmadhatésagat mindkét érintett jogrendszerben.

84. Ezenkiviil utalok fenti elemzésemre a ,semmilyen” kifejezéssel kapcsolatban, amelybdl kittinik, hogy
a lex causaera val6 hivatkozasnak altalanos hivatkozasnak kell lennie.

85. Emlékeztetek arra is, hogy az alaki kovetelmények nem csupan anyagi jogi jellegli, hanem eljarasi
kovetelményeket is képezhetnek. Ennélfogva a megtamadasi jog gyakorldsanak szabdlyait els6sorban a
lex causaenak kell meghatiroznia. Ldathatéan ellentétes ugyanis az alkalmazandé jogrendszer
koherencigjaval, ha kiilonbséget tesznek az eléviilési hatdridékre vonatkozé kérdések, és az
alakisdgokra vonatkoz6 kérdések kozott, annak érdekében, hogy azok eltéré jog hatdlya ala
tartozzanak. Kovetkezésképpen a jelen tigyben a hatranyt okozé jogiigylet nem tdmadhaté meg a lex
fori concursusbdl eredé megtamadasi jog peren kiviili gyakorlasa révén.

86. Ezt az alldspontot egyébként aldtamasztja az 1346/2000 rendelet alkalmazasardl szélé értékeld
jelentés is.®" Ekképpen tobb nemzeti jelentés is hangstilyozza, hogy az 1346/200 rendelet 13. cikke
sziikséges a felek jogviszonyaikra alkalmazandd jogi szabdlyozassal kapcsolatos jogos elvarasai védelme
érdekében. *

87. Ezzel szemben a német kormdny daltal a targyaldson tett szdbeli észrevételeiben kovetett okfejtés,
amely szerint a lex causae teljes kort alkalmazdsa olyan gyakorlati nehézségekbe iitkozne, amelyek az
egyéb jogrendszerek felszamol6 altali meghatarozasahoz és vizsgalatdhoz kapcsolddnak, szamomra nem
meggy6z6. Véleményem szerint az, hogy elemezni kell mds jogrendszerek megtdmadasi kereset
benyujtasdhoz el6irt alaki kovetelményeit, nem jelent talzott terhet a felszdmolé szamara. E
tekintetben a fent emlitett értékeld jelentésbdl kitlinik, hogy az 1346/2000 rendelet 13. cikke nem lép
tdl azon, ami a nemzetkozi tigyek (és igy a nemzetkozi maginjog) teriiletén megszokott, amennyiben

61 — Lasd: Heidelberg-Luxembourg-Bécs jelentés, 213. o.

62 — E tekintetben lasd a 24. kérdésre adott valaszt a belga, az észt, a spanyol, a lett és a romdan nemzeti jelentésben. Az Egyesiilt Kirdlysag
jelentésében példaul az 1346/2000 rendelet 13. cikkét sikernek tekintik a hitelez6k jogos érdekeinek védelme terén. Uo., 213. o.
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tobb mint egy nemzeti jog figyelembevételét igényli. A jelentGs szamu nemzeti jelentés alapjan rogzitett
gyakorlatban ugyanis egy madsodik jogi szabdlyozids figyelembevétele nem jelent lekiizdhetetlen
nehézségeket.”” Ekképpen az emlitett jelentés semmilyen modositasra, illetve korlatozésra sem tett
javaslatot az emlitett cikk lex causaera valé hivatkozisa tekintetében. **

88. Kovetkezésképpen, figyelemmel a fenti megfontoldsokra, ugy vélem, hogy az 1346/2000 rendelet
13. cikke tekintetében a jog gyakorldsa soran tiszteletben tartandé alaki kovetelményeket a lex causae
hatdrozza meg.

VI — Végkovetkeztetések

89. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezéképpen
valaszolja meg a Bundesgerichtshof dltal el6terjesztett kérdéseket:

1) A fizetésképtelenségi eljarasrol sz6l6, 2000. méjus 29-i 1346/2000 tandcsi rendelet 13. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy az alkalmazhaté egy olyan helyzetre, amelyben egy dologi jog a
fizetésképtelenségi eljards meginditdsa el6tt keletkezett, és az e jogcimen lefoglalt Osszeg
megfizetésére ezen eljardas meginditasat kovetéen keriilt sor.

2) Az 1346/2000 rendelet 13. cikkében eldirt kivételes szabalyozast ugy kell értelmezni, hogy az
vonatkozik a lex causae altal el6irt eléviilési, megtamadasi és jogveszté hatariddkre is.

3) Az 1346/2000 rendelet 13. cikke tekintetében a jog gyakorldsa soran tiszteletben tartandé alaki
kovetelményeket a lex causae hatarozza meg.

63 — Uo,, 214. o.
64 — Uo,, 215. o.
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