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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2014. november 26.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP éltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegéllapodds — Egymast kovetd, hatirozott idére
sz616 munkaszerz6dések — Oktatas — Kozszféra — A betoltetlen és szabad allashelyeknek a palyazati

eljarasok lezarulasaig torténé betoltése — Az 5. szakasz 1. pontja — Hatdrozott idére szdlé
munkaszerzédések visszaélésszert alkalmazasanak megel6zését célzé intézkedések — Az ilyen
szerzGdéseket igazold »objektiv okok« fogalma — Szankcidk — Az dtalakitds tilalma a hatdrozatlan
id6re sz6l6 munkaviszony tekintetében — A kartéritéshez vald jog hidnya”
A C-22/13,, C-61/13-C-63/13 és C-418/13. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek tirgyaban, amelyeket
egyrészt a Tribunale di Napoli (Olaszorszag) a Birésaghoz 2013. janudr 17-én (C-22/13. sz. ugy) és
februar 7-én (C-61/13-C-63/13. sz. tgyek) érkezett, 2013. janudr 2-i, 15-i és 29-i hatdrozataival,
masrészt a Corte costituzionale (Olaszorszag) a Birdsag 2013. julius 23-dn (C-418/13. sz. iigy) érkezett
2013. julius 3-i hatdrozatdval terjesztett el6 az elStte
Raffaella Mascolo (C-22/13),
Alba Forni (C-61/13),
Immacolata Racca (C-62/13)
és
a Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca
kozott,
a Federazione Gilda-Unams,
a Federazione Lavoratori della Conoscenza (FLC CGIL),
a Confederazione Generala Italiana del Lavoro (CGIL)
részvételével,
valamint
Fortuna Russo

és

* Az eljaras nyelve: olasz.
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a Comune di Napoli (C-63/13)
kozott,

valamint

Carla Napolitano,

Salvatore Perrella,

Gaetano Romano,

Donatella Cittadino,

Gemma Zangari

és

a Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (C-418/13)
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (harmadik tanics),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok, A. O Caoimh (eléadd), C. Toader, E. Jarasitnas és C. G. Fernlund birdk,
fé6tanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. marcius 27-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

R. Mascolo képviseletében M. Ambron, P. Ambron, L. Martino, V. De Michele, S. Galleano és
N. Zampieri avvocati (C-22/13),

— A. Forni képviseletében M. Ambron, P. Ambron, L. Martino, M. Miscione, F. Visco és R. Garofalo
avvocati (C-61/13),

— L Racca képviseletében M. Ambron, P. Ambron, L. Martino, R. Cosio, R. Ruocco és F. Chietera
avvocati (C-62/13),

— F. Russo képviseletében P. Esposito avvocatessa (C-63/13),

— C. Napolitano, S. Perrella és G. Romano képviseletében D. Balbi és A. Coppola avvocati (C-418/13),
— D. Cittadino és G. Zangari képviseletében T. de Grandis és E. Squillaci avvocati (C-418/13),

— a Federazione Gilda-Unams képviseletében T. de Grandis avvocato (C-62/13),

— a Federazione Lavoratori della Conoscenza (FLC-CGIL) képviseletében V. Angiolini, F. Americo és
I. Barsanti Mauceri avvocati (C-62/13),

2 ECLILEU:C:2014:2401



2014. 11. 26-1 ITELET — C-22/13., C-61/13-C-63/13. ES C-418/13. SZ. EGYESITETT UGYEK
MASCOLO ES TARSAIL VALAMINT NAPOLITANO ES TARSAI

— a Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) képviseletében A. Andreoni avvocato
(C-62/13),

— a Comune di Napoli képviseletében F. M. Ferrari és R. Squeglia avvocati (C-63/13),

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéi: C. Gerardis és
S. Varone avvocati dello Stato,

— a gorog kormany képviseletében D. Tsagaraki és M. Tassopoulou, meghatalmazotti minéségben
(C-418/13),

— a lengyel korminy képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben (C-22/13. és
C-61/13-C-63/13),

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Cattabriga, valamint D. Martin és ]. Enegren,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2014. jalius 17-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatdrozott ideig tart6
munkaviszonyrél kotott keretmegéllapoddsrdl szold, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv
(HL L 175., 43. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o., a tovabbiakban: 1999/70
irdnyelv) mellékletében szerepld, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél szolo, 1999. marcius 18-an
kotott keretmegallapodds (a tovabbiakban: keretmegallapodds) 4. szakaszanak és 5. szakasza
1. pontjanak, a munkaadénak a munkavallaléval szembeni, a szerzédés, illetve a munkaviszony
feltételeire vonatkozé tajékoztatasi kotelezettségérdl szold, 1991. oktéber 14-i 91/533/EGK tandcsi
iranyelv (HL L 288., 32. o., magyar nyelvi kilonkiadéas 5. fejezet, 2. kotet, 3. o.) 2. cikke (1) és
(2) bekezdésének, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojalis egylittmiikodés elvének, valamint az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6ld, Romdaban, 1950. november 4-én kelt eurdpai
egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkével és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 46. és 47. cikkével,
valamint 52. cikkének (3) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett EUSZ 6. cikk altal biztositott, a
jogbiztonsagra, a jogos bizalom védelmére, az eljardsi fegyveregyenlségre, a hatékony birdi
jogvédelemre, a fliggetlen birésiaghoz valé jogra, valamint a tisztességes eljarashoz valé jogra
vonatkoz¢ altaldnos uniés jogelvek értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket R. Mascolo és nyolc tovabbi — szintén dllami iskoldk személyzetébe
tartoz6 — munkavallald6 és munkaltatéjuk, azaz nyolc munkavallalé esetében a Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca (Oktatasi, Egyetemi és Kutatdsi Minisztérium, a
tovabbiakban: Ministero), a legutols6 munkavéllalé tekintetében pedig a Comune di Napoli (Napoly
onkormdnyzata) kozotti, a koztik fenndllé munkaszerz6dések mindsitésével kapcsolatos jogvita
keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér
Az unids jog

Az 1999/70 iranyelv

3 Az 1999/70 iranyelv alapja az EK 139. cikk (2) bekezdése, célja pedig — 1. cikke értelmében — ,a
mellékletben szerepld [...] keretmegéllapodds végrehajtasa, amely megallapodast [...] altalanos iparagi
szervezetek [az Eurdpai Szakszervezetek Szévetsége (ESZSZ), az Eurdpai Gyériparosok és Munkaltatok
Szervezeteinek Szovetsége (UNICE), az Allami Villalatok Eurépai Kozpontja (CEEP)] kotottek”.

4 A keretmegallapodds 1. szakasza kimondja:

»E keretmegallapodas célja:

a megkillonboztetés tilalma elvének [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének]
alkalmazdsaval javitani a hatdrozott ideig tarté munkavégzés [helyesen: munkaviszony] mindségét;

az egymast kovetd, hatdrozott ideig tarté munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazasabdl
szarmazd visszaélések megakadalyozasa kereteinek megallapitasa.”

5 A keretmegéllapodas ,Hataly” cimet visel6 2. szakasza az aldbbiakat irja el6:
»1. Ez a megallapodés olyan hatdrozott idére alkalmazott munkavallalékra vonatkozik, akik a torvény,
kollektiv szerz6dés vagy a tagallamokban kialakult gyakorlat szerint munkaszerzédéssel vagy

munkaviszonnyal rendelkeznek.

2. A szocidlis partnerekkel folytatott tandcskozast kovetéen a tagallamok és/vagy a szocidlis partnerek
ugy rendelkezhetnek, hogy ez a megallapodds nem vonatkozik a kovetkezdkre:

a) szakképzési viszonyok és szakmai képzési rendszerek;

b) olyan munkaszerzédések és munkaviszonyok, amelyek meghatirozott allami vagy allamilag
tamogatott képzési, szakmai beilleszkedési és atképzési programokon belil keriiltek
megkotésre.”

6 A keretmegallapodas ,Meghatirozasok” cimet visel6 3. szakasza az alabbiakat irja elé:
»E megallapodas alkalmazdsdban a kovetkezé meghatarozasokat kell alkalmazni:
1. »hatdrozott idére alkalmazott munkaviallalé«: az a munkavallalo, aki a munkaltaté és a
munkavallalo éltal kozvetleniil létesitett, hatdrozott iddére létrejott munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkezik, ahol a szerz6dés [helyesen: amelynek] megsziinését olyan objektiv

feltételek utjan dllapitjdk meg, mint meghatdrozott idépont elérése, meghatarozott feladat
elvégzése vagy meghatirozott esemény bekovetkezése.

[...]”
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A keretmegallapodds ,A megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] tilalméanak elve”
cimet visel6 4. szakaszanak 1. pontja a kovetkez6t irja el6:

»A foglalkoztatasi feltételek szempontjabél a hatarozott idére foglalkoztatott munkavéllalék nem
részesiilhetnek kedvez6tlenebb bandsmddban, mint a velilk Osszehasonlithaté hatdrozatlan iddre
alkalmazott munkavallalék csupan azért, mert hatdrozott ideji munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve, ha az eltér6 bandsmoéd objektiv alapon [helyesen: okokkal]

&uU

igazolhato.

A keretmegdllapodasnak ,A visszaélés megakaddlyozasdra iranyulé intézkedések” cimet viseld
5. szakasza kimondja:

»1. Az egymdst kovets, hatdrozott iddre létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
alkalmazdsabdl szdrmazé visszaélés megakadalyozasa érdekében a tagdllamok a szocidlis
partnerekkel a nemzeti jognak, kollektiv szerz6déseknek vagy gyakorlatnak megfelel6en folytatott
konzultaciét kovetéen és/vagy a szocidlis partnerek, a visszaélés megakadalyozasara iranyuld
megfelel6 jogi intézkedések hianyaban, meghatdrozott &gazatok és/vagy a munkavallal6i
kategéridk igényeinek figyelembevételével, a kovetkezd intézkedések koziil vezetnek be egyet vagy
tobbet:
az ilyen szerz6dések vagy munkaviszonyok megujitasat alatdmaszt6 objektiv okok;

az egymast kovetd, hatdrozott idére 1étrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok maximalis
teljes idGtartama;

c) az ilyen szerz6dések vagy jogviszonyok [helyesen: munkaviszonyok] megujitdsanak szama.

2. A szocidlis partnerekkel folytatott konzultaciét kovet6en a tagallamok és/vagy a szocidlis
partnerek, ha sziikséges, meghatirozzak, hogy a hatdrozott idére létrejott munkaszerzédéseket
vagy munkaviszonyokat milyen feltételek mellett tekintik:

a) »egymast koveténeks;

b) a szerzédéseket vagy jogviszonyokat hatdrozatlan idére szélénak.”

A 91/533 iranyelv
A 91/533 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»A munkaadé [helyesen: munkaltatd] értesiti azt a munkavallalét, akire ezen iranyelv hatalya kiterjed (a
tovabbiakban: »a munkavallal6«), a munkaszerz4dés, illetve a munkaviszony alapvetd feltételeirdl.”

Az emlitett irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében a munkavéllald értesitése ideiglenes

munkaszerz6dés vagy munkaviszony esetében tobbek kozott kiterjed a ,munkaszerzédés vagy
munkaviszony varhaté idétartamara”.

Az olasz jog
Az Olasz Koztarsasdag Alkotmdénya 117. cikkének elsé bekezdése kimondja, hogy ,[a] torvényhozo

hatalmat az allam és a régiok az alkotmdannyal Osszhangban, valamint [az unids] jogbdl és a
nemzetkozi kotelezettségekbdl eredd korlatokon belil gyakoroljak”.
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Olaszorszagban a kozszféraban a hatdrozott idére sz6l6 munkaszerz6dések alkalmazasat a
kozigazgatasban valé munkaszervezésre vonatkozé éltalanos szabalyokrdl szo6ld, 2001. marcius 30-i
165. sz. torvényerejli rendelet (Decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull’'ordinamento del lavoro
alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche, a GURI 2001. mdajus 9-i 106. szdmanak rendes
melléklete, a tovabbiakban: 165/2001. sz. torvényerejii rendelet) szabalyozza).

E rendeletnek a vélsagellenes intézkedésekrdl, valamint a szerz6dések meghosszabbitasardl, és
Olaszorszag nemzetkozi misszidkban valé részvételérdl szolé, 2009. julius 1-jei 78. sz. torvényereji
rendelet mddositasokkal torténd torvénnyé alakitisardl szold, 2009. augusztus 3-i 102. sz. torvénnyel
(Legge n. 102 — Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 1°luglio 2009, n. 78,
recante provvidimenti anticrisi, nonché proroga di termini e della partecipazione italiana a missioni
internazionali, a GURI 2009. augusztus 4-i 179. szdménak rendes melléklete) modositott, ,A

személyzet felvételének és alkalmazdsinak rugalmas szerzédéses formdi” cimet visel6 36. cikkének
(5) bekezdése a kovetkezbképpen rendelkezik:

»A munkavallalok felvételére és foglalkoztatasara vonatkozd, kotelezéen alkalmazandd rendelkezések
kozigazgatasi szervek dltali megsértése semmilyen esetben sem alapozza meg a hatdrozatlan ideig tarté
munkaszerz6dés létesitését az adott kozigazgatdsi szervvel, e szervek felelGssége és a veliik szemben
kiszabhat6 szankcidk sérelme nélkill. Az érintett munkavallalé jogosult a kotelezéen alkalmazandé
rendelkezéseket sérté munkavégzésbdl ereddé kar megtéritésére. [...]”

Az elb6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatok szerint a kozigazgatisban a hatdrozott ideig tarté
munkaviszonyra az ESZSZ, az UNICE és a CEEP éaltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott
keretmegallapoddasrdl szélé 1999/70/EK iranyelvnek az olasz jogrendbe torténd Aatiiltetésérdl szélo,
2001. szeptember 6-i 368. sz. torvényerejii rendelet (Decreto legislativo n. 368 — Attuazione della
direttiva 1999/70/CE relativa all'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall'UNICE,
dal CEEP e dal CES, a GURI 2001. oktéber 9-i 235. szdma, 4. o., a tovabbiakban: 368/2001. sz.
torvényerejl rendelet) hatdlya is kiterjed.

E torvényerejl rendelet 5. cikke (4a) bekezdésének szovege az alabbi:

»Az el6z6 bekezdések szerinti, egymast koveté szerzédésekre vonatkozé szabdlyozas sérelme nélkdil,
valamint az orszagos, teriileti vagy véllalati szinten az orszagos szintli 6sszehasonlitdsban
legreprezentativabb szakszervezetekkel kotott kollektiv szerzédések ettdl eltéré rendelkezéseinek
hidnyadban, amennyiben az egymast kovetéen azonos feladatkorok ellatdasara kotott hatdrozott idére
sz6l6 szerzédések alapjan az ugyanazon foglalkoztatott és munkaltaté kozotti munkaviszony
idétartama Osszességében — meghosszabbitdsokkal és megujitasokkal egyiitt — meghaladja a 36
hénapot, a munkaviszony a szerzédések kozott eltelt id6tol fliggetleniil hatarozatlan idére kotottnek
tekintendé [...].”

Az emlitett torvényerejli rendelet — a 2011. jualius 12-i 106. sz. torvénnyé (a GURI 2011. jalius 12-i
160. szdma) alakitott 2011. mdjus 13-i 70. sz. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: 70/2011. sz.
torvényereji rendelet) 9. cikkének (18) bekezdésével moddositott —10. cikkének (4a) bekezdése
értelmében:

»[...] nem tartoznak e rendelet hatdlya ald azok a hatdrozott idére sz6lé szerzédések, amelyeket az
oktatd, illetve az amk-személyzet (adminisztrativ, muszaki és kisegité személyzet) helyettesitésére
kotnek, tekintettel arra, hogy az oktatdsi és nevelési szolgaltatds folyamatossdgat a hatdarozatlan vagy
akar hatdrozott idejii munkaviszonnyal rendelkezd oktatd, illetve amk-személyzet hidnydban is
biztositani kell. E torvényerejii rendelet 5. cikkének (4a) bekezdése mindenesetre nem alkalmazhaté.”

Az oktatd, valamint adminisztrativ, miiszaki és kisegité személyzet tekintetében a hatdrozott ideig tart6

munkaviszonyra vonatkozd szabdlyozast a 2009. szeptember 25-i 134. sz. torvényereji rendelettel
modositott és a moddositasokat kovetéen a 2009. november 24-i 167. sz. torvénnyel (a GURI 1999.
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november 24-i 274. szama) torvénnyé alakitott 1999. mdjus 3-i Legge n. 124, disposizioni urgenti in
materia di personale scolastico (az iskolai személyzetre vonatkozé siirgds rendelkezésekrdl széld
124. sz. torvény; a GURI 1999. majus 10-i 107. szama; a tovabbiakban: 124/1999. sz. torvény) 4. cikke
tartalmazza. A kérdést el6terjesztd birdsag szerint a C-22/13. és a C-61/13—C-63/13. sz. tigyekben nem
vitds, hogy e torvény csak az dllami fenntartdst iskoldkra alkalmazhaté. Az emlitett torvény nem
alkalmazhaté ellenben az dnkormanyzati iskoldkra, igy azok tovabbra is a 165/2001. és a 368/2001. sz.
torvényerejl rendeletek hatdlya ala tartoznak.

A 124/1999. sz. torvény 4. cikke értelmében:

,(1) Eves helyettesité pedagégusok megbizdsdval toltik be a kinevezett tandri és oktatéi személyzet
felvételére iranyuld palydzati eljards lezaruldsdig a december 31-ig betoltetlen és szabad, tovabba az
egész tanévben eldrelathatéan betodltetlentil maradé tanari és oktatéi dlldsokat, amennyiben ezek
betoltése nem oldhaté meg rendes tartomdnyi személyi allomdnyba tartozé kinevezett oktatd
személyzet révén vagy létszam feletti személyzet igénybevétele utjan, feltéve tovabbd, hogy az emlitett
allasokat még semmilyen cimen nem toltotték be kinevezett személyzettel.

(2) A december 31-ig és a tanév végéig ténylegesen felszabaduld betoltott tandri és oktatdi allasok
betoltésérdl a pedagdgiai tevékenységek végéig ideiglenes helyettesité pedagégusok megbizasa utjan kell
gondoskodni. Ugyanigy kell gondoskodni az adott pedagdgiai tevékenységek végéig ideiglenes
helyettesité pedagogusoknak a nem teljes vagy részmunkaidés allas keretében megtartottnak mindésiilé
tanitasi orak lefedése érdekében.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben szabdalyozott esetektdl eltéré esetekben ideiglenes helyettesitd
pedagdgusok megbizasarol kell gondoskodni.

[...]

(6) Az éves és ideiglenes helyettesité pedagogusokat a pedagdgiai tevékenységek végéig az egységes
szovegnek a jelen torvény 1. cikkének (6) bekezdése altal felvaltott 401. cikke szerinti allandé
alkalmassagi listak alapjan kell megbizni.

[.]

(11) A fenti bekezdésekben foglalt rendelkezéseket az adminisztrativ, miszaki és kisegité személyzetre
(amk) egyarant alkalmazni kell. [...]

[...]

(14a) Mivel az (1), (2) és (3) bekezdésben el8irt helyettesitések érdekében kotott hatarozott idére sz6lé
szerz6dések az oktatdsi és nevelési szolgaltatas folyamatossagat hivatottak biztositani, ezek csak abban
az esetben alakulhatnak &t hatdrozatlan ideji munkaviszonnyd, ha a munkavallal6t a hatélyos
rendelkezések értelmében [...] valamint a [...] alkalmassagi listak alapjan kinevezik [...]”

A 2007. junius 13-i Decreto del Ministero della pubblica istruzione, n. 131 (az Oktatdsi Minisztérium
2007. janius 13-i 131. sz. rendelete; a tovabbiakban: 131/2007. sz. rendelet) 1. cikke értelmében az
allami fenntartdsu iskoldk oktatdira, valamint adminisztrativ, technikai és kisegité személyzetére bizott
feladatok harom csoportra oszthatdk:

— éves helyettesitések a megiiresedett, tehat betoltetlen és szabad allashelyek tekintetében;

— az oktatasi tevékenységek befejezéséig tarté ideiglenes helyettesitések a meg nem {iiresedett, de
szabad dllashelyek tekintetében, valamint
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— minden egyéb sziikségletet kielégits ideiglenes helyettesitések, vagy rovid tava helyettesitések.

A 124/1999. sz. torvény 4. cikkének (14a) bekezdése szerinti kinevezést az, 1994. dprilis 16-i Decreto
legislativo n. 297 — Testo Unico delle disposizioni legislative in materia di istruzione (oktatasiigy
vonatkozasaban alkalmazand6 torvényi rendelkezések egységes szovegének jovahagydsardl szolo
297. sz. torvényerejii rendelet, a GURI 1994. mdjus 19-i 115. szdmanak rendes melléklete, a
tovabbiakban: 297/1994. sz. torvényerejli rendelet) 399. és 401. cikke szabalyozza.

E torvényerejli rendelet 399. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»Az 6vodakban, dltalanos iskoldkban és kozépiskolakban — koztilkk a miivészeti gimndziumokban és a
mivészeti intézményekben — dolgozé oktatd személyzet felvétele a tanévenként eloszthatd allashelyek
50%-a esetében képesitéseken és vizsgakon alapuld versenyvizsga utjan zajlik, a fennmaradé 50% az
ugyanezen torvényerejli rendelet 401. cikkében emlitett dlland6 alkalmassagi listakrdl keriil ki.”

Ugyanezen rendelet 401. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Az 6vodékban, éltaldnos iskoldkban és kozépiskoldkban — koztiikk a miivészeti gimndziumokban és
a muivészeti intézményekben — oktaté személyzet szdmdra a kizardlag képesitéseken és vizsgakon
alapul6é versenyvizsgaval kapcsolatos alkalmassagi listdkat allandé alkalmassagi listakka alakitjak a&t,
amelyeket a 399. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kinevezések céljabdl kell felhasznalni.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott dlland6 alkalmassagi listakra rendszeresen felveszik a legutébbi,
azonos versenyvizsgatipusban és azonos allashelyre kiirt regionalis képesitéseken és vizsgakon alapuléd
versenyvizsgan sikeresen szerepld oktatdkat, valamint azon oktatdkat, akik madsik tartoméany megfelel$
alland6 alkalmassagi listajarol kérték athelyezésiiket. Az 4j jelentkezdk listakra torténd felvételével
egyidejiileg naprakésszé teszik a mar kordbban az dalland6é alkalmassdgi listara felvett oktatok
alkalmassagi listdkon torténd besorolasat is.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-22/13. sz. és a C-61/13-C-63/13. sz. iigyek

R. Mascolo, A. Forni, I. Racca és F. Russo felvételére egymadst kovets, hatdrozott idére szdld
munkaszerzédések alapjan kerilt sor, az els6 harom személyt a Ministero szolgalatdban &llé
oktatéként, az utébbit pedig a Comune di Napoli szolgalatdban allé bolcsédei és évodai nevel6ként
alkalmaztdk. E szerz6dések értelmében sajait munkaltatéiknal a kovetkezd iddtartamokban végeztek
munkat: R. Mascolo 9 éves iddszak soran (2003 és 2012 kozott) osszesen 71 hénapig; A. Forni 5 éves
idészak soran (2006 és 2011 kozott) Osszesen 50 honap és 27 napig; I. Racca 5 éves idGszak sordn
(2007 és 2012 kozott) osszesen 60 honapig; és F. Russo 5 éves idészak soran (2006 és 2011 kozott)
Osszesen 45 honap és 15 napig.

Az alapeljarasok felperesei ezen egymdast kovetd, hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédések
jogellenességére hivatkozva a Tribunale di Napolitdl elsédlegesen e munkaszerzédések hatarozatlan
ideig tart6 munkaviszonnyd torténd atalakitasat és kovetkezésképpen kinevezésiiket, valamint a két
hatarozott idére sz6lé szerzédés kozotti megszakitdsok idészakaira jaréd dijazdsok megfizetését;
masodlagosan pedig az elszenvedett kar megtéritését kérték.

Mivel 1. Raccat az éllandé alkalmassagi listin valé eldrelépése alapjan lefolytatott eljaras soran

kinevezték, eredeti kereseti kérelmét megvaltoztatva szolgalati idejének teljes kord elismerését, és az
elszenvedett kiar megtéritését kérte.
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A Ministero és a Comune di Napoli szerint ezzel szemben a 165/2001. sz. torvényerejli rendelet
36. cikkének (5) bekezdése tiltja a munkaviszony barmilyen 4talakitasat. A 368/2001. sz. torvényerejd
rendelet 5. cikkének (4a) bekezdése az emlitett rendelet 70/2011. sz. torvényerejl rendelet 9. cikkének
(18) bekezdésével beiktatott 10. cikkének (4a) bekezdésére tekintettel a jelen tényallasban nem
alkalmazhat6. Az alapeljards felpereseinek kartéritésre egyébként sincs joga, mivel a felvételi eljaras
jogszerl volt, és egy esetben sem dlltak fenn az aktus jogellenességét alatdmaszté bizonyitékok. Végiil
a hatdrozott iddre sz6élo szerzédések egymastdl elkiiloniiltek, ezért nem képezték sem az el6z6
szerz&dések folytatasat, sem azok meghosszabbitasat, igy tehat nem valésult meg semmiféle visszaélés.

Az tgyben eljar6 Tribunale di Napoli els6ként ramutat, hogy az alapiigyekben széban forgd nemzeti
szabdlyozds — ellentétben a Corte suprema di cassazione (Semmitészék) 10127/12. sz. itéletében
megéllapitottakkal — ellentétes a keretmegallapodas 5. szakaszaval.

Ugyanis szerinte e szabdlyozas semmilyen, e szakasz 1. pontjanak a) alpontja értelmében vett megel6z6
intézkedést nem tartalmaz, amennyiben az alapjan nem ellendrizheté konkrét, objektiv és atlathatéd
modon a helyettesité személyzet iranti valds igény fennallasa, és — amint azt a 124/1999. sz. torvény
4. cikkének (1) bekezdése kifejezetten el6 is irja — megengedi a hatdrozott idbre sz6l6
munkaszerzédések megujitasat a ténylegesen betoltetlen allashelyek betoltése érdekében. Marpedig az
emlitett szabdlyozds az emlitett szakasz 1. pontjanak b) alpontja értelmében sem tartalmaz megel6z6
intézkedéseket. Ugyanis a 368/2001. sz. torvényereji rendelet 10. cikkének (4a) bekezdése jelenleg mar
kizdrja az emlitett rendelet 5. cikke (4a) bekezdésének az dllami fenntartdsa iskoldkra valé alkalmazasat,
amely el6irja, hogy amennyiben a hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédések id6tartama meghaladja a 36
hoénapot, azokat hatdrozatlan idére sz6l6 munkaszerz6désekké kell atalakitani. Ezenkiviil az emlitett
szabdlyozds nem tartalmaz az ugyanezen szakasz 1. pontjanak c) alpontja szerinti megel6z6
intézkedéseket sem.

Egyébként sem létezik semmilyen szankciés intézkedés, mivel a hatirozott iddre sz6lo
munkaszerzédések a 124/1999. sz. torvény 4. cikkének (14a) bekezdése értelmében csak az
alkalmassagi listdk alapjan torténdé kinevezés esetén alakithatok &t hatdrozatlan idére szdlo
munkaszerz6déssé. Ezenkivill az egymadst kovetd hatdrozott idére sz6lé6 munkaszerzédések altal
okozott kir megtéritése is kizart. A Corte suprema di cassazione 10127/12. sz. itélete értelmében
ugyanis a 165/2001. sz. torvényerejli rendelet 36. cikkének (5) bekezdése elméletben el6ir ilyen
jogosultsagot a kozszférdban, azonban az nem alkalmazhatd, amennyiben az egymast kovetd
hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédések idétartama meghaladta a 368/2001. sz. torvényerejli rendelet

7”7

5. cikkének (4a) bekezdésében el6irt maximalis 36 hénapot.

Masodszor a kérdést elSterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy kizdrdlag az édllami fenntartasi iskolak
jogosultak személyzetiiket a 368/2001. sz. torvényerejlii rendelet korlatozasai nélkiil hatarozott idére
felvenni és ezzel torzitjadk a versenyt a maganiskoldk kardra, tovabba felteszi a kérdést, hogy az dllami
fenntartasi iskola a keretmegallapodds 5. szakasza szerinti ,meghatirozott dagazatok és/vagy
munkavdllal6i kategéridk” fogalmaba tartozik-e, ami igazolja az egymast kovetd, hatarozott idére sz6lé
munkaszerzédések visszaélésszert alkalmazasanak elkeriilésére és szankciondlasara vonatkozé kiilonallo
rendszert.

Harmadszor e birésig a szoban forgd nemzeti szabalyozasnak a keretmegallapodds 4. szakaszanak vald
megfelel3ségét vizsgalja, mivel az eldirja, hogy a jogellenesen hatirozott idére felvett munkavéllalé — a
jogellenesen elbocsatott, hatarozatlan idére felvett munkavallalétdl eltéréen — nem jogosult kartéritésre.

Negyedszer az emlitett birésdg megjegyzi, hogy az Affatato-végzés (C-3/10. sz. EU:C:2010:574) alapjat
képezd iigyben az olasz kormany azt allitotta, hogy a 368/2001 torvényerejli rendelet 5. cikkének
(4a) bekezdése alkalmazhat6é a kozszférara, jollehet a Corte suprema di cassazione a 10127/12. sz.
itéletében ezzel ellentétesen hatdrozott, és arra keresi a valaszt, hogy a lojalis egyiittmiikodés elvét
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figyelembe véve a nemzeti jognak ezen, a kormany altali hibas értelmezésének nem kell-e immar kotnie
a nemzeti birésagokat, igy erdsitve e birdsagok azon kotelezettségét, hogy az unids jognak megfeleld
értelmezést alkalmazzanak.

Otddszor a Tribunale di Napoli azt a kérdést vizsgédlja, hogy a hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédés
hatdrozatlan idére sz6lé6 munkaszerzédéssé val6 atalakitdsanak a 368/2001 torvényerejii rendelet
5. cikkének (4a) bekezdésében elSirt lehet8sége a 91/533 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése és
(2) bekezdésének e) pontja szerinti azon informdacidk kozé tartozik-e, amelyekrél a munkaltaténak
értesitenie kell a munkavallalot, és igenl6 vilasz esetén ezen 5. cikk (4a) bekezdésének az édllami
fenntartasu iskoldkra valé alkalmazdsanak a 70/2011. sz. torvényerej(i rendelet szerinti visszamendleges
hatalyu kizarasa Osszeegyeztethet6-e ezen iranyelvvel.

Végiil, hatodszor a kérdést el6terjeszté birdsdg arra keres valaszt, hogy Osszeegyeztethet6-e az altalanos
unids jogelvekkel a nemzeti szabalyozasnak az ilyen, visszamendleges hatalyi mddositasa, amely azzal a
hatdssal jart, hogy az dllami fenntartdst iskoldk személyzetétél olyan jogot vont el, amellyel e
személyzet a felvételekor rendelkezett.

Ilyen koriilmények kozott a Tribunale di Napoli agy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a
kovetkezé kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsig elé; a hetedik kérdést kizardlag a
C-61/13. sz. és a C-62/13. sz. tigyben terjesztettek eld, mig a C-63/13. sz. iigyben csak a masodik,
harmadik és negyedik kérdést terjesztették eld, amely kérdések az ez utdbbi tigyben elSterjesztett els6
harom kérdést képezik:

»1) Az [1999/70] iranyelv 5. szakasza szerinti megfelelé intézkedést képez-e az oktatdsi agazat itt
ismertetett jogszabdlyi hattere?

2) Az [1999/70] iranyelv 5. szakasza, és killondsen a »meghatdrozott dgazatok és/vagy munkavallal6i
kategériak« fordulat értelmében mikor tekintendd egy munkaviszony az »allammal« fennéllénak,
és ebbdl kovetkezéen arra alkalmasnak, hogy a magdnszféra munkaviszonyaihoz képest eltérd
jogkovetkezményeket alapozzon meg?

3) Figyelemmel a [foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmdd éltalanos
kereteinek létrehozasardl sz6l6, 2000. november 27-i] 2000/78/EK [tandcsi] iranyelv [HL L 303.,
16. o.; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.] 3. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjaban, valamint a [férfiak és nék kozotti esélyegyenléség és egyenlé banasmod elvének a
foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd megvalositdsardl szold, 2006. julius 5-i
2006/54/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] iranyelv [HL L 204, 23. o] 14. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban kifejtettekre, beletartoznak-e a foglalkoztatasi feltételek [1999/70]
iranyelv 4. szakasza szerinti fogalmaba a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei is? Az el6z6 kérdésre adott igenld vilasz esetén igazolhatdéak-e a[z 1999/70]
iranyelv 4. szakasz[a] alapjan a bels¢ jogrendben a hatdrozatlan és a hatdrozott idejd

”s

munkaviszony jogellenes megsziintetésére altaldban eldirt jogkovetkezmények kozotti eltérések?

4) A lojalis egytttmiikodés elve alapjan tilos-e a tagallamok szdmadra, hogy [a Birdsag | el6tti el6zetes
dontéshozatali eljardsban olyan bels6 jogszabalyi hatteret ismertessenek [...], amely tudatosan nem
felel meg a valdsagnak, toviabba a bels6é jognak az unids tagsagbdl eredd kotelezettségeknek
egyarant megfelel6 eltérd értelmezése hijan koteles-e a birdsag — amennyiben lehetséges — a bels6
jogot az allam dltal javasolt értelmezéssel 6sszhangban értelmezni?

5) A munkaszerzédés, illetve a munkaviszony [91/533] irdnyelv, és kiillonosen annak 2. cikke
(1) bekezdése és 2. cikke (2) bekezdésének e) pontja dltal szabdlyozott feltételei kozé tartozik-e
azon esetek megjelolése, amelyekben a hatdrozott id6re sz6l6 munkaszerz6dés hatarozatlan idére
sz0l6 szerz6déssé alakithat4?
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6) Az el6z6 kérdésre adott igenlé vélasz esetén ellentétes-e a [91/533] iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdésével, illetve a [91/533] iranyelv és kiilonosen annak mdsodik preambulumbekezdése
szerinti célokkal a jogszabdlyi kornyezet olyan visszahaté hatdlyd moddositasa, amely nem
biztositia a munkavallalé6 szamdra annak lehet&ségét, hogy érvényesitse a [91/533] iranyelvbdl
ered$ jogait, vagy nem biztositja a foglalkoztatasrél szolé okiratban megjelolt munkafeltételek
megtartasat?

7)  Ugy kell-e értelmezni — a[z EJEE] 6. cikkével [...] és [...] az Unié Alapjogi Chartaja 46., 47. cikkével
és 52. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett — hatdlyos [unids] jognak a
jogbiztonsagra, a jogos bizalom védelmére, az eljarasi fegyveregyenlGségre, a hatékony birdi
jogvédelemre, a fiiggetlen birédsiaghoz valé jogra és nagyobb daltaldnossiagban a tisztességes
eljarashoz vald jogra vonatkozo, az [EUSZ 6. cikk] [....] altal biztositott altaldnos elveit, hogy az
[1999/70] iranyelv alkalmazdsaval oOsszefiiggésben azokkal ellentétes egy olyan jogszabdlyi
rendelkezésnek az olasz allam 4dltal jelentés idé (harom év hat hoénap) elteltével torténd
elfogaddsa, mint a 368/2001. sz. torvényerejl rendelet 10. cikkének — a 2011. julius 12-i 106. sz.
torvénnyel torvénnyé alakitott 70[/2011. sz.] torvényereji rendelet 9. cikkével beiktatott —
(4a) bekezdése, amelynek célja a folyamatban 1évé eljarasok kovetkezményeinek oly mddon torténd
megyvaltoztatasa, hogy az kozvetleniil karositja a munkavallalét az allami munkaltaté javara, ekként
pedig kizarja a hatdrozott idére sz6ld szerzédések visszaélésszerd ismétlédésének szankciondldsa
tekintetében a belsé szabdlyozas altal biztositott lehetéséget?”

A Birdsag elnoke a 2013. marcius 8-i végzésével az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatdsa, valamint az
itélethozatal céljabdl egyesitette a C-22/13. és a C-61/13—C-63/13. sz. tigyeket.

A C-418/13. sz. tigy

C. Napolitano, D. Cittadino és G. Zangari, valamint S. Perrella és G. Romano Ministero altali felvételére
egymast kovetd, hatdrozott idére sz6lé6 munkaszerzédések utjan keriilt sor, az els6 négy személyt
oktatéi mindéségben, az utdbbit pedig adminisztrativ munkatdrsként alkalmaztik. A Birdsagnak
benydjtott bizonyitékokbdl kitlinik, hogy e szerzédések értelmében az érintettek az adott munkéltatd
javara az alabbi iddszakokban végeztek munkat: C. Napolitano 6 éves iddszak soran (2005 és 2010
kozott) 55 honapig, D. Cittadino 10 éves idészak soran (2002 és 2012 kozott) 100 hénapig, G. Zangari
11 éves id6észak soran (2001 és 2012 kozott) 113 hdnapig, S. Perella 7 éves idGszak soran (2003 és 2010
kozott) 81 hénapig, valamint G. Romano 4 éves id6szak soran (2007 és 2011 kozott) 47 honapig.

Az alapeljaras felperesei — mivel gy vélték, hogy ezen egymast kovetd, hatdrozott idére szolod
szerz6dések jogellenesek — a Tribunale di Romatdl, illetve a Tribunale di Lamezia Termétél
elsédlegesen a hatarozott idére sz6l6 munkaszerzddéseik hatarozatlan idére sz6l6 munkaszerzédésekké
valé atalakitasat és kovetkezésképpen dllando statuszba helyezésiiket, valamint az egyik hatarozott idére
sz0l6 szerz6dés megszlinése és a kovetkezd szerzGdés hatdlybalépése kozotti, a munkaviszony
megszakitdsa idészakainak megfelelé dijazdsok megfizetését kérték. Az alapeljaras felperesei
masodlagosan az elszenvedett kdr megtéritését is kérték.

Az eléjiik terjesztett jogvitdk keretében a Tribunale di Roma és a Tribunale di Lamezia Terme a
124/1999. sz. torvény 4. cikke (1) és (11) bekezdésének a keretmegallapodds 5. szakaszaval val6
OsszeegyeztethetGségét vizsgilta, amennyiben e nemzeti rendelkezés lehet6vé teszi a kozigazgatasi
szervek szamdra az oktatdsi, miszaki vagy adminisztrativ személyzetnek egy hatdrozott iddszakra
torténd korlatlan felvételét az iskola létszamtervében szereplé megiiresedett allashelyek betoltése
céljabol. E birésagok — mivel tgy vélték, hogy ez a kérdés nem donthetd el sem megfeleld értelmezés
utjan, tekintettel arra, hogy a fenti rendelkezés megfogalmazdsa nem egyértelmi, sem e rendelkezés
alkalmazasanak mell6zése révén, tovabba mivel az emlitett 5. szakasz nem bir kozvetlen hatallyal —
jarulékos jelleggel alkotmanyossagi keresetet nyudjtottak be a Corte costituzionaléhoz
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(alkotménybirdsag) a 124/1999. sz. torvény 4. cikke (1) és (11) bekezdésének vonatkozdsaban az Olasz
Koztarsasdg Alkotmanyanak a keretmegallapodas 5. szakaszdval egyiittesen értelmezett 117. cikke els6
bekezdésének megsértése miatt.

A Corte costituzionale az el6zetes dontéshozatalra utald hatirozatdban megéallapitja, hogy az allami
fenntartasu iskoldkra alkalmazand6 nemzeti szabélyozads a hatdrozott idére foglalkoztatott személyzet
vonatkozasaban nem irja el6 sem az egymast koveté hatarozott idére szl szerzédések maximalis
id6tartamat, sem azok megujitasanak maximalis szdmat nem adja meg a keretmegallapodds 5. szakasza
1. pontjanak b) és c) alpontjai értelmében. E birésdg ugyanakkor arra keresi a valaszt, hogy e
szabdlyozds nem igazolhat6-e a fenti szakasz 1. pontjanak a) alpontja szerinti ,objektiv okkal”.

A kérdést el6terjesztd birdsag szerint az alapiigybeli nemzeti szabélyozas legalabbis f6szabaly szerint oly
moédon épiil fel, hogy a hatdrozott idére sz6lé munkaszerzédéssel rendelkezd iskolai személyzet
felvétele megfeleljen az ilyen objektiv oknak. Ugyanis az iskolai szolgaltatas ,keresletvezérelt” annyiban,
amennyiben az Olasz Koztarsasig Alkotmadnya szerinti, az oktatishoz valé alapveté jog magaban
foglalja azt, hogy az dllam nem tagadhatja meg annak nyujtasat és kovetkezésképpen olyan maédon kell
megszerveznie azt, hogy folyamatosan alkalmazkodjon a tanuléi létszdm novekedéséhez. Ez a sajatos
rugalmassagi kovetelmény elkeriilhetetlenné teszi az dllami fenntartdsi iskoldkban az oktaték és a
személyzet tagjai nagy szamdnak hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédéssel torténd felvételét.
Egyebekben a nyilt versenyvizsgak rendszeréhez kapcsolddd dlland6 alkalmassagi listak rendszere
biztositja az objektiv kritériumoknak val6 megfelelést a személyzet ilyen hatdrozott iddre sz6ld
munkaszerzédéssel torténd felvétele soran, és ésszeri esélyt biztosit az alland6 allashelyre torténd
kinevezésre.

A Corte costituzionale kiemeli ugyanakkor, hogy jollehet a 124/1999 torvény 4. cikkének (1) bekezdése
nem firja el6 a hatdrozott idére sz6lé munkaszerzédések ismételt megujitdsat és nem zarja ki a
kartéritéshez valé jogot, ,a kinevezett oktaté személyzet felvételére iranyulé pélyazati eljarasok
lezarulasaig” engedi az éves helyettesité pedagdgusok felvételét betoltetlen és szabad allashelyekre.
Marpedig a palyazati eljarasok 2000 és 2011 kozott megszakadtak. E rendelkezés alapjan igy elére
lathaté lenne a hatdrozott idére sz6lé6 munkaszerzédések megujitasanak lehetésége, anélkiil hogy a
versenyvizsgak lebonyolitasara pontos hatarid6t hatiroznanak meg. E koriilmény, egyiittesen az olyan
rendelkezés hidnydval, amely kartéritéshez valé jogot ismerne el az allami fenntartdsu iskoldk olyan
személyzete javara, akik tekintetében indokolatlanul egymast kovetd hatarozott ideji
munkaszerzédéseket alkalmaztak, e rendelkezést a keretmegdllapodds 5. szakaszdnak 1. pontjaval
ellentétessé teheti.

E koriilmények kozott a Corte costituzionale felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [keretmegéllapodds] 5. szakaszanak 1. pontjat akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
[124/1999. sz. torvény] 4. cikke (1) bekezdése utolsé mondatdnak és (11) bekezdésének
alkalmazdsa — amelyek, miutdn azon dallashelyek éves helyettesitéseinek ellatasat szabélyozzdk,
amelyek »ténylegesen betoltetlennek és szabadnak bizonyulnak december 31-éig«, akként
rendelkeznek, hogy az éves helyettesitések ellatasara a »kinevezett oktaté személyzet felvételére
iranyul6 palyazati eljards lezarulasdig keriil sor« —, amely rendelkezés lehetévé teszi hatdrozott
idére sz6l6 szerzédések alkalmazasat a versenyvizsgak lezaruldsa pontos hatdridejének megjelolése
és a kartéritéshez val6 jog elbirasa nélkiil?

2) A [keretmegallapodas] 5. szakasza 1. pontjanak értelmében vett objektiv okoknak tekintheték-e az
olasz oktatasi rendszer szervezetébdl kovetkezd, fent bemutatott igények, és ekként azok az
Eurépai Unié jogdval 0Osszeegyeztethet6vé teszik-e az olasz szabdlyozashoz hasonlé olyan
szabalyozast, amely az iskolai személyzet hatirozott idére torténd felvétele tekintetében nem
rendelkezik a kartéritéshez valo jogrél?”

12 ECLILEU:C:2014:2401
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A Birésag a 2014. februar 11-i hatdrozatdval az irasbeli és a szoébeli szakasz lefolytatdsa, valamint az
itélethozatal céljabol egyesitette a C-22/13. sz. és C-61/13-C-63/13. sz., valamint a
C-418/13. sz. tigyeket.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést elSterjeszté birdsagok kérdéseikkel a Birdsagtol a keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak
(a C-22/13. sz., a C-61/13. sz. és a C-62/13. sz. ligyben elGterjesztett elsé és masodik kérdés, a
C-63/13. sz. Uigyben elGterjesztett elsé kérdés, valamint a C-418/13. sz. ligyben el6terjesztett elsé és
maésodik kérdés), e keretmegallapodds 4. szakaszanak (a C-22/13. sz, a C-61/13. sz. és a
C-62/13. sz. tgyben elSterjesztett harmadik kérdés, valamint a C-63/13. sz. tigyben elGterjesztett
maésodik kérdés) a lojilis egyittmikodés elvének (a C-22/13. sz, a C-61/13. sz. és a
C-62/13. sz. Ugyben elSterjesztett negyedik, valamint a C-63/13. sz. tigyben elGterjesztett harmadik
kérdés), a 91/533 iranyelv (a C-22/13. sz., a C-61/13. sz. és a C-62/13. sz. iigyben el6terjesztett 6todik
és hatodik kérdés), valamint tobb dltaldnos unidés jogelv (a C-61/13. és C-62/13. sz. ligyben
eldterjesztett hetedik kérdés) értelmezését kivanjak megismerni.

Az elfogadhatdsdgrol

A Comune di Napoli ugy érvel, hogy a Tribunale di Napoli altal az unids jognak a C-63/13. sz. tigyben
kért értelmezése nem sziikséges az alapeljarasban torténé hatarozathozatalhoz, kovetkezésképpen az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem ezen ligyben egészében elfogadhatatlan. E birdsig sajat maga
mutat ra az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban, hogy ugy véli, hogy a Birdsag
keretmegallapodassal kapcsolatos itélkezési gyakorlata értelmében a nemzeti jogalkoté 4dltal a
keretmegallapodds 4tiiltetése érdekében hozott intézkedések elégtelenek. Ebbol kovetkezden szerinte
az emlitett birdsag feladata, hogy az alapeljarasban a nemzeti jog unios jog szerinti értelmezése alapjan
hatérozzon.

E tekintetben mindazondltal emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a
Birésag és a nemzeti birédsagok kozott az EUMSZ 267. cikkel 1étrehozott egyiittmiikodés keretében
kizarélag az tgyben eljar6 és a meghozandé hatarozatért felelés nemzeti birésag feladata annak
eldontése, hogy az ligy sajatos jellemzdire tekintettel az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes
dontéshozatalra, és hogy a Birdsdgnak feltett kérdések relevansak-e (Rosado Santana-itélet, C-177/10,
EU:C:2011:557, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a Birésdg mar tobb izben is kimondta, a nemzeti birésagoknak e tekintetben a legszélesebb
korben lehet6ségiik van arra, hogy a Birésaghoz forduljanak akkor, amikor ugy itélik meg, hogy az
el6ttiikk folyamatban 1évé jogvita altal felvetetett kérdések az unids jogi rendelkezések értelmezését
teszik sziikségessé (lasd kiilonosen: Krizan és tdrsai itélet, C-416/10, EU:C:2013:8, 64. pont, valamint
Ogieriakhi-itélet, C-244/13, EU:C:2014:2068, 52. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a valamely unids jogi kérdéssel kapcsolatos dllandé itélkezési gyakorlat
fenndllasa — ha annak eredményeképpen a Birdsig az eljarasi szabdlyzata 99. cikke értelmében végzést
hoz — semmilyen médon nem befolyasolhatja az elézetes dontéshozatali kérelem elfogaddsat abban az
esetben, amikor a nemzeti birésag e mérlegelési jogkor keretében elhatdrozza, hogy az
EUMSZ 267. cikk alapjan a Birésaghoz fordul.

Ennek alapjan arra is emlékeztetni kell, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Birésidg a nemzeti
birésag altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elbirdlasat akkor tagadhatja meg, ha
nyilvanval6, hogy az unids jog kért értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljards tényéllasaval vagy
targyaval, ha a széban forgd probléma hipotetikus jellegli, vagy ha a Birésag nem rendelkezik azon
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ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a neki feltett kérdésekre hasznos
vélaszt adjon (lasd kiilonosen: Ersekcsandadi Mezdgazdasagi itélet, C-56/13, EU:C:2014:352, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a C-63/13. sz. tigyben a kérdést elSterjeszté birésag harom
olyan el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéssel fordul a Birésiaghoz, amelyek megegyeznek a
C-22/13. sz., a C-61/13. sz. és a C-62/13. sz. ligyben mar feltett mdasodik, harmadik és negyedik
kérdéssel.

A C-63/13. sz. tigyben hozott elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik azonban, hogy ezen
tigy mind ténybeli, mind szabdlyozasi hattere kiillonbozik e harom masik tigy hatterétdl, tekintve, hogy
a kérdést elSterjeszté birdsag allaspontja szerint F. Russo, onkormdnyzati bolcsodében és évodaban
foglalkoztatott nevel6i mindségében — eltéréen R. Mascol6tol, A. Fornitél és I. Raccatél, valamint
egyébként a C-418/13. sz. ligy alapeljarasanak felpereseit6l —nem az 124/1999. sz. torvénybdl eredsd,
allami fenntartasu iskoldkra vonatkozé nemzeti szabdlyozds, hanem tovabbra is a tobbek kozott a
368/2001. sz. torvényerejl rendelet altaldnos szabalyainak hatdlya ald tartozik.

Ilyen feltételek mellett Ggy tlinik, hogy a C-63/13. sz. ligyben feltett elsé kérdés, amely a C-22/13. sz., a
C-61/13. sz. és a C-62/13. sz. iigyekhez hasonldéan arra irdnyul, hogy a 124/1999. sz. torvény szerinti
nemzeti szabdlyozds Osszeegyeztethet6-e a keretmegdllapodds 5. szakaszaval annyiban, amennyiben ez
az emlitett torvény lehetévé teszi az allam szdmadra, hogy az dltala fenntartott iskoldk személyzetét
hatdrozott id6re sz6lé munkaszerzédésekkel foglalkoztassa anélkill, hogy — a maganiskoldkkal
ellentétben — vonatkoznanak ra a 368/2001. sz. torvényereji rendeletben rogzitett korlatok, nem
relevans a C-63/13. sz. igy alapjaul szolgal6 jogvita eldontése szempontjabdl és ennek megfeleléen
hipotetikus jellegti.

Ugyanez a helyzet az emlitett tgyben el6terjesztett masodik kérdéssel kapcsolatban is, amely
lényegében arra vonatkozik, hogy a széban forgd nemzeti szabalyozds — amint az kiilonosen a
165/2001. sz. torvényerejl rendelet 36. cikkének (5) bekezdésébdl kovetkezik — Osszeegyeztethet6-e a
keretmegallapodds 4. szakaszdval, mivel ezen emlitett szabédlyozds a kozszféraban kizar mindenféle
kartéritéshez vald jogot az egymast koveté hatdrozott idére sz6lé munkaszerzédések visszaélésszer(i
alkamazasa esetén.

A Tribunale di Napoli ugyanis a C-63/13. sz. ligyben hozott elézetes dontéshozatalra utal6
hatdrozatban maga is megdllapitja, hogy az alapeljards felperesére — eltéréen a C-22/13. sz,
C-61/13. sz. és C-62/13. sz. ugyek alapeljarasainak felpereseit§l — alkalmaztik a 368/2001. sz.
torvényerejli rendelet 36 hdénapot meghaladd, egymast koveté hatdrozott idére sz6lé szerzédések
hatarozatlan id6ére sz6l6 munkaszerz6déssé valo atalakitisat elrendelé 5. cikkének (4a) bekezdését,
amellyel kapcsolatban e birésag helyesen ramutat arra, hogy az olyan intézkedés, amely megelézi az
ilyen szerz6dések visszaélésszeri alkalmazasat és véglegesen elhdritja a visszaélések kovetkezményeit,
Osszeegyeztethetd az unids jogbdl fakadd kovetelményekkel (lasd kiilonosen: Fiamingo és tarsai itélet,
C-362/13, C-363/13 és C-407/13, EU:C:2014:2044, 69. és 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Meg kell éallapitani, hogy az emlitett birésdg egyaltalin nem ad magyardazatot arra, hogy ilyen
koriilmények kozott a C-63/13. sz. tigyben elSterjesztett masodik kérdése mennyiben relevans annak
érdekében, hogy az alapligyben a széban forgé nemzeti szabdlyozdsnak az unids joggal vald
OsszeegyeztethetGségére vonatkozdan hatarozzon.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol mindenesetre semmiképpen sem tlinik ki, hogy azt a
munkavallalét, akinek a szerz6dését ilyen médon atmindsitették és aki a kartéritési kérelmét egyébként
masodlagosan terjesztette eld, a C-22/13. sz., a C-61/13. sz. és a C-62/13. sz. iigyek alapeljarasa
felpereseinek helyzetében 1év6, az emlitett 5. cikk (4a) bekezdésének alkalmazdsabdl kizart

munkavallal6khoz hasonléan olyan kar éri, amely kartéritésre ad jogot.
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E kortlmények kozott meg kell dllapitani, hogy a C-63/13. sz. iigyben elSterjesztett masodik kérdés is
hipotetikus jelleg.

Egyebekben a Comune di Napoli, az olasz kormany és az Eurépai Bizottsag lényegében arra hivatkozva
vitatja a C-22/13. sz., a C-61/13. sz. és a C-62/13. sz. ligyben el6terjesztett negyedik kérdés, tovabba a
C-63/13. sz. iigyben el6terjesztett harmadik kérdés elfogadhatésagat, hogy az ezen kérdésekre adott
vélasz az alapeljarast egészben vagy részben sem befolyasolja.

Meg kell allapitani, hogy ezen, azonos szovegli kérdések — amint az a jelen itélet 32. pontjaban
megallapitasra keriillt — azon az el6feltevésen alapulnak, amely szerint a nemzeti jognak az olasz
kormény éltal az Affatato-végzés (EU:C:2010:574, 48. pont) alapjaul szolgalé tigyben alkalmazott
értelmezése, amely szerint a 368/2001. sz. torvényereji rendelet 5. cikkének (4a) bekezdése a
kozszférara is alkalmazando, téves, és igy az érintett tagallam megvalésitjia a lojalis egylittmiikodés
elvének megsértését.

Ez az értelmezés ugyanakkor, amint az a jelen itélet 14. és 15. pontjabdl is kitlinik, minden pontjaban
kapcsolédik a Tribunale di Napoli altal a jelen iigyben Kkifejtett értelmezéshez, amelynek fényében a
Birdsagnak az allandé itélkezési gyakorlat értelmében vizsgdlnia kell a jelen el6zetes dontéshozatali
kérelmeket (lasd kiilonosen: Pontin-itélet, C-63/08, EU:C:2009:666, 38. pont). E birdsig ugyanis az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozataiban kifejezetten ramutat, hogy szerinte a nemzeti
torvényhoz6 nem szandékozott kizarni a kozszférat az emlitett 5. cikk (4a) bekezdésének
alkalmazdsabdl.

Ezenkiviil, amint az a jelen itélet 28. pontjabdl is kitlinik, a kérdéseket elGterjesztd birdsag a kizardlagos
hataskorén beliil maga is agy itéli meg, hogy a 368/2001. sz. torvényerejii rendelet 5. cikkének
(4a) bekezdése, noha a kozszférara alkalmazandd, az édllami fenntartdsd iskoldkra azonban nem, igy e
rendelkezés a C-22/13. sz., a C-61/13. sz. és a C-62/13. sz. iigyek alapjaul szolgalé jogvitak kimenetelét
nem befolyasolja.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a C-22/13. sz., a C-61/13. sz. és a C-62/13. sz. tigyben elGterjesztett negyedik,
valamint a C-63/13. sz. tigyben el6terjesztett harmadik kérdés is hipotetikus.

A fentiek Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a C-63/13. sz. ligyben elSterjesztett el6zetes
dontéshozatali kérelem egésze, valamint a C-22/13. sz, a C-61/13. sz. és C-62/13. sz. ligyben
el6terjesztett negyedik kérdés a jelen itélet 50. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen
elfogadhatatlan.

Az iigyek érdemérdl

A kérdést elbterjeszté birdsagok az egylittesen vizsgiland6, a C-22/13. sz., a C-61/13. sz. és a
C-62/13. sz. tigyben elGterjesztett els6, valamint a C-418/13. sz. tigyben elGterjesztett két kérdésiikkel
lényegében arra keresnek valaszt, hogy a keretmegillapodds 5. szakaszanak 1. pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, mint az alapiligyekben széban forgd,
amely az dllami fenntartdsd iskoldk kinevezett oktaté személyzetének felvételére iranyulé palyazati
eljaras lezaruldsaig lehet6vé teszi a hatdrozott idére sz6lé munkaszerz6dének megujitasat a betoltetlen
és szabad oktat6i, valamint adminisztrativ, miiszaki és kisegité dllashelyek betoltése érdekében e
versenyvizsgdk lezaruldsa pontos hatdridejének megjelolése nélkiil, és kizdr minden lehetdséget arra,
hogy ezen oktatdok és az emlitett személyzet kartéritést kapjon az ilyen meggjitds miatt esetlegesen
keletkezd karokért.
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A keretmegdallapodas hatalyarol

A gorog kormany ugy érvel, hogy nem célszerli kiterjeszteni az oktatdsi dgazatra a
keretmegallapodasnak az egymadst koveté hatdrozott idére szélé munkaszerzédések visszaélésszerii
alkalmazésara vonatkozé rendelkezéseit. Ezen dgazatot ugyanis az e keretmegallapodés 5. szakaszanak
1. pontja szerinti ,meghatdrozott [...] igénye[k]” fenndlldsa jellemzi, mivel az oktatdsi agazat az
oktatdshoz valé jog tiszteletben tartasanak biztositdsara irdnyul és nélkiilozhetetlen az oktatasi
rendszer megfelel6 mtikodéséhez.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a keretmegillapodas 2. szakasza 1. pontjanak
magdabol a szovegébdl is kitlinik — annak hatalyat tdgan hatdroztdk meg, mivel az éltaldban az ,olyan
hatdrozott idére alkalmazott munkavallalékra vonatkozik, akik a torvény, kollektiv szerz6dés vagy a
tagallamokban kialakult gyakorlat szerint munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek”.
Ezenkiviill a ,hatdrozott idére alkalmazott munkavallaléknak” a keretmegallapodas értelmében vett
fogalmanak meghatdrozasaba — melyet 3. szakaszdnak 1. pontja mond ki — munkdltatéjuk magan-
vagy kozjogi mindségétSl és a szerzddésiik belsé jog dltali mindsitésétdl fliggetlentil valamennyi
munkavallal6 beletartozik (lsd: Fiamingo és tdrsai itélet, EU:C:2014:2044, 28. és 29. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezéltal a keretmegallapodas valamennyi olyan munkavallaléra alkalmazandd, aki dijazas ellenében végez
munkadt az 6t a munkaltatéjahoz kotd, hatdrozott idejii munkaviszony keretében, amennyiben a
nemzeti jog értelmében munkaszerzédés all fenn kozottik, kizardlag azzal a feltétellel, hogy a
keretmegéllapodas 2. szakaszdnak 2. pontja mérlegelési mozgdsteret biztosit a tagallamoknak arra,
hogy a keretmegallapoddst a munkaszerzédések vagy a munkaviszonyok bizonyos kategéridira
alkalmazzak, valamint — a keretmegdallapodds negyedik preambulumbekezdésének megfeleléen —
kizdrjdk a kolcsonzott munkaer6t (lasd a Fiamingo és tarsai itélet, EU:C:2014:2044, 30-33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezéen a keretmegdallapodds egyetlen killonds dgazatot sem zar ki a hatdlya aldl,
kovetkezésképpen az oktatdsi dgazatban felvett személyzetre is alkalmazanddé (lasd ebben az
értelemben: Fiamingo és tdrsai itélet, EU:C:2014:2044, 38. pont).

Ezt a megallapitist megerdsitik a keretmegallapodas 5. szakaszdnak 1. pontjaban foglaltak, amelyekbdl
kitinik, hogy — a keretmegéllapodds preambulumdnak harmadik bekezdésével, valamint altaldnos
szempontjainak 8. és 10. pontjanak megfeleléen — a tagidllamoknak az emlitett keretmegallapodas
végrehajtasanak keretében van lehetdségiik arra, hogy figyelembe vegyék meghatdrozott agazatok
és/vagy adott munkavallaloi kategdridk sajatos igényeit, feltéve hogy ezt objektiv okok aldatimasztjak
(Fiamingo és tarsai itélet, EU:C:2014:2044, 39. pont).

Ebbdl kovetkezéen az alapeljarasok felpereseinek helyzetében 1évé munkavallaldk, akiket &allami
fenntartasu iskoldban oktatdi vagy adminisztrativ munkatdrsi mindségben vettek fel éves helyettesités
céljabdl a nemzeti jog értelmében vett munkaszerzédéssel, amelyek esetében nem vitatott, hogy nem
tartoznak a keretmegallapodas hatdlya alél kizarhaté munkaviszonyok kozé, e keretmegallapodds és
killonosen annak 5. szakasza hatdlya ald tartoznak (lasd analdgia Gtjdn: Méarquez Samohano-itélet,
C-190/13, EU:C:2014:146, 39. pont).

A keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak értelmezésérol

Emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegéllapodds 5. szakaszanak 1. pontja ezen keretmegallapodas céljai
egyikének megvalésitasira, azaz a hatdrozott idére sz6lé6 munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
egymast koveté alkalmazasanak behatdroldsara iranyul, amelyeket a munkavéllalok kérara torténd
visszaélés lehetséges forrasanak tekint, amikor a munkavallalok helyzete bizonytalanna véldsidnak
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elkeriilése céljabol bizonyos minimalis védelmi rendelkezéseket ir el6 (lasd kiilondsen: Adeneler és
tarsai itélet C-212/04, EU:C:2006:443, 63. pont; Kiiciik-itélet, C-586/10, EU:C:2012:39, 25. pont,
valamint Fiamingo és tarsai itélet, EU:C:2014:2044, 54. pont).

Ugyanis amint az a keretmegallapodds preambuluménak madsodik bekezdésébdl, valamint az emlitett
keretmegallapodds altalanos szempontjainak 6. és 8. pontjabdl kovetkezik, a munkahely stabilitdsdnak
biztositdsa fontos részét képezi a munkavallalok védelmének, mig a hatarozott iddre sz6ld
munkaszerzédések csak bizonyos koriilmények esetén felelnek meg mind a munkaltaték, mind a
munkavallalok igényeinek (Adeneler és tarsai itélet, EU:C:2006:443, 62. pont, valamint Fiamingo és
tarsai itélet, EU:C:2014:2044, 55. pont).

Ennek megfeleléen a keretmegéllapodas 5. szakaszdnak 1. pontja az egymast kovetd, hatdrozott idére
létrejott munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok visszaélésszerli alkalmazasdnak megakaddlyozdsa
érdekében kotelezi a tagdllamokat az e szakaszban felsorolt egy vagy tobb intézkedés tényleges és
kotelez6 elfogaddsdara, ha belsé joguk nem tartalmaz az ilyen visszaélés megakadalyozasat szolgald
megfelel§ jogi intézkedést. Az emlitett szakasz 1. pontjdnak a)—c) alpontjdban igy felsorolt, szam
szerint hidrom intézkedés az ilyen munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok megujitasat alatdmasztd
objektiv okokra, ezen egymast koveté munkaszerzédések vagy munkaviszonyok maximalis teljes
id6tartamara, illetleg azok megujitdsanak szdmdra vonatkozik (ldsd kilonosen: Kiciik-itélet,
EU:C:2012:39, 26. pont, valamint Fiamingo és tarsai itélet, EU:C:2014:2044, 56. pont).

A tagédllamok e tekintetben mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, mivel vélaszthatnak, hogy az e
szakasz 1. pontjanak a)—c) alpontjdban felsorolt egy vagy tobb intézkedést, vagy a mdar meglévd,
megfelel6 jogi intézkedéseket alkalmazzik-e, figyelembe véve a meghatdrozott dgazatok és/vagy
munkavallal6i kategdridk igényeit (lasd: Fiamingo és tarsai itélet, EU:C:2014:2044, 59. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezéltal a keretmegdllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja a tagillamok szaméra az ilyen visszaélések
megakadalyozasaban all6 altaldnos célt jelol ki, azonban meghagyja a tagallamoknak a cél eléréséhez
sziikséges eszkozok megvalasztdsat, amennyiben azok nem veszélyeztetik a keretmegallapodds céljat
vagy hatékony érvényesiilését (Fiamingo és tarsai itélet, EU:C:2014:2044, 60. pont).

Ezenkiviill amikor — mint a jelen esetben is — az unids jog nem ir elé kiillonos szankcidkat arra az
esetre, ha mégis visszaélést észlelnek, a nemzeti hatésigok feladata olyan intézkedéseket elfogadni,
amelyeknek nemcsak aranyosnak, hanem egyuttal kelléen hatékonynak és visszatartonak is kell lennitik
ahhoz, hogy biztositsdk a keretmegallapodds alkalmazdsaval hozott normdk teljes érvényestilését (lasd
kiillonosen: Fiamingo és tarsai itélet, EU:C:2014:2044, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Noha a targykorre vonatkozé uniés szabdlyozas hidnydban az ilyen normdk végrehajtasanak részletes
szabdlyai a tagallamok eljarasi autonémidjanak elve alapjan azok bels§ jogrendjébe tartoznak, nem
lehetnek azonban kedvezétlenebbek a hasonlé belsé jellegli eseteket szabdlyozdkhoz képest (az
egyenértékiiség elve), és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az unids
jogrend dltal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd kiilonosen: Fiamingo és
tarsai itélet, EU:C:2014:2044, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy ha egymadst kovetd, hatirozott idejli munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok
visszaélésszer(i alkalmazasara keriilt sor, alkalmazhaténak kell lennie valamely, a munkavallalok
szamara tényleges és egyenértékli védelmet biztosité intézkedésnek, amely megfeleléen szankcionalja
ezt a visszaélést, és megsziinteti az uniés jog megsértésébdl szarmazé kovetkezményeket (Fiamingo és
tarsai itélet, EU:C:2014:2044, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLILEU:C:2014:2401 17



80

81

82

83

84

85

2014. 11. 26-1 ITELET — C-22/13., C-61/13-C-63/13. ES C-418/13. SZ. EGYESITETT UGYEK
MASCOLO ES TARSAIL VALAMINT NAPOLITANO ES TARSAI

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy, amint azt a Birésdg mar tobb alkalommal kiemelte, a
keretmegallapodds nem irja el a tagillamok szamdara altaldnos kotelezettségként a hatdrozott idére
sz6l6 munkaszerzédések hatdrozatlan idére sz6lé szerz6déssé vald atalakitdsat. Ugyanis a
keretmegallapodds 5. szakaszdnak 2. pontja fészabdly szerint a tagdllamokra bizza azon feltételek
meghatdrozasat, amelyek alapjan a hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédéseket vagy munkaviszonyokat
hatarozatlan idére kotottnek kell tekinteni. Ebbdl az kovetkezik, hogy a keretmegallapodéds nem irja el
azokat a feltételeket, amelyek mellett hatdrozatlan id6re sz6l6 szerz6déseket lehet alkalmazni (lasd
kiilonosen: Fiamingo és tarsai itélet, EU:C:2014:2044, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen iigyben, az alapligyek targyat képezé nemzeti szabalyozassal kapcsolatban emlékeztetni kell
arra, hogy nem a Birésag feladata a belsé jogi rendelkezések értelmezése, mivel az kizardlag a kérdést
el6terjeszté birdsagra tartozik, vagy adott esetben a hatdskorrel rendelkezé nemzeti birdsiagokra,
amelyeknek azt kell meghatdrozniuk, hogy a jelen itélet 74—79. pontjaban felidézett kovetelményeket a
vonatkoz6é nemzeti szabdlyozds rendelkezései teljesitik-e (lasd kiilonosen: Fiamingo és tarsai itélet,
EU:C:2014:2044, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdéseket elbterjeszté birdsag feladata tehat eldonteni, hogy a belsé jog relevans rendelkezései
alkalmazasianak és hatékony végrehajtisanak feltételei alapjain e rendelkezések milyen mértékben
tekinthet6k megfelel intézkedésnek az egymdst kovetd, hatdrozott idejii munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok  visszaélésszerli  alkalmazasidnak megakadalyozdsihoz vagy adott esetben
szankciondldsdhoz (lasd: Fiamingo és tarsai itélet, EU:C:2014:2044, 67. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonadltal a Birdsidg az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elbirdlasa sordn sziikség esetén
pontositasokat adhat, amelyek célja, hogy iranymutatast adjanak a nemzeti birésdgnak az értékelés
soran (lasd kiillonosen: Fiamingo és tdrsai itélet, EU:C:2014:2044, 68. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

— Az egymast kovetd, hatarozott idejii munkaszerzédések visszaélésszert alkalmazdsanak megel6zésére
irdnyul6 intézkedések fennallasarél

Az egymast kovetd, hatdrozott ideji munkaszerzédések visszaélésszert alkalmazasanak megel6zésére
szolgdld, a keretmegallapodas 5. szakaszdnak 1. pontja szerinti intézkedések fennallasa szempontjabdl
nem vitds, hogy az alapiigyekben szdéban forgd nemzeti szabélyozds lehetévé teszi az oktatok egymast
kovetd, hatdrozott idére sz0l6 munkaszerzédésekkel torténd helyettesitési célu felvételét, anélkill hogy
barmilyen, e szerz6dések teljes maximadlis teljes idGtartamara, illetéleg azok megujitdsanak szdmadra
vonatkozé korlatozdst irndnak el6 az emlitett szakasz 1. pontjanak b) és c) alpontja értelmében. A
Tribunale di Napoli kiilondsen ramutat e tekintetben, hogy — amint az a jelen itélet 28. pontjabdl is
kittinik — a 368/2001. sz. torvényereji rendelet 10. cikkének (4a) bekezdése kizdrja az ugyanezen
torvényerejl rendelet 5. cikke (4a) bekezdésének — amely kimondja, hogy amennyiben a hatirozott
idére sz6lé6 munkaszerz6dések idétartama meghaladja a 36 hénapot, azokat hatarozatlan idére sz6lo
munkaszerzédésekké kell atalakitani — az allami fenntartasu iskoldkra valé alkalmazasat, ezért az ilyen
szerzOdéseket korlatlan szdmban meg lehet hosszabbitani. Az sem vitatott, hogy az alapiigyekben
szoban forgd nemzeti szabdlyozds a keretmegallapodds 5. szakaszdnak 1. pontjdban szerepld
intézkedésekkel egyenértékii intézkedést tartalmaz.

E feltételek mellett az ilyen munkaszerzédések megujitasit a keretmegallapodds 5. szakasza
1. pontjanak a) alpontja értelmében ,objektiv okokkal” kell igazolni.
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A keretmegallapodast aldir6 felek ugyanis — amint azt a keretmegallapodas éltalanos szempontjainak
7. pontja kimondja, tovabba amint az a jelen itélet 74. pontjabdl kitinik — ugy itélték meg, hogy a
hatarozott idére sz6l6 munkaszerzédések objektiv okokon alapulé alkalmazisa egyike a visszaélések
megakadalyozasat célzé eszkozoknek (lasd: Adeneler és tarsai itélet, EU:C:2006:443, 67. pont, valamint
Fiamingo és tarsai itélet, EU:C:2014:2044, 58. pont).

Ami az ,objektiv okoknak” a keretmegdllapodas 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja szerinti ezen
fogalmat illeti, a Bir6sdg mar kimondta, hogy azt ugy kell értelmezni, hogy az valamely meghatarozott
tevékenységet jellemz6 pontos, konkrét, és ebbdl kovetkezéen olyan koriilményeket jelent, amelyek
ebben az egyedi Osszefiiggésben alkalmasak az egymast kovet, hatdrozott iddre sz6l6
munkaszerzédések alkalmazasdnak igazoldsira. E korillmények kiilonosen azon feladatok egyedi
jellegébdl és sajatos jellemz4ibdl adédhatnak, amelyek elvégzésére e szerzédéseket megkototték, vagy
adott esetben a tagdllam szocidlpolitikdja valamely céljanak megvaldsitasara iranyuld jogos torekvésbdl
(Kuctik-itélet, EU:C:2012:39, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor nem 0Osszeegyeztethet6 a jelen itélet el6z6 pontjdban emlitett kovetelményekkel az a
nemzeti rendelkezés, amely torvényi vagy rendeleti szabdllyal csak altaldnos és absztrakt jelleggel
engedélyezi az egymast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzédés alkalmazasat. Egy ilyen — teljes
mértékben formalis — rendelkezés ugyanis nem teszi lehetévé objektiv és atlaithaté szempontok
meghatdrozasit annak vizsgalata céljabol, hogy az ilyen szerzédések meggjitisa ténylegesen valds
sziikségletet elégit-e ki, tovabba alkalmas-e az elérendd cél megvaldsitasara, és ahhoz sziikséges-e. Egy
ilyen rendelkezés valds veszélyt jelent tehat az ilyen tipust szerzédésekkel torténd visszaélésre, ezért az
nem egyeztethetd Ossze a keretmegdllapodds céljaval és hatékony érvényesiilésével (Kiciik-itélet,
EU:C:2012:39, 28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben eloljaréban ki kell emelni, hogy az elzetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl és a
targyalds sordn adott magyardzatokbdl kitlinik, hogy az alapligyekben széban forgé nemzeti
szabdlyozds értelmében — ahogy azt a 124/1999. sz. torvény eldirja — az allami fenntartasu iskolak
személyzetének felvételére vagy kinevezéssel, hatdrozatlan iddére, vagy helyettesités keretében
hatarozott idére keriil sor. A kinevezésre az ugynevezett ,két csatornds” rendszer szerint keril sor,
azaz a tanévenként megiiresedé dallashelyek fele esetében képesitéseken és vizsgakon alapuld
versenyvizsga Utjan, a masik fele esetében pedig allandé alkalmassagi listakrél, amelyekre azon oktaték
keriilnek fel, akik az ilyen versenyvizsgan sikeresen szerepleltek, azonban nem sikeriilt kinevezett
statuszt szereznillk, tovabba a pedagdgiai szakiskoldban oktatdsra feljogosité képzéseken végzett
oktatok. A helyettesitésekre ugyanezen listdk felhasznaldsaval keriil sor, az ugyanazon oktaté altali
sorozatos helyettesitések ezen oktatoknak a listdn val6é eldrelépését vonjak maguk utdn, ami
kinevezéshez vezethet.

Ugyanezen el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl kitlinik, hogy a széban forgéd nemzeti
szabdlyozds — amint az 124/1999. sz. torvénynek a 131/2007. sz. rendelet 1. cikkével egyiittesen
értelmezett 4. cikkébdl kovetkezik — a helyettesités harom tipusat hatdrozza meg: elGszor is a
»jogszabdly szerinti” allomanyi létszdm keretében a kinevezett személyzet felvételére iranyul6 palyazati
eljards lezaruldsdig a szabad és betoltetlen, azaz kinevezett pedagégus nélkiili allashely éves
helyettesitése a tanév végéig, vagyis augusztus 31-ig; mdsodszor a ,tényleges” dallomanyi létszam
keretében a nem betoltetlen, de szabad allashelyek ideiglenes helyettesitése a tanitdsi idészak végéig,
vagyis junius 30-ig; harmadszor pedig egyéb esetben az ideiglenes vagy rovid tavi helyettesités az arra
okot ad¢6 koriilmények megsziinéséig.

Hangsudlyozni kell, hogy a nemzeti szabalyozds, amely egyrészt az dallami fenntartdsi iskolak
személyzetének a kinevezett személyzet szamara kiirt palyazati eljaras lezdaruldsdig, masrészt az emlitett
iskoldk feladatainak ellatdsara pillanatnyilag nem képes személyzetének helyettesitése céljabol lehetévé
teszi  hatdrozott ideji  munkaszerz6dések  megQjitasat, Onmagaban nem  ellentétes a
keretmegallapoddssal. Ugyanis a munkavallaléknak 1lényegében a munkaltaték dtmeneti
munkaerdigényei  kielégitése céljabol torténd ideiglenes helyettesitése fészabdly szerint a
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keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja szerinti ,objektiv oknak” tekinthet6 (lasd ebben
az értelemben: Angelidaki és tarsai itélet, C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 101. és 102. pont,
valamint Kiciik-itélet, EU:C:2012:39, 30. pont).

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az olyan jelentds szdmu alkalmazottat foglalkoztatd
kozigazgatasi dgazatban, mint az oktatdsi &gazat, elkeriilhetetlentil sziikséges az ideiglenes
helyettesitések gyakori alkalmazdsa, kiillonosen a személyi dllomany betegszabadsiagon, sziilési
szabadsagon, sziil6i szabadsigon stb. l1évé tagjainak munkaképtelensége okan. Ilyen koriilmények
kozott a munkavallalék ideiglenes helyettesitése tekinthet6 a keretmegallapodas 5. szakasza
1. pontjanak a) alpontja szerinti objektiv oknak, amely igazolja ugy a helyettesité személyzettel kotott
munkaszerzédések hatdrozott id6tartamdt, mint e szerzédéseknek az igény felmeriilésének
fiiggvényében torténé meggjitasit — a keretmegdllapodds erre vonatkozéan meghatarozott
kovetelményeinek tiszteletben tartdsa mellett (ldsd ebben az értelemben: Kiiciik-itélet, EU:C:2012:39,
31. pont).

Ez a megallapitds még inkabb megallja a helyét, amennyiben a hatdrozott idejii munkaszerzédések
megUjitasat ideiglenes helyettesités esetén igazolé nemzeti szabdlyozds a szocidlpolitika jogszert
céljaiként elismert célokat is kovet. Ugyanis, amint az a jelen itélet 87. pontjabdl Kkitlinik, a
keretmegdllapodds 5. szakasza 1. pontjdnak a) alpontjidban foglalt ,objektiv ok” fogalma magédban
foglalja az ilyen célok kovetését. Marpedig kiilonosen a né terhesség alatti és azt kovetd bioldgiai
allapotanak védelmét, valamint a férfiak és a nék szdmadra a hivatasbeli és a csaladi kotelezettségeik
Osszeegyeztetését lehet6vé tevd intézkedések a szocidlpolitika jogszerl céljainak elérésére iranyulnak
(lasd: Kuctk-itélet, EU:C:2012:39, 32. és 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezt kovetéen ki kell emelni, hogy — amint az tobbek kozott a C-418/13. sz. igyben hozott el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbol is kitlinik — az oktatds az Olasz Koztarsasag Alkotmanya altal
biztositott alapjognak felel meg, és az Alkotmany kotelezi az dllamot az iskolarendszer olyan médon
val6 megszervezésére, hogy az oktaték szama folyamatosan megfeleljen a tanuldk létszaménak.
Marpedig tagadhatatlan, hogy ez a szambeli megfelelés szamos tényez6tdl fligg, amelyek koziil egyesek
bizonyos mértékig nehezen ellendrizheték vagy lathaték elére, mint killonosen a kiilsé vagy belsé
vandorlés vagy a tanulék szakiranyvalasztasa.

El kell ismerni, hogy az ilyen tényezSk igazoljak az alapiigyekben szdéban forgé oktatasi agazatban a
rugalmassag iranti kiilonds igényt, amely a jelen itélet 70. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen e meghatarozott agazatban alkalmas arra, hogy a keretmegdllapodas 5. szakasza
1. pontjanak 1. alpontja alapjan objektiv mddon igazolja az egymast kovetd, hatdrozott idére szol6
munkaszerzédések alkalmazasat az iskolai igények megfeleld6 moédon vald kielégitése, valamint azon
kockazat elhdritasa érdekében, hogy az dllamnak, mint ezen dgazatbeli munkaltaténak 1ényegesen tobb
oktatot kelljen kineveznie, mint amennyi az adott teriileten keletkezé kotelezettségeinek ellatdsahoz
ténylegesen sziikséges.

Végiil meg kell allapitani, hogy ha valamely tagéllam az altala fenntartott iskoldkban az dllandé statuszt
kinevezés utjan a személyzet versenyvizsgan sikeresen szerepld tagjai részére tartja fent, az emlitett
rendelkezés szempontjabdl szintén objektiven igazolhaté az, hogy e versenyvizsga lezarulasaig a
betolthet6 allashelyeket egymast kovetd, hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédések utjan toltik be.

Az alapeljarasok felperesei mindenesetre ugy érvelnek, hogy az alapiigyekben széban forgé nemzeti
szabdlyozds — mint ahogy az a 124/1999. sz. torvény 4. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik —, amely a
betoltetlen és szabad allashelyek éves helyettesité pedagégusok dltali betoltése érdekében éppen hogy
megengedi a hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédések megujitasat ,a kinevezett oktatéi személyzet
felvételére irdnyuld pélyazati eljards lezaruldsdig”, a gyakorlatban az egymast kovetd, hatarozott idére
sz6l6 munkaszerzédések visszaélésszerti alkalmazasihoz vezet, mivel semmilyen bizonyossag nincs
azzal kapcsolatban, hogy e pélyazati eljarasok megszervezésére mely id6pontban keriil sor. Az ilyen
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hatdrozott idére sz6l6 munkaszerz6dések megujitasa szerintiik igy lehetévé teszi az dllami fenntartdsa
iskoldkban a kinevezett személyzet strukturdlis hidnya miatt felmeriilé alland6 és tartds igények
kielégitését.

Az olasz kormany a maga részér6l arra hivatkozik, hogy a jelen itélet 89. pontjaban bemutatotthoz
hasonlé ,két csatornds” rendszer lehet6vé teszi, hogy az édllami fenntartdsui iskola személyzetének
hatdrozott idére felvett tagja beilleszkedjék a kinevezéséhez vezetd folyamatba, mivel nemcsak nyilt
versenyvizsgdkon vehet részt, de az egymast koveté helyettesitések altal el6rébb keriilhet az
alkalmassagi listdkon is és a kinevezéshez elegendd hatarozott idejii tevékenységi iddszakokat gytjthet.
Marpedig e listakat ,ki kell meriteni” Ggy, hogy ha egy bizonyos szdmu oktaté szerepel a listdn,
Ujabbak mér nem keriilhetnek fel rad. Az emlitett listak tehat a foglalkoztatasi bizonytalansag ellen haté
eszkozt képeznek. Fliggetlentl minden kiilonds ténybeli helyzettdl, a széban forgé nemzeti szabélyozast
a keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontjaval osszeegyeztethetének kell tekinteni.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy jollehet a palydzati eljards lezaruldsiig a személyzet
helyettesitésére iranyuld, egymast kovetd hatarozott idére sz6l6 munkaszerzédések megujitasat engedd
nemzeti szabdlyozast objektiv ok igazolhatja, ezen objektiv ok konkrét alkalmazidsanak, az érintett
tevékenység sajatossigainak és annak gyakorldsa feltételeinek fényében, meg kell felelnie a
keretmegéllapodas kovetelményeinek. Az érintett nemzeti jogi rendelkezés alkalmazdsa soran az
illetékes hatdsagoknak tehat objektiv és atlathaté szempontokat kell tudniuk meghatirozni annak
vizsgalata céljabdl, hogy az ilyen szerzédések megujitdsa ténylegesen valds sziikségletet elégit-e ki,
tovabbd alkalmas-e az elérendd célok megvalésitdsara és sziikséges-e ahhoz (lasd ebben az értelemben:
Kiictik-itélet, EU:C:2012:39, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, ahogy azt a Birésig mar tobb izben is kimondta, a keretmegallapodds 5. szakasza
1. pontjanak a) alpontja nem igazolja a hatdrozott idére sz6l6 munkaszerz6dések vagy
munkaviszonyok olyan sziikségletek kielégitése céljabdl torténé megujitasat, amelyek valdjaban nem
atmenetiek, hanem éppenséggel allanddak és tartésak. A hatdrozott idére sz6lé munkaszerzédések
vagy munkaviszonyok ilyen alkalmazasa ugyanis kozvetleniil e keretmegallapodds alapjat képez6 azon
el6feltevéssel szemben all, mely szerint a munkaviszonyok altaldnos formdja a hatdrozatlan idejt
munkaszerz6dés, mig a hatdrozott ideji munkaszerz6dések bizonyos &gazatok, foglalkozasok és
tevékenységek foglalkoztatasi sajatossagai (Kiiciik-itélet, EU:C:2012:39, 36. és 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A keretmegidllapodés 5. szakasza 1. pontja a) alpontjanak tiszteletben tartdsa tehat megkoveteli annak
konkrét vizsgalatat, hogy az egymast kovetd, hatdrozott idére sz6lé munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok megujitdsa idészakos igények kielégitését célozza-e, és hogy az érintett nemzeti
jogszabalyt, mint a 124/1999. sz. térvénynek a 131/2007. sz. rendelet 1. cikkével egyiittesen értelmezett
4. cikkének (1) bekezdése val6jaban nem a munkaltatd személyzet iranti allandd és tartés igényeinek
kielégitése céljabdl alkalmazzdk-e (lasd ebben az értelemben: Kiciik-itélet, EU:C:2012:39, 39. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E célbél minden esetben egyedileg meg kell vizsgalni az iigy koriilményeinek Osszességét, kiilonosen
figyelembe véve az emlitett, ugyanazon személlyel vagy ugyanazon munka elvégzésére kotott, egymast
koveté6 szerzédések szamat annak kizdrdasa érdekében, hogy a hatdrozott idére sz6lé
munkaszerzédéseket vagy munkaviszonyokat a munkaltatok visszaélé moédon alkalmazzak, még ha
azok latszolag a helyettesitd személyzet iranti igényt elégitik is ki (lasd ebben az értelemben:
Kiiciik-itélet, EU:C:2012:39, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja szerinti ,objektiv ok” fenndllasa fészabély
szerint tehat kizdrja a visszaélés fenndallasat, kivéve, ha az érintett hatdrozott idejli munkaszerz6dések
vagy munkaviszonyok megujitasa korilményeinek atfogd vizsgalata feltarja, hogy a munkavallal6tol
elvart szolgaltatasok nem csupdn ideiglenes igényt elégitenek ki (Kiictik-itélet, EU:C:2012:39, 51. pont).
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Kovetkezésképpen — ellentétben az olasz kormany allaspontjaval — az az egyediili tény, hogy az
alaptigyekben széban forgdé nemzeti szabélyozast e rendelkezés értelmében ,objektiv ok” igazolhatja
nem elegendd ahhoz, hogy azt e rendelkezéssel Osszeegyeztethetévé tegye, amennyiben kideriil, hogy e
szabalyozas konkrét alkalmazasa ténylegesen egymast kovetd, hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédések
visszaélésszerl alkalmazasahoz vezet.

Mairpedig e tekintetben, noha — a jelen itélet 81. és 82. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen — a tények barmiféle értékelése az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras keretében a nemzeti
birésdgok hataskorébe tartozik, meg kell allapitani, hogy a jelen tigyekben a Birésagnak bemutatott
bizonyitékokbdl kitlinik, hogy — amint azt egyébként maga az olasz kormany is elismeri — ebben a
rendszerben az oktaték kinevezésének hatdrideje legalabb annyira valtozé, mint amennyire
bizonytalan.

Egyrészt ugyanis — amint az a C-418/13. sz. ligyben el6terjesztett elsé kérdés megfogalmazasabdl is
kitinik — nem vitatott, hogy az alapiigyekben széban forgd nemzeti szabalyozas semmilyen pontos
hatdrid6t nem szab a pdlyazati eljards megszervezésével kapcsolatban, mivel az az allam pénziigyi
lehetGségeitél és a kozigazgatds diszkreciondlis mérlegelésétol fiigg. Ennek megfeleléen a Corte
costituzionale altal az ugyanezen tigyben hozott el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban tett sajat
megallapitasai szerint 2000 és 2011 kozott nem szerveztek semmilyen pélyazati eljarast.

Masrészt az olasz korméany magyardzataibdl kittinik, hogy az oktatéknak az alkalmassagi listan torténd
elémenetele kovetkeztében megvalésulé kinevezése, ami a hatdrozott idére sz6lé6 munkaszerzédések
Osszesitett idStartamdnak, valamint az id6kozben betoltetlenné valé  élldshelyeknek a
fiiggvénye, — amint azt a Bizottsag helyesen dllitotta — véletlenszerti és eléreldthatatlan koriilményektol

figg.

Ebbél az kovetkezik, hogy az olyan nemzeti szabdlyozas alapjan, mint az alapiigyekben széban forgo,
jollehet az allami fenntartasu iskoldkban az éves helyettesité pedagdgusoknak a betoltetlen és szabad
allashelyekre valo felvétele érdekében csak a palydzati eljards lezaruldsdig tarté atmeneti idGszakra
korlatozza formdlisan a hatarozott idére sz6l6 munkaszerzédések alkalmazasat, nem lehet meggy6z6dni
arrdl, hogy az ezen objektiv ok konkrét alkalmazasa az érintett tevékenység sajatossagainak és annak
gyakorlasa feltételeinek fényében megfelel a keretmegallapodas kovetelményeinek.

Az ilyen szabdlyozas ugyanis, a helyettesitésnek véget vetd palydzati eljards megszervezésére és
lezarasara vonatkozé pontos idépont, tovdbba ebbdl kifolydlag az ugyanazon munkavéllalé altal az
ugyanazon betoltetlen allashely betoltése céljabdl végrehajtott éves helyettesitések szamdanak tényleges
korldtozasa hidnydban alkalmas arra, hogy a kinevezett személyzet dllashelyeinek az érintett
tagallamban tapasztalt strukturdlis hidnya miatt a keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjanak
a) alpontjait megsértve engedje a hatdrozott idére sz6lé6 munkaszerzédések olyan sziikségletek
kielégitése céljabdl torténé meggjitasat, amelyek valéjadban nem datmenetiek, hanem éppenséggel
allanddak és tartésak. Az ilyen megallapitdst ugy tlinik nemcsak az alapeljarasok felpereseinek a jelen
itélet 23. és 37. pontjdban ismertetett helyzete, hanem altaldnosabban a jelen tigyekkel kapcsolatban a
Birésag rendelkezésére bocsatott adatok is aldtamasztjak. Igy tgy tiinik, hogy évtél és forrastél fiiggden
az dallami fenntartasi iskoldk adminisztrativ, miszaki és kisegité személyzetének hozzavetblegesen
30%-at, s6t, a Tribunale di Napoli szerint 61%-at foglalkoztatjdk hatdrozott id6re szdl6
munkaszerzédéssel, tovabba 2006 és 2011 kozott ezen iskoldk ilyen szerzédéssel rendelkezé oktatd
személyzete az emlitett iskoldk teljes oktaté személyzetének 13—-18%-at tette ki.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bar koltségvetési megfontolasok szolgalhatnak valamely
tagallam szocidlpolitikai dontéseinek alapjaul, és befolyasolhatjak az &ltala elfogadni kivant szocialis
védelmi intézkedések jellegét és terjedelmét, onmagukban nem mindsiilnek e politika céljanak és
kovetkezésképpen nem igazolhatjdk az egymast kovetd hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédéseknek a
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keretmegallapodds 5. szakaszdnak 1. pontja szerinti, visszaélésszeri alkalmazdsanak megel6zésére
iranyul6 mindenféle intézkedés hidnyat (lasd analégia utjan: Thiele Meneses-itélet, C-220/12,
EU:C:2013:683, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell dllapitani mindenesetre, hogy amint az a jelen itélet 89. pontjabdl kitlinik, az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint az alapiigyekben széban forg6 az dllami fenntartasu iskoldkban az allandé statuszt
kinevezés utjan nem csak a személyzet versenyvizsgan sikeresen szerepld tagjai részére tartja fent,
mivel az ugynevezett ,két csatornds” rendszer keretében a kizarélag az oktatdsra feljogosité képzést
végzett oktatok kinevezését is lehet6vé teszi. E feltételek mellett, ahogy arra a Bizottsiag a targyalas
soran hivatkozott, egyaltalin nem magatdl értet6dé — és ezt a kérdéseket elGterjeszté birdsagnak kell
vizsgélnia —, hogy a keretmegéllapodds 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja alapjan objektiv médon
igazoltnak tekinthet6-e jelen esetben az egymast kovetd, hatarozott idére szolé munkaszerzédések
alkalmazasa az emlitett iskoldkban a betoltetlen és szabad allashelyeknek a palydzati eljarasok
lezarulasaig tart6 betoltése érdekében.

E tekintetben a Bizottsighoz hasonléan hangsulyozni kell, hogy a keretmegallapodas 5. szakasza
1. pontjanak végrehajtdsa céljabol valamely tagdllam jogosult gy donteni, hogy nem fogad el az
emlitett szakasz 1. pontjanak a) alpontja szerinti intézkedést. Ehelyett elényben részesitheti az emlitett
szakasz 1. pontjanak b) és c) alpontjdban szerepl6 intézkedések egyikének vagy mindkét intézkedésnek
az elfogaddsat, amely alpontok ezen egymast koveté munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok
maximalis teljes idGtartamadra, illetve megujitdsuk szdmdra vonatkoznak annyiban, amennyiben
— akdrmi is legyen a valasztott intézkedés — biztositja a hatdrozott iddre létrejott munkaszerzédések
vagy munkaviszonyok visszaélésszert alkalmazasanak hatékony megel6zését (lasd ebben az értelemben:
Fiamingo és tarsai itélet, EU:C:2014:2044, 61. pont).

Ennek kovetkeztében meg kell dllapitani, hogy a jelen iigyekben a Birdsag elé terjesztett
bizonyitékokbdl kitlinik, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapiligyekben széban forgd
— fenntartva, hogy a kérdést el6terjeszté birésagoknak e kérdést még vizsgalniuk kell — a jelen itélet
74. és 76. pontjaban felidézett kovetelmények ellenére Ggy tlinik, nem tartalmaz az egymadst kovetd
hatdrozott idére sz6lé6 munkaszerz6déseknek a keretmegillapodds 5. szakaszdnak 1. pontja szerinti,
visszaélésszerii alkalmazasat megel6z6 intézkedést.

— Az egymast kovetd, hatdrozott iddre sz6l6 munkaszerzédések visszaélésszerti alkalmazasat
szankciondl6 intézkedések fennallasarol

Az egymast kovetd, hatdrozott idére 1étrejott munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok visszaélésszer(i
alkalmazéasanak szankciondldsira iranyuld intézkedéseket illetéen elGszor is ki kell emelni, hogy az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbol kittinik — amint arra a Corte costituzionale a
C-418/13. sz. ugyben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésében kifejezetten
rdmutat —, hogy az alapiligyekben széban forgd nemzeti szabdlyozas kizar minden, az oktatdsi
agazatban az egymast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzédések visszaélésszer(i alkalmazasabdl eredd
kiar megtéritéshez valé jogot. Kilonosen nem vitatott, hogy a 165/2001. sz. torvényerejii rendelet
36. cikkének (5) bekezdése szerinti rendszer a hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzdédések kozszférdban
torténd visszaélésszeri alkalmazdsa esetén nem alkalmas arra, hogy az alapiigyekben ilyen jogot
biztositson.

Egyebekben, amint az a jelen itélet 28. és 84. pontjabdl kovetkezik, az sem vitds tovabba, hogy az
alaptigyekben széban forgé nemzeti szabalyozds nem engedi az egymast kovetd, hatarozott idére szdl6
munkaszerzédések hatarozatlan idére sz6l6 munkaszerzédéssé vagy munkaviszonnyd vald atalakitasat
sem, mivel kizart a 368/2001. sz. torvényerejli rendelet 5. cikke (4a) bekezdésének az dllami
fenntartasu iskoldkra valé alkalmazasa.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy — amint az az elGzetes dontéshozatalra utalé hatirozatokbdl és az olasz
kormany észrevételeibdl kitlinik — az allami fenntartast iskoldban a 124/1999. sz. torvény 4. cikke
szerint helyettesitést ellat6 munkavallalé egyetlen lehetdsége arra, hogy az egymadst kovetd, hatarozott
idére sz6lé6 munkaszerzédéseit hatarozatlan idére sz6lé6 munkaszerzédéssé vagy munkaviszonnya
alakittassa at az alkalmassagi listan torténd elémenetele altali kinevezése.

Tekintve mindazondltal, hogy az ilyen lehet6ség — amint az a jelen itélet 105-107. pontjabol
kovetkezik — véletlenszerl, az nem tekinthet6 a keretmegdllapodds alapjan hozott normaik teljes
érvényesiilését biztosité, megfeleléen hatékony és visszatartd jellegli szankcionak.

Noha a tagallamnak a keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjanak végrehajtisa soran kétségteleniil
jogaban all, hogy figyelembe vegye az olyan sajatos dgazat, mint az oktatds igényeit — amint azt mar a
jelen itélet 70. és 95. pontja is kiemelte — e jog nem értelmezheté Ggy, mint amely lehet6vé tenné
szamara, hogy ne kelljen tiszteletben tartania azon kotelezettséget, hogy az egymadst kovetd, hatarozott
idére sz6l6 munkaszerzédések visszaélésszerli alkalmazasat megfeleléen szankciondlé intézkedést
hozzon.

Ennek kovetkeztében meg kell dllapitani, hogy a jelen iigyekben a Birdsdg elé terjesztett
bizonyitékokbdl kitlinik, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapiligyekben széban forgd
— fenntartva, hogy a kérdést el6terjeszté birdsagoknak e kérdést még vizsgalniuk kell — megfelel az
itélkezési gyakorlatbdl eredd, a jelen itélet 77—80. pontjaban felidézett kovetelményeknek.

Kovetkezésképpen a kérdést el6terjesztd birdsagoknak azt a valaszt kell adni, hogy a keretmegallapodas
5. szakaszanak 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, mint
az alapligyekben széban forgd, amely az dllami fenntartdsi iskoldk kinevezett személyzetének
felvételére irdnyulé palydzati eljardsok lezdruldsdig megengedi a hatdrozott idére szdl6
munkaszerzédések megujitasat a betoltetlen és szabad oktatdi, valamint adminisztrativ, miiszaki és
kisegit6 allashelyek betoltése érdekében a versenyvizsgak lezaruldsa pontos idejének megjelolése nélkiil,
és kizdr minden lehetGséget arra, hogy ezen oktatdk és az emlitett személyzet kartéritést kapjon az ilyen
megujitds miatt esetlegesen keletkez6é karokért. Ugyanis e szabdlyozas latszolag — fenntartva, hogy a
kérdést elSterjesztd birdésagoknak e kérdést még vizsgalniuk kell — egyrészt nem teszi lehetévé objektiv
és atlathaté szempontok meghatirozasat annak vizsgalata céljabdl, hogy az emlitett szerzédések
megujitdsa ténylegesen valds sziikségletet elégit-e ki, tovabba alkalmas-e az elérendd cél
megvalositasara, és sziikséges-e ahhoz, masrészt semmilyen megel6z6 és szankcionald intézkedést nem
ir el6 az egymdast kovetd, hatdrozott idére sz6lé munkaszerzédések visszaélésszerti alkalmazasara
vonatkozdan.

E korillmények kozott a Tribunale di Napoli altal a C-22/13., C-61/13., és C-62/13. sz. tigyekben
elSterjesztett tovabbi kérdéseket nem sziikséges megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a kérdéseket elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatirozott ideig tart6 munkaviszonyrél kotott
keretmegallapodasrdl szdlé, 1999. janius 28-i 1999/70/EK tanacsi iranyelv mellékletében

szereplé, a hatarozott ideig tart6 munkaviszonyr6él szélé, 1999. marcius 18-dn Kkotott
keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
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nemzeti szabalyozas, mint az alapiigyekben szoban forgd, amely az allami fenntartasa iskolak
kinevezett személyzetének felvételére iranyulé palyazati eljaras lezaruldasaig megengedi a
hatarozott idore sz6l6 munkaszerzodések megujitasat a betoltetlen és szabad oktatéi, valamint
adminisztrativ, miszaki és kisegité allashelyek betoltése érdekében a versenyvizsgak lezarulasa
pontos idejének megjelolése nélkiil, és kizar minden lehetdséget arra, hogy ezen oktatok és az
emlitett személyzet kartéritést kapjon az ilyen megujitais miatt esetlegesen keletkez6 karokért.
Ugyanis e szabalyozas latszolag — fenntartva, hogy a kérdést eldterjeszto birésagoknak e kérdést
még vizsgalniuk kell — egyrészt nem teszi lehetové objektiv és atlathaté szempontok
meghatarozasat annak vizsgalata céljabodl, hogy az emlitett szerz6dések megujitasa ténylegesen
valos sziikségletet elégit-e ki, tovabba alkalmas-e az elérend6 cél megvaldsitasara és sziikséges-e
ahhoz, masrészt semmilyen megel6z6 és szankcionald intézkedést nem ir el6 az egymast kovetd,
hatarozott idore sz6l6 munkaszerzodések visszaélésszeri alkalmazasara vonatkozoan.

Alairasok
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