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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2014. november 12.*

»Fellebbezés — Kartellek — A sikiiveg Eurépai Gazdasagi Térségen (EGT) beliili piaca — Az arak
) rogzitése — Birsagkiszamitds — A viéllalkozasok belsé eladdsainak figyelembevétele —
Esszert hatarid6 — A Torvényszék el6tti targyaldsra tekintettel benyujtott iratok elfogadhatésaga”
A C-580/12. P. sz. tigyben,
a Guardian Industries Corp. (székhelye: Dover [Amerikai Egyesiilt Allamok]),

a Guardian Europe Sarl (székhelye: Dudelange [Luxemburg])

(képviselik 6ket: F. Louis ligyvéd, valamint H.-G. Kamann és S. Vélcker Rechtsanwilte, O’Daly solicitor
megbizasabdl)

fellebbezdknek

az Eurdpai Uni6 Birdsaga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2012. december 10-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Dawes és R. Sauer, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasianas és C. G. Fernlund (el6ad6) birdk,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. december 12-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. dprilis 29-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Fellebbezésiikben a Guardian Industries Corp. és a Guardian Europe Sarl (a tovabbiakban egyiitt:
Guardian) az Eurdpai Unié Torvényszéke Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag
itéletének (T-82/08, EU:T:2012:494, a tovabbiakban: megtamadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését
kérik, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta az [EK 81. cikk] és az EGT-Megallapodas
53. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé eljarasban 2007. november 28-dn hozott C(2007) 5791 végleges
bizottsagi hatdrozatnak (COMP/39165 ,sikiiveg’-iigy) (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) az Oket
érint6 részében torténé megsemmisitése, valamint az e hatdrozatban velilk szemben kiszabott birsag
csokkentése irdnti keresetiiket.

Jogi hattér

Az 1/2003/EK rendelet

Az [EK 81. cikkben] és [EK 82. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok végrehajtdsardl szélo, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tanécsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. 0.) 23. cikkének (2) és (3) bekezdése igy rendelkezik:

»(2) A Bizottsdg hatdrozattal birsagot szabhat ki a vallalkozasokra vagy vallalkozasok tarsuldsaira,
amennyiben azok akar szandékosan, akar gondatlansagbdl:

a) megsértik [az EK 81. cikket] vagy [az EK 82. cikket]; vagy
b) megszegik a 8. cikk ala tartozé ideiglenes intézkedést elrendel$ hatdrozatot; vagy
c¢) nem teljesitik a 9. cikk szerinti hatdrozat alapjan kotelez6 érvényi kotelezettségvallalast.

A jogsértésben részt vevo vallalkozasok és vallalkozdsok tarsuldsai tekintetében a birsag egyenként nem
haladhatja meg az el6z6 iizleti év teljes forgalmanak 10%-at.

Amennyiben egy tarsulds jogsértése a tagok tevékenységéhez kapcsolddik, a birsag nem haladhatja meg
a tarsulds jogsértésével érintett piacon miikodo tagjai teljes forgalma Osszegének 10%-at.

(3) A birsag mértékének meghatdrozasakor tekintetbe kell venni mind a jogsértés stlyat, mind annak
id6tartamat.”

Az 1/2003 rendelet 31. cikke igy rendelkezik:
»A Birésag korlatlan jogkorrel rendelkezik az olyan hatdrozatok feliilvizsgalatara, amelyekben a

Bizottsag birsagot vagy kényszerité birsdgot hatarozott meg. A Birdsag torolheti, csokkentheti vagy
novelheti a kiszabott birsag vagy kényszeritd birsag osszegét”.

A hivatalvezetének szolo szolgdlati utasitdsok

Az Eurdpai Kozosségek Els6foktt Birdsaga hivatalvezetjének szold, 2007. jalius 5-én elfogadott
szolgalati utasitasok (HL L 232., 1. 0.) 2010. majus 17-én moddositott valtozatanak (HL L 170., 53. o.; a
tovabbiakban: a hivatalvezetének sz6l6 szolgdlati utasitasok) 11. cikke igy rendelkezik:

»1. A hivatalvezetd — az elnoktdl kapott felhatalmazéassal Osszhangban — megéllapitja az eljarasi
szabdlyzatban el6irt hataridéket.

2 ECLLEU:C:2014:2363
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2. Azok az iratok, amelyek a benyujtdasukra megallapitott hatdrid6 lejarta utdn érkeznek be a Hivatalba,
csak az elnok engedélyével fogadhatok el.

3. A hivatalvezet6 — az elnokt6l kapott felhatalmazassal Osszhangban - meghosszabbithatja a
megdllapitott hatdridéket; adott esetben a hatdrid6k meghosszabbitasaval kapcsolatos javaslatokat
terjeszt az elnok elé.

A hataridék meghosszabbitdsa iranti kérelmeket megfelelé indokolassal kell ellatni, és idejében be kell
nyUjtani a megallapitott hataridé lejartait megel6zGen. Egynél tobb alkalommal csak kivételes indokok
alapjan lehet a hatarid6t meghosszabbitani.”

A jogyvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A megtamadott itélet 1-10. pontjabdl kitiinik, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban dgy itélte meg,
hogy a Guardian, az Asahi Glass, a Pilkington és a Saint-Gobain vallalkozasok az EK 81. cikk
(1) bekezdésének egységes és folyamatos megsértésében vettek részt, amely az Eurdpai Gazdasagi
Térségen (EGT) beliil a sikiiveg dgazataban az drak rogzitésébdl allt. A Guardian vallalkozast illetéen a
Bizottsag e jogsértést a 2004. aprilis 20-t6l 2005. februar 22-ig terjedd iddszak tekintetében allapitotta
meg, e cimen pedig egyetemlegesen 148 milli6é eurd birsagot szabott ki a Guardian Industries Corp. és
a Guardian Europe Sarl tarsasagokkal szemben.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. februir 12-én benyujtott iratban a Guardian keresetet inditott a
vitatott hatdrozat részleges megsemmisitése és a Bizottsag dltal kiszabott birsag csokkentése irant.

Megsemmisités iranti kérelmeinek aldtdmasztisa érdekében a Guardian egyetlen jogalapra hivatkozott,
amelyet a kartellben val6 részvétele idGtartamaval, valamint a kartell foldrajzi kiterjedésével
kapcsolatos ténybeli hibakra alapitott.

A birsag csokkentése iranti kérelmek harom jogalapon alapultak. Az elsé jogalap arra iranyult, hogy a
Torvényszék vonja le a vitatott hatdrozat részleges megsemmisitése iranti jogalapbdl eredd
kovetkezményeket. Masodik jogalapjaban a Guardian a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének és
az indokolasi kotelezettségnek a megsértésére hivatkozott. Ami a harmadik jogalapot illeti, az a
Guardian dltal a széban forgd kartellben betoltott szereppel kapcsolatos mérlegelési hiban és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésén alapult.

A Torvényszék a keresetet teljes egészében elutasitotta.

Eloljaréban a Torvényszék a megtamadott itélet 19-22. pontjaban kifejtett indokok alapjan elutasitotta
a Guardian 4ltal annak érdekében el6adott érveket, hogy a Bizottsag altal 2012. februar 10-én
benyujtott levél (a tovabbiakban: 2012. februdr 10-i levél) elfogadhatdsagat vitassa.

A Torvényszék a megtamadott itélet 28—93. pontjaban kifejtett indokok alapjan elutasitotta a vitatott

hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmeket. A Torvényszék a megtamadott itélet 94—124. pontjaban
kifejtett indokok alapjan elutasitotta a birsag csokkentése iranti kérelmeket.

ECLILEU:C:2014:2363 3
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A felek kérelmei
A Guardian azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, amennyiben a Torvényszék helybenhagyta a vitatott
hatarozatot abban a részében, amelyben az a tobbi cimzettjével szemben kiszabott birsagok
szamitdsa szempontjabdl kizarta az ugyanazon csoporton beliili tarsasagok kozott teljesitett
eladdsok (a tovabbiakban: bels6 eladasok) figyelembevételét;

— 37%-kal csokkentse a vele szemben kiszabott birsag 6sszegét;

— helyezze hatdlyon kiviill a megtamadott itéletet, amennyiben a Torvényszék a 2012. februar 10-i
levelet elfogadhaténak itélte, tovabba e levelet nyilvanitsa elfogadhatatlannak, kovetkezésképpen
pedig tavolitsa el az iigy iratanyagabdl;

— a vele szemben kiszabott birsag Osszegét legalabb 25%-kal csokkentse azon koriilmény orvoslasa
érdekében, hogy a Torvényszék nem tartotta tiszteletben az ésszerti idén belili hatékony birdsagi

jogorvoslathoz valé jogat, valamint

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a Torvényszék el6tti eljarassal kapcsolatban
felmerilt koltségeket is.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— els6dlegesen utasitsa el a fellebbezést;
— masodlagosan utasitsa el a birsag csokkentése iranti kérelmet, valamint

— a Guardiant kotelezze mind az els6fokd, mind a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

A fellebbezésrol

Kérelmeinek aldtamasztdsa érdekében a Guardian hdrom jogalapra hivatkozik, amelyeket az
eldterjesztésiik sorrendjétdl eltérd sorrendben kell megvizsgalni.

Az ésszerii idén beliili hatdrozathozatalhoz valo jog megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A Guardian azt dllitja, hogy a Torvényszék eldtti eljards idétartama az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkében biztositott, ésszerti idén beliili tisztességes
eljarashoz val6 alapveté jog megsértésének mindsiil, az ilyen jogsértés pedig a vitatott hatdrozatban
vele szemben kiszabott birsag Osszegének csokkentését indokolja. A targyalds sordn a Guardian
pontositotta, hogy a Gascogne Sack Deutschland kontra Bizottsag itéletre (C-40/12 P, EU:C:2013:768),
a Kendrion kontra Bizottsdg itéletre (C-50/12 P, EU:C:2013:771) és a Groupe Gascogne kontra
Bizottsdg itéletre (C-58/12 P, EU:C:2013:770) tekintettel moédositani kivanja a kérelmeit. Igy a
Guardian azt kéri, hogy a Birésdg nyilvanitsa tulzottnak a Torvényszék dltal az iigy els6foka
elbiralasara forditott id6tartamot.
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A Bizottsdg — miutdn a targyaldson jelezte, hogy visszavonja a jelen jogalap elfogadhatésigaval
szembeni kifogdsait — az tigy érdemével kapcsolatban ugy véli, hogy a birsidg osszegének csokkentése
nem lenne helyénvald, és azt kéri a Birdsagtol, hogy adott esetben pontositsa azokat a kritériumokat,
amelyek alapjan eldonthetd, hogy megsértették-e az ésszert idon beliili hatarozathozatal elvét.

A Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben valamely uniés birésdg megsérti a Charta 47. cikkének
masodik bekezdésébdl eredd azon kotelezettségét, hogy az eldtte folyamatban 1évé iigyeket ésszerti
idén belul targyalja, ezt a Torvényszék el6tt inditott kartérités irdnti eljards keretében lehet
szankciondlni, mivel az ilyen kereset hatékony jogorvoslatot képez (Gascogne Sack Deutschland kontra
Bizottsag itélet, EU:C:2013:768, 89. pont).

Ebbdl kovetkezben az ésszerti idén beliili hatarozathozatal Torvényszék éltali elmulasztdsabdl eredé kar
megtéritése iranti kérelmet nem lehet fellebbezés formajaban kozvetleniil a Birdsag elé terjeszteni,
hanem azt magihoz a Torvényszékhez kell benyujtani (Gascogne Sack Deutschland kontra Bizottsag
itélet, EU:C:2013:768, 90. pont).

Ennélfogva az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének értelmében az ilyen kartéritési keresetek adott
esetben torténd elbiraldsara hataskorrel rendelkezé Torvényszék feladata, hogy a kifogasolt idétartamu
eljards alapjaul szolgald jogvitaban eljarotol eltérd Osszetételli tandcsban a Gascogne Sack Deutschland
kontra Bizottsdg itélet (EU:C:2013:768) 91-95. pontjdban meghatdrozott szempontok alapjan
hatdrozatot hozzon.

Mindezt figyelembe véve, mivel a jelen iigyben — anélkiil, hogy a feleknek e tekintetben adatokkal
kellene szolgélniuk — nyilvanval6, hogy a Torvényszék kellen stlyosan megszegte az tigy ésszerti idén
beliili elbiralasara iranyuld kotelezettségét, a Birdsag ezt megdllapithatja. A jelen iigyben a Torvényszék
el6tti eljaras idétartama, vagyis kozel négy év és hét hdnap — amely kiillonosen magaban foglal egy tobb
mint hirom év és 6t hénap tartamu, az eljards irasbeli szakaszanak a Bizottsag ellenkérelmének
benyujtasat kovetd befejezése és a szdbeli szakasz megnyitdsa kozott eltelt idészakot — nem igazolhatd
egyetlen, a jelen jogvita alapjaul szolgdld tigyre sajatosan jellemz6 koriilménnyel sem.

Ugyanakkor a fenti 17-19. pontban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az ésszert idén beliili
hatdrozathozatalhoz vald jog megsértésére alapitott jogalapot el kell utasitani.

A védelemhez valo jog és a fegyveregyenldség elvének megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

E jogalap a megtamadott itélet 21. és 22. pontja ellen iranyul, amelyekben a Torvényszék
elfogadhaténak nyilvanitotta a Bizottsag altal hozza intézett 2012. februar 10-i levelet.

A targyalas el6tti utols6 munkanapon elkiildott e levél a Guardian szerint az elsé alkalommal emliti a
Bizottsag azzal kapcsolatos dllaspontjat, hogy milyen moddszerek szerint kell kiszdmitani a birsag
Osszegének csokkentését. E levél 4j koriilményeket tartalmaz, és azt a Torvényszék elGzetes engedélye
nélkil, indokolast mellézve nyujtottik be.

A Guardian hangsulyozza, hogy jdllehet e levelet késedelmesen nyujtottdk be, a Torvényszék a
megtamadott itélet 22. pontjdban elfogadhaténak nyilvanitotta azt, tekintettel egyrészt annak
startalmdra”, masrészt pedig arra, hogy ,azt a Bizottsag megkiildte a [Guardiannek], [aki] ennélfogva a
targyalds sordn [megtehette észrevételeit] e levélre nézve”. A Guardian ugy véli, hogy e mérlegelés
ellentétes a hivatalvezetének sz6l6 szolgalati utasitasok 11. cikkének 3. pontjaval.
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A fegyveregyenl6ség elve és a kontradiktérius eljaras elvének tiszteletben tartisa a Guardian szerint
megkoveteli, hogy a tdrgyalds soran lefolytatott vitdk az gy iratanyagdnak azon elemeire
korlatozédjanak, amelyeket irasban megvitathattak. A késedelmesen benyujtott iratok targyaban a
targyalds sordn torténé meghallgatis egyszer(i lehetésége nem biztositia a védelemhez valé jog
tiszteletben tartdsat. A Torvényszéknek a kérdéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlataval 6sszhangban a
2012. februar 10-i levelet elfogadhatatlannak kellett volna nyilvanitania (Solvay kontra Bizottsag itélet,
T-30/91, EU:T:1995:115, 83. és 101. pont; BASF kontra Bizottsag itélet, T-175/95, EU:T:1999:99,
46. pont; AstraZeneca kontra Bizottsag itélet, T-321/05, EU:T:2010:266, 27. pont).

A Guardian azt dllitja, hogy a megtamadott itélet 22. pontja nem tartalmaz semmilyen indokolast,
amely lehet6vé tenné azon okok megismerését, amelyek alapjan a Torvényszék az emlitett levelet —
tobbek kozott a tartalmara tekintettel — elfogadhaténak nyilvénitotta.

Kovetkezésképpen a Guardian ugy véli, hogy a Torvényszéknek az emlitett 22. pont szerinti azon
hatdrozatat, hogy a 2012. februar 10-i levelet az {igy iratanyagdhoz csatolja, hatdlyon kivil kell
helyezni, és kéri, hogy a Birdsag e levelet nyilvanitsa elfogadhatatlannak.

A Bizottsag azt allitja, hogy e jogalap hatdstalan. Mivel ugyanis a Guardian nem bizonyitotta, hogy a
2012. februar 10-i levél hidnyaban a Torvényszék az e vallalkozdssal szemben kiszabott birsag osszegét
illetéen eltérd kovetkeztetésre jutott volna, e jogalapnak nincs jelentdsége.

Mindazonaltal a Bizottsag szerint az emlitett jogalap nem megalapozott. A Bizottsag azt éllitja, hogy a
Torvényszék a korlatlan feliilvizsgalati jogkore folytan a kontradiktérius eljards elvének tiszteletben
tartdisa mellett figyelembe veheti a késedelmesen el6adott ténybeli elemeket is. Marpedig a
kontradiktérius eljaras elvét a jelen tigyben tiszteletben tartottdk, mivel a Guardiannek lehetésége volt
arra, hogy a targyaldson kifejtse az emlitett levél tartalmdval kapcsolatos allaspontjat, 6 azonban ugy
dontott, hogy ezt nem teszi meg. A Bizottsag megjegyzi, hogy a targyalds el6tt a Guardiannek harom
napja volt arra, hogy reagiljon e levélre, illetve kérje a Torvényszéktdl, hogy tegye lehet6vé szamara
irasbeli észrevételek elGterjesztését, vagy pedig halassza el a targyalast.

A Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsanak elve az uniés jog alapvetd
elvének mindsiil. Sértené ezt az elvet, ha valamely birésagi hatdrozat olyan tényeken vagy iratokon
alapulna, amelyekrél maguk a felek vagy a felek valamelyike nem szerezhetett tudomast, és amelyekrél
ezaltal dllaspontjukat sem adhattak elé (Snupat kontra Féhatdsdg itélet, 42/59 és 49/59, EU:C:1961:5,
156. pont).

A fegyveregyenlGség elve, amely velejaréja maganak a tisztességes eljaras fogalmanak, és amelynek célja
az eljarasban részt vevé felek kozotti egyensuly annak lehetvé tételével torténd biztositdsa, hogy a
birésaghoz benyujtott valamennyi dokumentumot az eljardsban részt vevé barmelyik fél
megvizsgalhassa és vitathassa, magaval vonja, hogy kotelez6 ésszerii lehetGséget biztositani valamennyi
félnek arra, hogy olyan koriilmények kozott ismertesse dllaspontjat, ideértve annak bizonyitékait is,
amelyek alapjan nem keriil teljesen el6nytelen helyzetbe ellenfelével szemben (Otis és tdrsai itélet,
C-199/11, EU:C:2012:684, 71. és 72. pont).

A Bizottsagnak a 2012. februar 10-i levéllel az volt a szindéka, hogy reagdljon a Guardian altal a birsag
szamitasat illetéen a targyalds elGkészitése soran a Torvényszékhez intézett levélre, tovabba hogy
kozoljon a Torvényszékkel egyes olyan szdmszerl adatokat, amelyekre a vitatott hatdrozat négy
cimzett véllalkozasa dltal az érintett piacon elért forgalom szdmitdsa soran timaszkodott. A Bizottsag
ezen adatok alapjan jelezte, hogy arra az esetre, ha a Torvényszék megitélné a birsag Osszegének
csokkentését, e csokkentés nem haladhatna meg a 30%-ot.
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Nem vitatott, hogy a Guardian megkapta e 2012. februar 10-i levél egy példanyat. Igy harom nap allt
rendelkezésére ahhoz, hogy a targyalds el6tt tudomast szerezzen e levél tartalmardl. E levél jellege és
tartalma folytdn e hataridé nem tekinthet6 tulzottan rovidnek, fiiggetleniil att6l, hogy a Torvényszék
esetleg megsértette a hivatalvezetének sz6l6 szolgdlati utasitasok 11. cikkének 3. pontjat. Ezenkiviil nem
vitatott, hogy a Guardian nem kérte a Torvényszéktdl sem azt, hogy e levélre irdsban reagalhasson, sem
pedig azt, hogy a Torvényszék halassza el a targyalast. Végiil a targyalds sordn a Guardian eléadhatta
volna e levélnek mind az elfogadhatdsagaval, mind pedig a tartalmaval kapcsolatos érveit.

A fentiekbdl kovetkezéen a Guardian nem bizonyitotta, hogy a Torvényszék megsértette volna a
védelemhez valé jogat, vagy megszegte volna a fegyveregyenléség elvét azaltal, hogy nem gondoskodott
arrdl, hogy a Guardiannek elegendd hatarid6 alljon rendelkezésére ahhoz, hogy tudomast szerezzen a
2012. februar 10-i levélrdl, és irasban eléadhassa az e levéllel kapcsolatos élldspontjat (lasd analdgia
utjan: Corus UK kontra Bizottsag itélet, C-199/99 P, EU:C:2003:531, 25. pont).

Ilyen feltételek mellett a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdmadott itélet
22. pontjaban ugy itélte meg, hogy ,[t]ekintettel e levél tartalmdra, és arra a tényre, hogy azt a
Bizottsdg megkiildte a [Guardiannek], [aki] ennélfogva a tirgyalds sordn [megtehette észrevételeit] e
levélre nézve, a széban forgé dokumentumot elfogadhaténak kell tekinteni”.

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel e jogalap nem megalapozott, azt el kell utasitani.
Az egyenld bdandsmad elvének és az indokoldsi kotelezettségnek a megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A Guardian azt dllitja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 104—106. pontjaban megsértette az
egyenlé bandsmodd elvét. A Torvényszék megtagadta annak elismerését, hogy a birsdg szdmitasa soran
a belsé eladasokat ugyanugy figyelembe kell venni, mint a harmadik személyek részére torténd
eladasokat.

A Torvényszék ezéltal megsértette azt az allando itélkezési és dontéshozatali gyakorlatot, amelynek az
adja a létjogosultsagat, hogy el kell keriilni minden hatranyos megkiilonboztetést a vertikalisan
integralt és a vertikdlisan nem integralt vallalkozdsok kozott. Az egyenlé bandasmdd e kotelezettsége
mind a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az [ESZAK] 65. cikkének (5) bekezdése alapjan
kiszabott birsag megallapitasainak mddszerérol sz4016 iranymutatas (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o0.), mind pedig az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
a) pontja alapjan kiszabott birsigok megallapitasardl sz4lé iranymutatds (HL 2006. C 210., 2. o., a
tovabbiakban: 2006. évi iranymutatds) alapjan terheli a Bizottsagot.

A Guardian azt kifogasolja, hogy a Torvényszék nem fejtette ki azokat az indokokat, amelyek alapjan
eltért ettdl az alland¢ itélkezési gyakorlattél. A Guardian szerint a Torvényszék a megtamadott itélet
104. pontjaban annak kijelentésére szoritkozott, hogy ,a Bizottsag a versenyellenes magatartast csupan
a fiiggetlen fogyaszték részére torténd eladasok tekintetében bizonyitotta”.

A Guardian szerint azonkivill, hogy a Torvényszék elferditette a vitatott hatdrozat
(377) preambulumbekezdésének szovegét, a fenti allitdsnak nincs is jelent8sége. Kevéssé szamit, hogy a
kartell kiterjedt-e a belsé eladdsokra is. A Guardian szerint ugyanis annak van meghatarozé jelentdsége,
hogy egy vertikdlisan integralt véllalkozasnak mind a kartellel érintett termékek eladdsabdl, mind pedig
az olyan termékek eladdsabodl versenyel6nye szarmazhat, amelyeknek az el6bbi termékek az inputjai. A
Guardian szerint a Bizottsag a multban soha nem bizonyitotta ilyen elény fennallasat, a Birésag pedig
elismerte, hogy a belsé eladdsok kizdrasa ,sziikségképpen” a vertikdlisan integralt termel6k elényben
részesitését eredményezné (KNP BT kontra Bizottsag itélet, C-248/98 P, EU:C:2000:625, 62. pont).
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Ugyanakkor a megtdmadott itélet 105. pontjdban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy nem nyert
bizonyitast, hogy a vertikdlisan integralt vallalkozdsoknak ilyen versenyelénye szarmazott volna a
jogsértésbol.

Mivel a jogsértés résztvevoi koziil a Guardian az egyetlen olyan vallalkozas, amely vertikalisan nem
integralt, a Guardian ugy véli, hogy az egyenlé banasmdd helyredllitdsdnak egyetlen eszkoze az, ha a
vele szemben kiszabott birsag 0sszegét 37%-kal csokkentik, amennyiben ez a szdzalékos arany felel
meg az érintett piacon teljesitett 0sszes eladds mennyiségéhez képest a bels6 eladasok altal képviselt
résznek.

A Bizottsag ugy véli, hogy e jogalap megalapozatlan.

El6szor is, a Bizottsdg azt dllitja, hogy a Torvényszék semmilyen médon nem ferditette el a vitatott
hatarozatot, tovabbd nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor megallapitotta, hogy a jogsértés kizardlag
a fiiggetlen harmadik személyek részére teljesitett eladasokhoz kapcsolédik. Ugyanakkor gy véli, hogy
csak ezek az eladdsok szolgdlhatnak a birsag 0sszege szamitasanak alapjaul.

Masodszor, a Bizottsag vitatja azt az allitast, amely szerint az itélkezési gyakorlat azt a kotelezettséget
tamasztana vele szemben, hogy a birsagok szamitdsa sordn vegye figyelembe a belsé eladasokat. Ez az
allitds azon az elképzelésen alapul, amely szerint a vertikalisan integralt termel6knek a kartell piacdhoz
képest downstream piacokon sziikségképpen versenyeldnyiik keletkezik. Ez az elképzelés téves, mivel az
upstream kartell gyakorlasabol eredd versenyelény fennalldsa szdmos tényez6tdl fiigg, és esetrdl esetre
kell mérlegelni.

Mindazonadltal az itélkezési gyakorlat nem tiltja és nem is koveteli meg a belsé eladasok
figyelembevételét (KNP BT kontra Bizottsag itélet, EU:C:2000:625, 62. pont; Archer Daniels Midland
és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag itélet, C-397/03 P, EU:C:2006:328, 102. és
103. pont; Europa Carton kontra Bizottsag itélet, T-304/94, EU:T:1998:89, 123. pont; KNP BT kontra
Bizottsag itélet, T-309/94, EU:T:1998:91, 112. pont; Logstor Ror kontra Bizottsag itélet, T-16/99,
EU:T:2002:72, 358. pont; Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-71/03, T-74/03, T-87/03 és
T-91/03, EU:T:2005:220, 260. pont; Daiichi Pharmaceutical kontra Bizottsag itélet, T-26/02,
EU:T:2006:75, 57., 63. és 64. pont; BST kontra Bizottsag itélet, T-452/05, EU:T:2010:167, 82. pont).

A Bizottsag megjegyzi, hogy f6szabdly szerint figyelembe veszi a bels6 eladasokat, amennyiben elegendé
val6szintsité korilmény &ll rendelkezésére azon kovetkeztetés aldtamasztisahoz, amely szerint
versenyel6ny keletkezett, illetve akkor, ha a kartell kifejezetten a belsé eladdsokra vonatkozik (a
COMP/39.309 - ,LCD”-tigyben 2010. december 8-an hozott C(2010) 8761 végleges bizottsagi
hatarozat).

Ugyanakkor a Bizottsdg szerint vannak olyan esetek, amelyekben nem vette figyelembe a bels6
eladasokat (lasd a COMP/39.129 — ,nagy teljesitmény( transzformatorok”-tigyben 2009. oktéber 7-én
hozott C(2009) 7601 végleges bizottsdgi hatdrozatot, valamint a COMP/39.605 — ,katédsugarcsé-iiveg”
-tigyben 2011. oktéber 19-én hozott C(2011) 7436 végleges bizottsagi hatarozatot).

Ezzel szemben, amikor a jelen jogvitdhoz hasonléan semmi nem utal egyértelmden arra, hogy a kartell
kiterjedt a bels6 eladasokra is, illetve hogy a downstream piacokon tevékenykedd résztvevék kozvetett
elényben részesiiltek, a Bizottsag tugy véli, hogy jogilag nem kotelezheté a belsé eladdasok
figyelembevételére. Az ilyen kotelezettség ezen intézménnyel szembeni eldirasa korldtozna a birsdgokat
illetéen 6t megillet6 diszkreciondlis jogkort, és a birsagosszegek anélkiil torténd jelentds stlyositdsanak
kockazataval jarna, hogy bizonyitani kellene, hogy a kartell ténylegesen befolyasolja a belsé vagy
downstream eladésokat. Az ilyen kotelezettség a jogsértés kiillonbozé résztvevdi kozott egyedill a
véllalkozasszerkezetiik formdja miatt hatranyos megkiilonboztetést eredményezhetne.

8 ECLLEU:C:2014:2363
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A Bizottsag szerint nem dallapithaté meg, hogy neki mindig meg kellene vizsgilnia, hogy a belsé
eladdsok kapcsolddnak-e valamely jogsértéshez, amennyiben az ugyanazon Kkartellben érintett
valamennyi véllalkozas tekintetében kovetkezetes megkozelitést alkalmaz.

Harmadszor, a Bizottsdg azt allitja, hogy a Guardiant semmilyen médon nem érte hatranyos
megkiilonboztetés. Kovetkezésképpen a Bizottsag ugy véli, hogy e vallalkozasnak nincs joga ahhoz,
hogy a vitatott hatdrozattal vele szemben kiszabott birsag Osszegét csokkentsék. Az, hogy a belsé
eladasok figyelembevétele a kartell tobbi résztvevéje vonatkozasaban magasabb birsigokhoz vezethetett
volna, nem indokolhatja a Guardiannel szemben kiszabott birsag csokkentését. E birsag Osszege a
Bizottsag szerint megfelel$, ardnyos, és 0sszhangban van a 2006. évi irdnymutatassal. A birsag Osszege
tikrozi e vallalkozdsnak a jogsértésben betoltott gazdasagi sulyat. A birsag elrettenté hatdsdnak
biztositdsa érdekében a Bizottsag emlékeztet arra, hogy a Saint-Gobaint terhelé birsig Osszegét
30%-kal novelte annak érdekében, hogy jobban tiikrozze azt a koriilményt, hogy vertikdlisan integralt
termel6rol volt szo.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az egyenldé banasméd elve az uniés jog altalanos jogelve, amelyet a Charta
20. és 21. cikke rogzit. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ez az elv megkoveteli, hogy hasonld
helyzeteket ne kezeljenek eltér6 mddon, és hogy az eltéré helyzeteket ne kezeljék egyenlé mddon,
kivéve ha az ilyen bandsmdd objektiven igazolhaté (lasd tobbek kozott: Akzo Nobel Chemicals és
Akcros Chemicals kontra Bizottsag itélet, C-550/07 P, EU:C:2010:512, 54. és 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdése akként rendelkezik, hogy a
jogsértésben részt vevo vallalkozasok és vallalkozasok tarsuldsai tekintetében a birsag egyenként nem
haladhatja meg az el6z6 iizleti év teljes forgalmanak 10%-at.

A Bizottsagnak az 1/2003 rendelet altal eldirt szabalyozas altal létrehozott szankciérendszer
szovegkornyezetét, illetve célkitlizéseit is figyelembe véve kell minden egyes esetben mérlegelnie az
érintett vallalkozasra gyakorolni szandékozott hatast, és kiilonosen figyelembe kell vennie e
vallalkozasnak a jogsértés elkovetése iddszakaban fenndllt tényleges gazdasagi helyzetét tikrozo
forgalmat (Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsag itélet, C-76/06 P, EU:C:2007:326, 25. pont).

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a Bizottsag a birsdg Osszegének meghatarozasa céljabol
figyelembe veheti nem csupan a vallalkozas 6sszforgalmat, amely informaciéval szolgal — ha mégoly
hozzavetleges és tokéletlen moddon is — annak méretérél és a gazdasagi erejérél, hanem e
forgalomnak a jogsértés targyat képezd termék értékesitésébdl szarmazo részét is, ami tehat az utébbi
mértékérdl nydjt tijékoztatast (Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag itélet,
100/80-103/80, EU:C:1983:158, 121. pont; Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg itélet,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 243. pont; Archer
Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag itélet, EU:C:2006:328,
100. pont).

A Birdésag itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, hogy jollehet az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdése a Bizottsdagnak mérlegelési mozgasteret enged, a Bizottsdg dltal tiszteletben tartando,
objektiv kritériumok megallapitasaval korlitozza annak gyakorlasat. Igy egyrészrél a véllalkozéassal
szemben kiszabhaté birsag Osszegének szamszerisitheté és abszolut felsé hatdra van, ily médon az
adott vallalkozdssal szemben kiszabhaté birsag maximdlis Osszege elére meghatdrozhaté. Masrészrdl e
mérlegelési jogkor gyakorlasat a Bizottsag altal tobbek kozott a 2006. évi iranymutatdsban sajat
magaval szemben feldllitott magatartasi szabalyok is korlatozzak (ldsd ebben az értelemben: Schindler
Holding és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 58. pont).
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A 2006. évi iranymutatds 13. pontja értelmében ,[a] kiszabasra keriil6 birsigok alaposszegének
meghatdrozasdhoz a Bizottsig a jogsértés dltal kozvetleniil vagy kozvetve [...] érintett, a vallalkozas
altal az EGT-n beliil, az érintett foldrajzi teriileten értékesitett aruk és szolgéltatdasok eladasanak értékét
alkalmazza”. Ugyanezen irdnymutatds a 6. pontjdban pontositja, hogy ,[a] jogsértéssel Osszefiiggd
eladasok értékének és [a jogsértés iddtartamanak] a kombindcidja megfeleld helyettesité értéknek
tekinthetd, mely tiikrozi a jogsértés gazdasagi jelentdségét, valamint a jogsértésben részt vevé egyes
véllalkozasok egymadshoz viszonyitott sulyat”.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2006. évi iranymutatas 13. pontjanak célja az, hogy a vallalkozassal szemben
kiszabott birsidg szamitisanak a kiinduldpontja olyan 0sszeg legyen, amely tiikrozi a jogsértés gazdasagi
jelentéségét, és az e vallalkozds altal abban képviselt sulyt. Kovetkezésképpen, jollehet az eladasok
értékének az iranymutatds 13. pontjaban szerepld fogalma kétségkiviill nem terjedhet odaig, hogy
magdban foglalja a széban forgé véllalkozas dltal teljesitett olyan eladasokat, amelyek nem tartoznak a
kifogasolt kartell alkalmazasi korébe, mindazonaltal sértené az e rendelkezés dltal kovetett célkitiizést,
ha e fogalmat ugy értelmeznénk, hogy az kizdrélag az olyan eladdsok révén elért forgalomra
vonatkozik, amelyek tekintetében megallapitist nyert, hogy azokra e kartell ténylegesen kihatott (Team
Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-444/11 P, EU:C:2013:464, 76. pont).

Az ilyen korlatozas ezenkiviil azzal jarna, hogy mesterségesen csokkentené az adott vallalkozas altal
elkovetett jogsértés gazdasagi jelentGségét, mivel pusztan az a tény, hogy a Bizottsag korlatozott szamu
kozvetlen bizonyitékot talalt a kartell altal ténylegesen érintett eladdsokra, azt eredményezné, hogy
végiil olyan birsagot szabna ki, amely nem 4&ll valés kapcsolatban a széban forgd kartell alkalmazasi
korével. A titkossag e jutalma sértené az EK 81. cikk megsértéseinek iildozésére és szankciondldsara
iranyulé célkittizést is, és az ennélfogva nem fogadhat6 el (Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag
itélet, EU:C:2013:464, 77. pont).

Mindazonadltal hangstlyozni kell, hogy az osszforgalomnak a jogsértés targyat képezé termékek
eladdsdbol szarmazod része tiikrozheti a legjobban e jogsértés gazdasagi sdlyat. Ezért nem lehet
kiilonbséget tenni ezen eladasok kozott aszerint, hogy azokat fiiggetlen harmadik személyekkel, vagy
pedig az ugyanezen vallalkozashoz tartozé jogalanyokkal bonyolitottdk le. Az utébbi kategéridba
tartozd eladasok értékének figyelembe nem vétele sziikségképpen azt eredményezné, hogy a
vertikdlisan integrélt tarsasdgokat indokolatlanul elényben részesitenék azaltal, hogy lehetévé tennék
szamukra a jogsértés targyat képezdé termékek piacdn betoltott jelentdségiikkel aranyos szankcié
elkertilését (lasd ebben az értelemben: KNP BT kontra Bizottsdg itélet, EU:C:2000:625, 62. pont).

A vertikdlisan integralt véllalkozasok ugyanis azon a hasznon kivill, amely a fiiggetlen harmadik
személyek részére torténé eladdsok soran érvényesiilé horizontdlis arrogzitésrél sz6lé megéllapoddsbol
varhaté, azon feldolgozott termékek downstream piacan is el6nyhoz juthatnak az ilyen
megéllapoddsbdl, amelyek Osszetételébe a jogsértés targyat képezd termékek beépiilnek, mindezt pedig
két kilonbozé cimen. Vagy ugy, hogy e vallalkozdsok a jogsértés targyabdl eredd inputok
aremelkedéseit tovabbgorgetik a feldolgozott termékek draiban, vagy pedig tgy, hogy azokat nem
gorgetik tovabb, ami viszont koltségeldonyt keletkeztet szamukra azon versenytarsaikhoz képest,
amelyek ugyanezeket az inputokat a jogsértés targyat képezé termékek piacan szerzik be.

Az uniés birésagok — mint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 28-34. pontjdban megjegyezte — ezért
utasitottak el mindig azokat a jogalapokat, amelyekben a vertikélisan integralt termel6k azt probaltak
meg elérni, hogy a belsé eladdsaikat zarjdk ki a veliikk szemben kiszabott birsdg szamitdsa alapjaul
szolgdl6 forgalombol (KNP BT kontra Bizottsag itélet, EU:C:2000:625, 62. pont; lasd tovabba: Europa
Carton kontra Bizottsag itélet, EU:T:1998:89, 128. pont; KNP BT kontra Bizottsag itélet, EU:T:1998:91,
112. pont; Logstor Ror kontra Bizottsag itélet, EU:T:2002:72, 360-363. pont; Tokai Carbon és tarsai
kontra Bizottsag itélet, EU:T:2005:220, 260. pont).
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Végiil a Birdsag éallando itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a birsag oOsszegének megallapitasa
érdekében eltéré szamitdsi modszerek alkalmazdsa nem jarhat az EK 81. cikk ugyanazon
megsértésében részt vevd vallalkozasok kozotti hatranyos megkiilonboztetéssel (lasd: Alliance One
International és Standard Commercial Tobacco kontra Bizottsag és Bizottsag kontra Alliance One
International és tarsai itélet, C-628/10 P és C-14/11 P, EU:C:2012:479, 58. pont).

Mint azt a jelen itélet 58. pontja felidézte, a jogsértés targyat képez6 termékek eladdsabdl szarmazoé
osszforgalom részének mérlegelése szempontjab6l nem kell kiilonbséget tenni a bels6é eladasok és a
fiiggetlen harmadik személyek részére teljesitett eladdsok kozott. Ebbol kovetkezik, hogy e forgalom
meghatdrozasa szempontjabdl a vertikdlisan integralt vallalkozasok hasonlé helyzetben vannak a
vertikdlisan nem integralt termelSkkel. A vallalkozdsok e két tipusat tehat azonos médon kell kezelni.
A belsé eladasoknak a relevans forgalombdl torténdé kizarasa a vertikdlisan integralt vallalkozasok
azaltal torténd elényben részesitését eredményezné, hogy a tobbi vallalkozas hatranydra csokkentenék
a jogsértésben betoltott sulyukat, mindezt pedig olyan kritérium alapjan, amely nincs Osszefiiggésben
az e forgalom meghatdrozasa soran kovetett azon céllal, hogy tikrozzék a jogsértés gazdasagi
jelentdségét, valamint az abban részt vevé egyes vallalkozasoknak a tobbiekhez viszonyitott sulyat.

A jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 104—106. pontjaban a kovetkezdket allapitotta meg:

»104A jelen iigyben a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a versenyellenes megallapodasok a sikiiveg
fiiggetlen fogyasztok részére torténé eladdsaira vonatkoztak (a [vitatott] hatdrozat
(377) preambulumbekezdése), ezért ezen eladdsok Osszegét alkalmazta a birsagok alaposszegének
kiszamitasa érdekében (a [vitatott] hatdrozat (41) preambulumbekezdésének 1. tdbldzata, valamint
(470) preambulumbekezdése). A Bizottsag ennélfogva kizarta az azon sikiivegmennyiségek
eladasainak Osszegét, amelyek arra szolgaltak, hogy az adott véllalkozds masik egysége vagy
ugyanazon vallalkozascsoport masik tagja feldolgozza. Mivel a Bizottsag a versenyellenes
magatartdst csupan a fliggetlen fogyasztok részére torténd eladasok tekintetében bizonyitotta, a
felperesek nem kifogdsolhatjak, hogy a Bizottsdg a birsagosszeg kiszamitdsakor a kartell
vertikalisan integrélt tagjainak belsé eladasait kizarta. Tovabba azt sem kifogasolhatjak, hogy nem
indokolta a széban forgd eladasoknak a birsagosszeg kiszamitasakor torténd kizarasat.

105 Egyébirant — amint arra a Bizottsag is hivatkozott — nem keriilt bizonyitdsra, hogy a kartell azon
vertikdlisan integralt tagjai, amelyek az érintett termékeket ugyanazon vallalkozds masik egysége
vagy ugyanazon vallalkozdscsoport masik tagja részére értékesitették, kozvetetten hasznot huztak
volna az egyeztetett aremelésbdl, sem az, hogy az upstream piacon torténé daremelés
versenyelénnyé valt volna a feldolgozott sikiiveg downstream piacan.

106 Végiil azon érvvel kapcsolatosan, miszerint a Bizottsag megsértette a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvét azdltal, hogy a birsdg kiszdmitdsa soran kizarta a belsé eladdsok Osszegét,
emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az egyenlé banasmédd elve,
illetve a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve megkoveteli, hogy az 0Osszehasonlithaté
helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltéré helyzeteket ne kezeljék ugyanugy, hacsak az ilyen
bandsmodd objektive nem igazolhaté [lasd: BPB de Eendracht kontra Bizottsag itélet, T-311/94,
(EU:T:1998:93), 309. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]. Mivel a jelen tigyben a
Bizottsdg megallapitotta, hogy a versenyellenes megallapodasok kizardlag a sikiiveg fliggetlen
fogyasztoknak szamldzott drdra vonatkoztak, a kartell vertikalisan integralt tagjai bels6 eladasainak
a birsagosszeg kiszamitdsakor torténd kizdrasa csupan az eltéré helyzetek objektive eltérd
kezeléséhez vezetett. Ennélfogva a felperesek nem dllithatjdk, hogy a Bizottsag megsértette volna a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét.”

A Torvényszék a fenti megallapitasokkal megsértette az itélkezési gyakorlatban kialakitott, a jelen itélet
52—62. pontjaban felidézett elveket.
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E feltételek mellett a Guardian éltal a fellebbezésének alatimasztisa érdekében felhozott jogalapnak
helyt kell adni annyiban, amennyiben az az egyenlé bandasmdd elvének megsértésén alapul, anélkil
hogy ugyanezen jogalaprdl hatarozni kellene annyiban, amennyiben az az indokoldsi kotelezettség
Torvényszék dltali megsértésére vonatkozik. Kovetkezésképpen a fellebbezésnek helyt kell adni, a
megtamadott itéletet pedig hatalyon kiviil kell helyezni annyiban, amennyiben az a birsag 6sszegének
szamitasat illetéen elutasitotta a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére alapitott
jogalapot, tovabba amennyiben a Guardiant kotelezte a koltségek viselésére.

A Torvényszék elotti keresetrol

Az Eurdépai Unié Birésiga alapokmanya 61. cikke értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, a
Torvényszék hatarozatdnak hatdlyon kivill helyezése esetén az iigyet maga a Birdsag is érdemben
eldontheti, amennyiben a per allasa megengedi. A jelen tigyben ez a helyzet. Ugyanis a keresetrdl vald
hatdrozathozatalhoz sziikséges valamennyi adat a Birdsag rendelkezésére all.

Ugyanakkor pontositani kell a Birdsag altal gyakorolt feliilvizsgalat terjedelmét. A Torvényszék a
megtamadott itélet 28-93. pontjdban kifejtett indokok alapjan elutasitotta a vitatott hatdrozat
megsemmisitése iranti kérelmeket. Mivel a Guardian a fellebbezése keretében nem vitatta e
mérlegeléseket, azok jogerdssé valtak. A Birdsagnak tehat csak annyiban kell megvizsgdlnia a jogvitat,
amennyiben az az egyenlé bandsmdd elvének megsértésére alapitott jogalapra, valamint a birsag
Osszegének szamitasat illetden az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott, a birsdag csokkentése
iranti kérelmek alatdmasztasa érdekében felhozott jogalapra vonatkozik.

A Guardian altal a birsag Osszegének csokkentése irant a Torvényszékhez benyujtott keresetében
felhozott masodik jogalap a belsé eladdsoknak az e birsag szamitdsa soran torténd kizarasabol eredd
egyenl6tlen bandsmdd orvosldsara iranyul. A jelen itélet 51-65. pontjaban kifejtett indokok alapjan
meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg e kizarassal megsértette az egyenlé bandsmaéd elvét.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a kifogaskozlés 41. pontjabdl kitlinik, hogy a vitatott hatarozat
négy cimzett vallalkozdsa koziil a Guardian rendelkezett a legkisebb, 10% és 20% kozé becsiilt
részesedéssel az érintett piacon. A Saint-Gobain 20% és 30% kozé tehet6 részesedése volt a
legmagasabb. Ezzel szemben a vitatott hatdrozat szakaszdban e sorrend megfordult, amennyiben ekkor
a Saint-Gobain rendelkezett a legkisebb, vagyis 10% és 20% kozotti piaci részesedéssel, a Guardian
pedig a legnagyobb, vagyis 25%-os részesedéssel, anélkiil hogy a vitatott hatdrozat magyarazatot
tartalmazna a birsag szamitdsi alapja ilyen jelentGs valtozasanak okairdl. A belsé eladasok kizarasa
tehat azt eredményezte, hogy a Saint-Gobainnek a jogsértés tobbi résztvevdjéhez képest betoltott silya
csokkent, ezzel egyiitt pedig a Guardian sulya nétt.

E tekintetben nem fogadhaté el a Bizottsdg azon érve, amely szerint a Saint-Gobaint terhelé birsig
Osszegét 30%-kal novelte annak érdekében, hogy a leheté jobban tiikrozze azt, hogy vertikalisan
integralt termel6r6l volt szé. A vitatott hatdrozat (519) preambulumbekezdése szerint ugyanis a
szoéban forgé novelést a Bizottsdg azért alkalmazta a Saint-Gobainnel szemben, hogy a birsagnak
kellen elrettent6 hatdsa legyen, tekintettel tobbek kozott ,az tivegigazatban fenndllé legjelentGsebb
jelenlét[ére]” és ,a forgalm[dra], [amely] Osszességében véve joval jelentGsebb, mint a tobbi
vallalkozdsé”.

A masodik jogalapot tehdt, amelyet a Guardian a Bizottsag éltal vele szemben kiszabott birsag
osszegének csokkentése érdekében hozott fel a Torvényszék el6tt, megalapozottnak kell nyilvanitani.

Ezért az 1/2003 rendelet 31. cikkében a Birésagnak biztositott korlatlan feliilvizsgalati jogkor keretében
hatdrozni kell a Guardiannel szemben kiszabandd birsag Osszegérdl (Bizottsag kontra Verhuizingen
Coppens itélet, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 79. pont; Alliance One International kontra Bizottsag
itélet, C-679/11 P, EU:C:2013:606, 104. pont).

12 ECLLEU:C:2014:2363
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a birsag mértékének meghatarozasakor tekintetbe kell venni mind a jogsértés sulyat,
mind annak idétartamat. Ezenkiviil ugyanezen 23. cikk (2) bekezdésének masodik bekezdésébdl kitiinik,
hogy a jogsértésben részt vevd egyes vallalkozasok tekintetében a birsag egyenként nem haladhatja meg
az el6z6 lizleti év teljes forgalmanak 10%-at.

Jollehet a Birésag feladata, hogy az e téren fenndllé korlatlan felilvizsgalati jogkore keretében a
birsagok Osszegének meghatirozasa soran sajat maga értékelje az adott tigy koriilményeit és a széban
forgo jogsértés tipusat, a korlatlan feliilvizsgalati jogkor birsagok dsszegének meghatirozasa soran vald
gyakorldsa nem okozhat hatranyos megkiilonboztetést azok kozott a vallalkozasok kozott, amelyek részt
vettek az EK 81. cikk (1) bekezdésével ellentétes megallapodasban vagy Osszehangolt magatartdsban
(Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens itélet, EU:C:2012:778, 80. pont).

Ami a birsag Osszegének csokkentését illeti, a felek annak mind az elvi alapjat, mind pedig a
szamszerUsitését illetéen egymassal ellentétes dllaspontot képviselnek.

El6szor is, a Bizottsag megitélése szerint az, hogy a belsé eladasok figyelembevétele a kartell tobbi
résztvevije esetében magasabb birsagokat eredményezett volna, nem teszi lehet6vé a Guardiannel
szemben kiszabott birsdg csokkentését, amit a Guardian vitat.

E tekintetben elegendé megdallapitani, hogy mivel a Birésdg kimondta, hogy a vitatott hatdrozat
jogellenes, a korlatlan feliilvizsgélati jogkorének gyakorldsa keretében a Bizottsig mérlegelését a sajat
mérlegelésével helyettesitheti, kovetkezésképpen pedig a birsagot tordlheti, csokkentheti vagy novelheti
(lasd: Groupe Danone kontra Bizottsag itélet, C-3/06 P, EU:C:2007:88, 61. pont; Otis és tarsai itélet,
EU:C:2012:684, 62. pont). E jogkort az Osszes ténybeli koriilmény figyelembevételével kell gyakorolni
(lasd ebben az értelemben: Prym et Prym Consumer kontra Bizottsag itélet, C-534/07 P,
EU:C:2009:505, 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezért a Bizottsdg fenti érvét
el kell utasitani.

Masodszor, a felek egymadssal ellentétes allaispontot képviselnek azzal kapcsolatban, hogy a birsiagot
milyen mértékben kell csokkenteni annak érdekében, hogy ellentételezni lehessen a belsé eladasoknak
a birsdgosszeg szamitasdbol torténd kizarasabol eredd egyenldtlen banasmddot. A Guardian a vitatott
hatarozatban és a kifogaskozlésben szereplé adatok Osszehasonlitdsa alapjan tugy véli, hogy a birsag
Osszegét 37%-kal kell csokkenteni. A Bizottsdg a 2012. februdr 10-i levelében tdgy véli, hogy a
csokkentés nem haladhatja meg a 30%-ot. A Bizottsag azt allitja, hogy azok az adatok, amelyekre a
Guardian a szamitasat alapitja, magukban foglaljak egyes olyan iivegtipusok eladasait, amelyek
szerepeltek a kifogaskozlésben, viszont amelyeket nem tartalmazott a vitatott hatdrozat.

E feltételek mellett, tekintettel a jelen tigy valamennyi ténybeli és jogi koriilményére, a Guardiannel

szemben a vitatott hatdrozat 2. cikkében kiszabott birsag Osszegét 30%-kal csokkenteni kell, és azt
103 600 000 euréban kell megallapitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és a
Birésag maga hoz a jogvita kapcsin végleges hatarozatot, a Birésag hataroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (2) bekezdése értelmében, amelyet ugyanezen szabdalyzat

184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésig a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
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83 Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése alapjan részleges pernyertesség esetén mindegyik fél
maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az {igy koriilményei alapjan indokoltnak latszik, a Birdsag
hatdrozhat agy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél koltségeinek egy részét is.

84

Mivel a Birdsag részben helyt adott a Guardian fellebbezésének, a Bizottsagot kell kotelezni arra, hogy
mind az elséfoku eljardsban, mind pedig a jelen fellebbezéssel 6sszefiiggésben felmeriilt sajat koltségein
feltl viselje a Guardian részérdl az els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt koltségek felét. A Guardian
maga viseli az els6- és masodfoku eljarasban felmertilt sajat koltségeinek felét.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

A Birdésag az Eurdpai Unié Torvényszéke Guardian Industries és Guardian Europe kontra
Bizottsag itéletét (T-82/08, EU:T:2012:494) hatalyon kiviil helyezi annyiban, amennyiben az
a Guardian Industries Corp.-nel és a Guardian Europe Sarl-lel szemben egyetemlegesen
kiszabott birsag 0sszegének szamitasiat illetden elutasitotta a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma elvének megsértésére alapitott jogalapot, tovabba amennyiben a Guardian Industries
Corp.-t és a Guardian Europe Sarl-t kotelezte a koltségek viselésére.

A Birdsag az [EK 81. cikk] és az EGT-Megallapodas 53. cikkének alkalmazasara vonatkozo
eljarasban 2007. november 28-an hozott C(2007) 5791 végleges bizottsagi hatarozat
(COMP/39165 ,sikiiveg”-iigy) 2. cikkét megsemmisiti annyiban, amennyiben az a Guardian
Industries Corp.-nel és a Guardian Europe Sarl-lel szemben egyetemlegesen kiszabott birsag
osszegét 148 000 000 eurdban allapitja meg.

A Birésag az emlitett hatarozat 1. cikkében megallapitott jogsértés miatt a Guardian
Industries Corp.-nel és a Guardian Europe Sarl-lel szemben egyetemlegesen kiszabott birsag
osszegét 103 600 000 euréban allapitja meg.

A Birdsag a fellebbezést ezt meghalad6 részében elutasitja.
A Bizottsag mind az elséfoku eljarasban, mind pedig a fellebbezéssel osszefiiggésben
felmeriilt sajat koltségein feliil koteles viselni a Guardian Industries Corp. és a Guardian

Sarl részérdl az els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt koltségek felét.

A Guardian Industries Corp. és a Guardian Europe Sarl maga viseli az els6- és masodfoka
eljarasban felmeriilt sajat koltségeinek felét.

Alairasok
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