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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2014. november 12.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Jogszabalyok kozelitése — 2004/39/EK iranyelv — 54. cikk —
A nemzeti pénziigyi feliigyeleti hatédsagok szakmai titoktartasi kotelezettsége — Egy csaldrd és birdsagi
felszamolas alatt all6 befektetési véllalkozasra vonatkozé informéciok”

A C-140/13. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Németorszag) a Birésaghoz 2013. marcius 20-an érkezett,
2013. februdr 19-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

Annett Altmann,

Torsten Altmann,

Hans Abel,

Waltraud Apitzsch,

Uwe Apitzsch,

Simone Arnold,

Barbara Assheuer,

Ingeborg Aubele,

Karl-Heinz Aubele

és

a Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

kozott,

Frank Schmitt

részvételével

folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanicselnok, K. Lenaerts, a Birdsig elnokhelyettese, a masodik tandcs
tagjaként eljaré bird, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev és J. L. da Cruz Vilaga (el6adé) birak,

f6tanacsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezeté: K. Malacek tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. junius 4-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

A. Altmann, T. Altmann, H. Abel, W. Apitzsch, U. Apitzsch, S. Arnold, B. Assheuer, I. Aubele és
K.-H. Aubele képviseletében M. Kilian és S. Giller Rechtsanwilte,

— a Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht képviseletében R. Wiegelmann, meghatalmazotti
mindségben,

— a Phoenix Kapitaldienst GmbH felszdmoldbiztosaként eljar6é F. Schmitt képviseletében A.]. Baumert
Rechtsanwalt,

— a német kormdny képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti minéségben,
— az észt kormany képviseletében N. Griinberg, meghatalmazotti minéségben,

— a gorog kormany képviseletében M. Germani, K. Nasopoulou és F. Dedousi, meghatalmazotti
mindségben,

— a portugdl kormdany képviseletében L. Inez Fernandes, A. Cunha és M. Manuel Simdes,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdag képviseletében K.-P. Wojcik, A. Nijenhuis és J. Rius, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. szeptember 4-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK
tandcsi irdnyelv, és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv moddositasardl, valamint a
93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé, 2004. aprilis 21-i 2004/39/EK eurépai
parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 145, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 6. fejezet, 7. kotet, 263. o.)
54. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az A. Altmann, T. Altmann, H. Abel, W. Apitzsch, U. Apitzsch, S. Arnold, B. Assheuer,
I. Aubele, valamint K.-H. Aubele és a Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Pénziigyi
Szolgaltatasok Szovetségi Feliigyelete; a tovabbiakban: BaFin) kozott ez utdbbi 2012. oktdber 9-én kelt
azon hatdrozatdnak a targydban folyamatban 1év4 eljards keretében terjesztették el6, amelyben
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megtagadta a Phoenix Kapitaldienst GmbH Gesellschaft fiir die Durchfiihrung und Vermittlung von
Vermogensanlagenre (a tovabbiakban: Phoenix) vonatkozé bizonyos dokumentumokhoz és
informaciékhoz valé hozzaférést.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2004/39 iranyelv (2) és (63) preambulumbekezdése kimondja:

»(2) [...] rendelkezni kell a befektet6k magas szinti védelméhez sziikséges Osszehangolds mértékérol,
amely egyben lehet6vé teszi a befektetési vallalkozasoknak, hogy a Kozosség egységes piacot
képezd teljes teriiletén szolgéltatast nydjtsanak a székhely szerinti tagallam feliigyelete alapjan.

[...]

(63) [...] A hataron atnyulé tevékenység novekedése miatt az illetékes hatédsagoknak ezen irdnyelv
hatékony alkalmazdsa biztositdsa érdekében meg kell adniuk egymdsnak a feladataik ellatasahoz
szitkséges megfelel6 informdcidkat, beleértve azon helyzeteket is, amikor a vélt vagy tényleges
jogsértések két vagy tobb tagallam hatdsagait is érintik. Az informadcidcsere soran szigoru
szakmai titoktartasra van sziikség az ilyen informdacié zavartalan tovabbitisa és az adatvédelem
biztositasa érdekében.”

A 2004/39 iranyelv ,Altaldnos kotelezettségek a folyamatos feliigyelet tekintetében” cimii 17. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak, hogy az illetékes hatdsagok kisérjék figyelemmel a befektetési vallalkozdsok
tevékenységeit oly médon, hogy értékelhessék az ezen iranyelvben el6irt mikodési feltételeknek valé
megfelelést. A tagdllamok biztositjdk, hogy a megfelel¢ intézkedések illetékes hatdsdgaik szdmara
rendelkezésre allnak ahhoz, hogy a befektetési vallalkozasoktdl e kotelezettségeknek valé megfelelés
értékeléséhez sziikséges informdciot megszerezzék.”

Az emlitett iranyelvnek ,Az illetékes hatésagoknak biztositand6 hataskorok” cimii 50. cikke
eléirja:

»(1) Az illetékes hatésagokat fel kell ruhdzni minden olyan felligyeleti és vizsgalati hataskorrel, amely
feladataik ellatasdhoz sziikséges. |...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hataskoroket a nemzeti joggal osszhangban kell gyakorolni, és
azoknak legalabb az alabbi jogokat kell tartalmazniuk:

a) hozzaférés barmely formaji barmely dokumentumhoz, valamint arrél masolat készitése;

b) informdaciokérés barmely személytdl, és sziikség szerint a személy beidézése és kikérdezése az
informacié megszerzése céljabdl;

[..]”
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Ugyanezen irdnyelv ,Szakmai titoktartds” cimi 54. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy szakmai titoktartdsi kotelezettség kosse az illetékes hatdsagokat,
mindazon személyeket, akik az illetékes hatésagok [...] szdmdra munkat végeznek vagy végeztek |[...].
A feladataik elldtasa sordn tudomdsukra jutott bizalmas informdciét nem adhatjak ki semmilyen mads
személynek vagy hatésignak, az olyan Osszefoglalt vagy osszesitett format kivéve, amelybdl az egyes
befektetési vallalkozasok, piacmikodteték, szabdlyozott piacok vagy mas személyek nem
azonosithatdk, a biintet6jog hatdlya ald tartozé esetek vagy ezen iranyelv mas rendelkezéseinek sérelme
nélkil.

(2) Amennyiben valamely befektetési vallalkozas [...] ellen csédeljarast vagy kotelezé felszamolasi
eljarast inditanak, a harmadik feleket nem érint6 bizalmas informacidkat a polgdri vagy kereskedelmi
eljarasokban ki lehet adni, ha az sziikséges az eljaras lefolytatasdhoz.

(3) A bintet6jog hatédlya ald tartozé esetek sérelme nélkiil az illetékes hatdsdgok [...], amelyek ezen
iranyelv alapjan bizalmas informaciékat kapnak, azokat kizarélag feladataik ellatdsa soran és
hatdskoreik gyakorldsa érdekében haszndlhatjik fel; [...] Amennyiben azonban az informécidkat atadé
illetékes hatdsag vagy mas hatésdg, testiilet vagy személy hozzajarul, az informaciékat fogadé hatésag
azt mas célra is felhaszndlhatja.

(4) Az ezen iranyelv alapjan fogadott, kicserélt vagy tovabbitott valamennyi bizalmas informdciéra a
szakmai titoktartds tekintetében e cikkben megallapitott feltételek vonatkoznak. Azonban ez a cikk
nem akaddlyozza meg az illetékes hatésidgokat abban, hogy [...] az informdcidkat atadé illetékes
hatésag vagy mdas hatésag, testiilet, természetes vagy jogi személy hozzdjaruldsiaval bizalmas
informdciokat cseréljenek ki vagy tovabbitsanak.

(5) Ez a cikk nem gdtolja az illetékes hatdsigokat abban, hogy nemzeti jogukkal 6sszhangban olyan
bizalmas informdcidkat cseréljenek ki vagy tovabbitsanak, amelyet nem valamely mdsik tagdllam

illetékes hatosagatdl kaptak.”

A 2004/39 iranyelvnek az ,Egyiittmiikodési kotelezettség” cimi 56. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezéket mondja ki:

»A tagallamok illetékes hatésagai egyilittmiikodnek egymdssal minden olyan esetben, amikor ez az ezen
iranyelv szerinti feladataik ellatasahoz sziikséges, felhasznalva hataskoriiket, figgetleniil attdl, hogy azt

ezen irdnyelv vagy a nemzeti jog hatirozza meg.

Az illetékes hatésag egyiittmiikodik a tobbi tagallam illetékes hatdsigaival. Kiilondsen informacidt
cserélnek és egyiittmiikodnek minden vizsgalati és feliigyeleti tevékenységbe.

[..]"

A német jog

Az informécié szabadsdgardl szdélé 2005. szeptember 5-i torvény (Informationsfreiheitsgesetz;
BGBI. 2005. I, 2722. o0.; a tovabbiakban: IFG) 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»E torvény értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy hozzaférjen a szovetségi hatésagok hivatali
informacidihoz.”

4 ECLLEU:C:2014:2362



10

11

12

13

14

15

2014. 11. 12-1 ITELET - C-140/13. SZ. UGY
ALTMANN ES TARSAI

Az IFG-nek ,A kilonos kozérdek védelme” cimd 3. cikke a 4. pontjadban a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Nem 4&ll fenn az informdaciéhoz valé hozzéférésre iranyulé jog akkor,

[...]

4. ha az informdcié jogszabdly, vagy a mindsitett dokumentumok fizikai és szervezeti védelmét
szabdlyozo, altalanos kozigazgatasi rendelkezés altal eldirt titoktartdsi vagy szakmai, vagy kiilonos
hivatali titoktartasi kotelezettség hatdlya alatt all;

A 2013. julius 4-i torvénnyel (BGBL 2013. I, 1981. o.) mddositott, a hitelagazatrél sz6lé6 1998.
szeptember 9-i torvénynek (Kreditwesengesetz; BGBL. 1998. I, 2776. o.; a tovabbiakban: KWG) ,A
bizalmas kezelés kotelezettsége” cimi 9. cikke az (1) bekezdésében el6irja:

»A [BaFin] szolgalataban all6 személyek, amennyiben e torvény végrehajtdsa soran tevékenykednek,
akkor sem hozhatjak nyilvdnossagra vagy haszndlhatjak fel felhatalmazas nélkiil a tevékenységiik soran
megismert tényeket (killonosen a kereskedelmi és tzleti titkokat), amelyek titokban tartdsa [az e
torvény hatdlya ald tartozo6 jogalanyok] vagy valamely harmadik fél érdekében all, ha mar nem allnak
szolgalatban, vagy befejezték tevékenységiiket. [...]"

A 2013. julius 15-i torvénnyel (BGBL 2013. I, 2390. o.) médositott, az értékpapirok kereskedelmérdl
sz6l6, 1998. szeptember 9-i torvénynek (Wertpapierhandelsgesetz; BGBL 1998. 1, 2708. o.; a
tovabbiakban: WpHG) ,, A bizalmas kezelés kotelezettsége” cimi 8. cikkének (1) bekezdése a KWG
9. cikkének (1) bekezdésével azonos modon keriilt megfogalmazasra.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kiderill, hogy az Amtsgericht Frankfurt am Main
(majna-frankfurti helyi birésig) 2005. jdlius 1-jei hatdrozatival adéssdgrendezési eljards indult a
Phoenix ellen. Egyidejiileg megsziintették e tarsasigot, és az azdta birdsagi felszamolds alatt all. A
Phoenix iizleti modellje elsésorban a befektet6k megkarositasara iranyult. Koriilbelil 30 000 befektet6t
ért kar, amelynek az 6sszege eléri a 600 millié eurdt.

A Phoenix két korabbi vezet6jét a Landgericht Frankfurt am Main (majna-frankfurti teriileti birésag) a
2006. julius 11-i itéletével biintetSeljarasban bizalommal valé visszaélés és hiitlen kezelés miatt hét év
négy honap, illetve két év harom hénap szabadsagvesztésre itélte.

2012. méjus 21-én az alapiigy felperesei az IFG 1. cikkének (1) bekezdésére hivatkozva hozzaférést
kértek a BaFint6l a Phoenixre vonatkozd olyan dokumentumokhoz, mint a konyvvizsgaldi jelentések,
szerzédések, iratfeljegyzések, belsé allasfoglaldsok, relevans levelezés, valamint a befektetési tarsasagok
kartéritési szervezetének tevékenységi és tizleti jelentései.

2012. jalius 31-i hatdrozatidval a BaFin messzemenden teljesitette a tdjékoztatds iranti kérelmet.
Azonban elutasitotta, hogy az alapiigy felperesei betekinthessenek az Ernst & Young altal 2002.
marcius 31-én készitett kiillonleges konyvvizsgéldi jelentésbe, a Phoenix konyvvizsgaldinak jelentéseibe,
a Phoenixre vonatkozé belsé dllasfoglalasokba, jelentésekbe, levelezésekbe, dokumentumokba,
megallapodéasokba, szerzédésekbe, iratfeljegyzésekbe és levelekbe, tovabba valamennyi olyan belsé
allasfoglalasba és levelezésbe, amely az e konyvvizsgdldi jelentés ismertetését kovetGen keletkezett vagy
tortént.
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A BaFin e kérelmeket tobbek kozott azzal az indokkal utasitotta el, hogy az IFG 3. cikkének
4. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett KWG 9. cikkében és WpHG 8. cikkében el6irt bizalmas
kezelésre vonatkozé kotelezettséggel ellentétes a széban forgd informacidkhoz valé hozzaférés
megadasa. Az alapligy felperesei 2012. augusztus 21-én ezen elutasité hatdrozattal szemben
fellebbezést nyujtottak be a hatdrozatot hozé szervhez. A 2012. oktédber 9-i hatdrozattal a BaFin
elutasitotta ezt a fellebbezést.

Az alapiigy felperesei 2012. november 12-én keresetet nyujtottak be a kérdést elSterjeszt6 birésighoz az
emlitett hatdrozattal szemben. A kérdést elGterjeszté birésdg a 2012. december 11-i itélettel a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) itélkezési gyakorlata alapjan arra kotelezte
a BaFint, hogy részben biztositsa a hozzaférést a kért informacidkhoz.

Azonban az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kideriil, hogy szintén a BaFin éltal a Phoenixszel
kapcsolatban birtokolt informdciékhoz valé hozzaférésre vonatkozé masik tgyben a kérdést
eldterjesztd birésag a 2008. marcius 12-i itéletben ugy hatdrozott, hogy akkor is érvényesitheté az IFG
1. cikkének (1) bekezdése szerinti tajékoztatashoz vald jog, ha a KWG 9. cikke és a WpHG 8. cikke
szerinti védelmi cél miar nem kovetel meg bizalmas kezelést. Ezen itéletben az emlitett birdsag
megallapitotta, hogy nem all fenn a Phoenix kereskedelmi és iizleti titkai bizalmassaganak
meglrzésében jogos érdek, mivel a kért informacidk biintetendé cselekményekre vagy egyéb silyos
jogsértésekre vonatkoznak.

A kérdést el6terjeszté birdsag hangsulyozza, hogy tovabbra is fenntartja azon allaspontjat, hogy olyan
esetben, mint a jelen tigyben széban forgd, nem sziikséges a Phoenix érdekeit védeni, és ezért
kivételesen el lehet tekinteni a KWG 9. cikke vagy a WpHG 8. cikke szerinti, bizalmas kezelésre
vonatkoz6 kotelezettség betartasatol.

Ilyen korilmények kozott a Verwaltungsgericht Frankfurt am Main Ggy hatdrozott, hogy az eljarasat
felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,1) Osszeegyeztetheté-e az uniés joggal az, ha az olyan nemzeti eljarasjogi rendelkezés, mint a
kozigazgatasi birésagi rendtartas (Verwaltungsgerichtsordnung) 99. cikkében szereplé rendelkezés
alkalmazasa és értelmezése meghiusithatja a pénziigyi szolgaltaté vallalkozasok feletti feliigyeletet
gyakorlé nemzeti hatésdgokra vonatkozé, és az irdnyadé unids jogi aktusokon ([a szabalyozott
piacra bevezetett értékpapirok kibocsatéival kapcsolatos informacidkra vonatkozé atlathatosagi
kovetelmények harmonizacidjardl és a 2001/34/EK iranyelv médositasardl szo6ld, 2004. december
15-i] 2004/109/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] iranyelv [(HL L 390., 38. o0.)], a [hitelintézetek
tevékenységének megkezdésérdl és folytatdsardl szolo, 2006. junius 14-i] 2006/48/EK [eurdpai
parlamenti és tandcsi] iranyelv [(itdolgozott szoveg) (HL L 177., 1. o.)] és [az datruhdzhaté
értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési vallalkozasokra (AEKBV) vonatkozé térvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések osszehangolasarol széld, 2009. julius 13-i] 2009/65/EK
[eurépai parlamenti és tandcsi] iranyelv [HL L 302., 32. o.]) alapulé kotelezd titoktartasi
kotelezettséget, amelyet megfelel6en dtiiltettek a nemzeti jogba a [KWG] 9. cikke és a [WpHG]
8. cikke révén?

2) Az olyan feliigyeleti hat6sag, mint a [BaFin], abban az esetben is hivatkozhat-e a tobbek kozott az
unids jog értelmében ra vonatkozé olyan titoktartdsi kotelezettségeire, mint amelyeket a [KWG]
9. cikke és a [WpHG] 8. cikke is szabdlyoz, azzal a személlyel szemben, aki az [IFG] szerint
meghatdrozott pénziigyi szolgaltatéra vonatkozé informacidkhoz valé hozzaférésre iranyuld
kérelmet terjesztett el6, ha a pénzigyi szolgdltatisokat nyujté, de idékozben tevékenységét
fizetésképtelenség miatt megsziintet$ és felszamolds alatt all6 tarsasdg tizleti modellje 1ényegében
a befektet6k tudatos megkdrositdsaval jaré nagymértékii befektetési csaldsra iranyult, és az e
tarsasagért felelds személyeket jogerésen tobbévi szabadsagvesztésre itélték?”
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A Birdsag elotti eljaras

A 2014. majus 19-i hatdrozattal, amely a Birésdg Hivataldhoz ugyanezen a napon érkezett, a kérdést
el6terjeszté birdsag arrdl tajékoztatta a Birdsagot, hogy az elsé kérdését nem kivanja fenntartani. Ilyen
kortilmények kozott a Birdsag eljarasi szabalyzata 100. cikkének (1) bekezdése alapjan e kérdést nem
kell megvélaszolni.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésrol

El6zetesen pontositani kell, hogy — még ha a kérdést elSterjeszté birdsag a 2004/109, a 2006/48 és a
2009/65 iranyelvre is hivatkozott — az eljarasi szabalyzat 101. cikke alapjan hozza intézett, tijékoztatas
iranti felhivasra adott valaszként az dltala benyujtott kiegészité elemekre tekintettel és figyelembe véve
az engedélyt, amellyel a Phoenix rendelkezett, az alapiigyben csak a 2004/39 iranyelv 54. cikke relevans.

Ezért az el6terjesztett kérdést kizarolag e cikkre tekintettel kell vizsgalni.

Maisodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2004/39
irdnyelv 54. cikkének (1) és (2) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy valamely nemzeti feliigyeleti
hatésag kozigazgatasi eljaras keretében hivatkozhat a szakmai titok azon személlyel szembeni
megOrzésének a kotelezettségére, aki e hatdsagtél olyan befektetési vallalkozasra vonatkozd
informacidkhoz val6 hozzaférést kért, amely épp birdsagi felszamolds alatt all, ha az emlitett
vallalkozas f6 tizleti modellje a befektet6k tudatos megkarositdsaval jaré nagymértéki csaldsra iranyult,
és e vallalkozds tobb felel6sét szabadsagvesztés-biintetésre itélték.

Az el6terjesztett kérdés megvalaszolasa céljabdl figyelembe kell venni a 2004/39 iranyelv altal kovetett
célokat, és azt a szovegosszefliggést, amelybe ezen irdnyelv 54. cikke helyezkedik.

A 2004/39 iranyelv (2) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy annak célja a befektet6k magas szintd
védelméhez sziikséges Osszehangolds olyan mértékének az elérése, amely egyben lehetévé teszi a
befektetési vallalkozasoknak, hogy az Unié teljes teriiletén szolgaltatast nyudjtsanak a székhely szerinti
tagallam feliigyelete alapjan.

Ezenkivill az emlitett irdnyelv (63) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a hatdron atnyuld
tevékenység novekedése miatt a killonbozé tagallamok hataskorrel rendelkezé hatésagainak ugyanezen
iranyelv hatékony alkalmazasdnak biztositasa érdekében meg kell adniuk egymdsnak a feladataik
ellatasdhoz sziikséges informdciokat.

gy a 2004/39 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése alapjan a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a
hataskorrel rendelkezé hatésagok dllando jelleggel feliigyeljék a befektetési vallalkozasok tevékenységét
annak biztositasa céljabdl, hogy azok eleget tegyenek kotelezettségeiknek.

Ugyanezen irdnyelv 50. cikkének (1) és (2) bekezdése el6irja, hogy a hataskorrel rendelkezé
hatésagoknak rendelkezniiik kell minden olyan feliigyeleti és vizsgalati hatdskorrel, amely feladataik
ellaitasdhoz sziikséges, beleértve azt a jogot, hogy barmely dokumentumhoz hozziférjenek, és hogy
barmely személytdl informaciét kérjenek.

A 2004/39 iranyelv 56. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy valamennyi hataskorrel rendelkezé hatdsag
egylttm(ikodik mas tagallamok hataskorrel rendelkezé hatésagaival, és hogy kiilonosen informaciot
cserélnek és egyiittmiikodnek minden vizsgalati vagy felligyeleti tevékenység keretében.

A Dbefektetési vallalkozasok tevékenysége ellendrzési rendszerének a tagallamon beliill gyakorolt

feliigyeleten és tobb tagallam hataskorrel rendelkezé hatésagai kozotti informacidcserén alapuld olyan
hatékony mikodése, mint amely a kordbbi pontokban réviden bemutatasra keriilt, megkoveteli, hogy
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mind a felligyelet alatt all6 vallalkozdsok, mind a hatdskorrel rendelkezé hatésiagok biztosak lehessenek
abban, hogy a szolgéltatott bizalmas informacidk f6szabdly szerint megérzik bizalmas jellegiiket (lasd
anal6gia atjan: Hillenius-itélet, 110/84, EU:C:1985:495, 27. pont).

Amint a fétanacsnok az inditvdnydnak 37. pontjdban megjegyezte, és amint a 2004/39 iranyelv
(63) preambulumbekezdésének utolsé mondatabdl is kittinik, az ilyen bizalom hidnya veszélyeztethetné
a feliigyeleti tevékenység gyakorlasahoz sziikséges bizalmas informdcidk zavartalan tovabbitasat.

Igy a 2004/39 irdnyelv 54. cikkének (1) bekezdése nemcsak a kozvetleniil érintett véllalkozdsoknak,
hanem az unids pénziigyi eszkozok piacai rendes miikodésének is a védelme céljabdl irja el6 éltalanos
szabalyként a szakmai titok megdrzésének a kotelezettségét.

A 2004/39 iranyelv 54. cikke részletezi azokat a kiilonleges eseteket, amelyekben a szakmai titok ala
tartozé bizalmas informdaciék nyilvdnossagra hozatalanak éltaldnos tilalma nem képezi akadalyat azok
tovabbitdsdnak vagy felhasznaldsanak.

Ebbél kovetkezik, hogy a bizalmas informaciék nyilvanossagra hozatalanak dltaldnos tilalma alél csak az

emlitett cikkben kimondottan eldirt helyzetek képezhetnek kivételt.

A jelen tgyben, figyelembe véve a Phoenix altal gyakorolt tevékenység csalard jellegét, feleléseinek
biintet6jogi felelGsségrevondsat, valamint a Phoenix felszdmoladsat, meg kell jegyezni egyrészt, hogy a
2004/39 iranyelv 54. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szakmai titok megérzésének
kotelezettsége ,a biintet6jog hatdlya ala tartozé esetek [...] sérelme nélkiil” alkalmazandé.

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett irdnyelv 54. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy
amennyiben valamely befektetési vallalkozas ellen csédeljarast vagy kotelezd felszamolasi eljarast
inditanak, ,a harmadik feleket nem érinté bizalmas informdaciékat a polgari vagy kereskedelmi
eljarasokban ki lehet adni, ha az sziikséges az eljaras lefolytatasdhoz”.

Ezért a csOdeljards vagy kotelezé felszamolasi eljaras alatt all6 olyan befektetési véllalkozasokra
vonatkozé informacidékkal kapcsolatban, mint az alapiigyben széban forgé véllalkozds, a szakmai titok
megorzésének kotelezettségét a biintetéjog ald tartozé esetek sérelme nélkill csak akkor lehet
figyelmen kiviil hagyni, ha teljesiil a fenti pontban emlitett harom feltétel, vagyis az, hogy a bizalmas
informdcidé ne érintsen harmadik feleket, hogy ezen informacidk nyilvinossagra hozatala polgari vagy
kereskedelmi eljarasokban torténjen, és hogy az emlitett informacidk sziikségesek legyenek ezen
eljarasok lefolytatasahoz.

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél nem deriil ki, hogy az alapiigy, amely a
nemzeti feliigyeleti hatésag altal az IFG alapjan birtokolt informaciékhoz és dokumentumokhoz valé
hozzaférés iranti kérelemmel kapcsolatos kozigazgatdsi eljardsra vonatkozik, a biintetéjog hatalya ald
tartozna, mivel e kérelmet a Phoenix feleléseivel szemben hozott biintet6jogi itéleteket kovetSen
nyujtottdk be, sem pedig az, hogy az alapiigy a felperesei dltal inditott polgari vagy kereskedelmi
eljarasok keretében folyna.

Amennyiben az alapligy nem tartozik a biintetéjog hatdlya ald, vagy nem polgari vagy kereskedelmi
eljarasok keretében folyik, amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell vizsgalnia, a 2004/39 iranyelv
54. cikkének egyik rendelkezése sem teszi lehet6vé a szakmai titok meglrzése kotelezettségének a
figyelmen kiviil hagyasat.

Az el6terjesztett kérdésre adandé valaszon nem valtoztatnak a kérdést elSterjesztd birdsag altal
bemutatott azon koriilmények, amelyek szerint egyrészt az érintett vallalkozds f6 iizleti modellje a
befektet6k tudatos megkarositasaval jaré nagymértékii befektetési csaldsra iranyult, masrészt pedig e
véllalkozas tobb felel6sét is szabadsagvesztésre itélték.
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Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2004/39 irdnyelv 54. cikkének
(1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely nemzeti felligyeleti hatésag kozigazgatasi
eljards keretében hivatkozhat a szakmai titok azon személlyel szembeni megérzésének a
kotelezettségére, aki — egy olyan iigyben, amely nem a biintetSjog hatdlya ald vagy valamely polgari
vagy kereskedelmi eljaras keretébe tartozik — e hatdsagtdl olyan befektetési vallalkozasra vonatkozé
informacidkhoz valé hozzaférést kért, amely épp birdsagi felszamolas alatt all, jollehet e vallalkozds 6
tizleti modellje a befekteték tudatos megkarositasaval jaré nagymértékii csalasra iranyult, és az emlitett

” 7

véllalkozas tobb feleldsét is szabadsagvesztés-biintetésre itélték.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi irdanyelv, és a 2000/12/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv mddositasardl, valamint a 93/22/EGK tanacsi iranyelv
hatalyon kivill helyezésérol szolé, 2004. aprilis 21-i 2004/39/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 54. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely nemzeti feliigyeleti
hatosag kozigazgatasi eljaras keretében hivatkozhat a szakmai titok azon személlyel szembeni
megorzésének a kotelezettségére, aki — egy olyan iigyben, amely nem a biintet6jog hatalya ala
vagy valamely polgari vagy kereskedelmi eljaras keretébe tartozik — e hatdésagtél olyan
befektetési vallalkozasra vonatkozé informdaciékhoz valé hozzaférést kért, amely épp birdsagi
felszamolas alatt all, jollehet e vallalkozas f6 iizleti modellje a befektetok tudatos
megkarositasaval jaréo nagymértékia csalasra iranyult, és az emlitett vallalkozas tobb felel6sét is
szabadsagvesztés-biintetésre itélték.

Alairasok
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