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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2014. oktdber 23.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — 44/2001/EK rendelet — 31. cikk — Ideiglenes vagy biztositdsi
intézkedéseket elrendeld hatarozat elismerése és végrehajtasa iranti kérelem — 1. cikk, (1) bekezdés —
Hataly — Polgari és kereskedelmi iigyek — Fogalom — Az Eurdpai Unié versenyjoganak allitélagos
megsértésébol eredd kar megtéritése iranti kérelem — A repiil6téri dijak csokkentése — 22. cikk,

2. pont — Kizarélagos joghatésig — Fogalom — A tarsasagokkal és a jogi személyekkel kapcsolatos
jogvita — A csokkentések biztositasara vonatkozé hatirozat — 34. cikk, 1. pont — Az elismerés
megtagadasanak indokai — A megkeresett dllam kozrendje”

A C-302/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Augstakas Tiesas Senats (Lettorszdg) a Birdésaghoz 2013. junius 3-dn érkezett, 2013. mdjus 15-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a flyLAL-Lithuanian Airlines AS, felszamolds alatt,
és
a Starptautiska lidosta Riga VAS,
az Air Baltic Corporation AS kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, A. O Caoimh, C. Toader (el6add), E. Jarasiiinas és C.G. Fernlund birak,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. mdjus 14-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a felszamolds alatt all6 flyLAL-Lithuanian Airlines AS képviseletében R. Audzevicius advokatas,
valamint V. Skrastin$ és A. Gulajevs advokati,

— a Starptautiska lidosta Riga VAS képviseletében U. Zeltins, G. Lejins, M. Aljéns, S. Novicka, K. Zile
advokati,

* Az eljaras nyelve: lett.
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— az Air Baltic Corporation AS képviseletében J. Jerneva, D. Pavila, és A. LoSmanis advokati, valamint
J. Kubilis advokata paligs,

— a lett kormany képviseletében I. Kalnins és I. Nesterova, meghatalmazotti mindségben,
— a litvan kormany képviseletében A. Svinkinaité és D. Kriaucitinas, meghatalmazotti minéségben,
— a holland kormény képviseletében M. Bulterman, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdag képviseletében A. Sauka, valamint A.-M. Rouchaud-Joét és I. Rubene,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. julius 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvl killonkiadas: 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006.
L 242., 6. o, HL 2011. L 124., 47. o.) 1. cikkének, 22. cikke 2. pontjanak, 34. cikke 1. pontjinak,
valamint 35. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a litvan jog szerinti, felszamolasi eljards alatt all6 tarsasdg, a flyLAL-Lithuanian Airlines
AS (a tovabbiakban: flyLAL), valamint a rigai (Lettorszdg) repiilGteret {izemeltetd, lett jog szerinti
tarsasdg, a Starptautiska lidosta Riga VAS (a tovabbiakban: Starptautiska lidosta Riga) és a lett jog
szerinti tarsasdg, az Air Baltic Corporation AS (a tovadbbiakban: Air Baltic) kozott valamely litvan
birésag ideiglenes vagy biztositasi intézkedéseket elrendelé hatdrozatinak Lettorszagban torténd
elismerése és végrehajtasa iranti kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 44/2001 rendelet (6), (7), (16), (17) és (19) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(6) A polgari és kereskedelmi tigyekben hozott hatarozatok szabad mozgasanak biztositdsa érdekében
sziikséges és célszer(i, hogy a joghatdsagra, valamint a hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara
vonatkozo szabalyokat kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé kozosségi jogi aktus rendezze.

(7) E rendelet hatdlydnak — egyes, pontosan meghatdrozott tigyektdl eltekintve — ki kell terjednie
valamennyi jelent8s polgari és kereskedelmi tigytipusra.

[...]

(16) Az igazsagszolgaltatds irant a Kozosségben taplalt kolcsonds bizalom azt indokolja, hogy a
tagallamokban hozott hatdrozatokat — a vitas eseteket kivéve — automatikusan, barmilyen kiilon
eljaras nélkil elismerjék.
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(17) Ugyancsak a kolcsonos bizalom elve alapjan az egyik tagdllamban hozott hatdrozat mas
tagallamban torténé végrehajtisara szolgald eljarasnak hatékonynak és gyorsnak kell lennie. E
célbol a hatarozat végrehajthatésagat megallapité nyilatkozatot a rendelkezésre bocsatott iratok
tisztan formai ellenérzését kovetéen gyakorlatilag automatikusan ki kell bocsatani anélkiil, hogy
a birdsag lehet6séget kapna arra, hogy hivatalbdl a végrehajtist e rendelet alapjan kizaré okra
hivatkozzon.

(19) Biztositani kell az [(j tagdllamoknak az aldbbi egyezményhez vald csatlakozasardl szdlé késébbi
egyezményekkel moédositott, a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrdl, valamint a
hatdrozatok végrehajtasardl sz6l6, 1968. szeptember 27-i] egyezmény (HL 1972. L 299, 32. o; a
tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény) és e rendelet kozotti folytonossagot, ennek érdekében
atmeneti rendelkezéseket kell megallapitani. Ugyanez a folytonossagi kovetelmény vonatkozik a
Briisszeli Egyezménynek az Eurdpai Kozosségek Birdsaga altali értelmezésére is, és az e rendelet
hatdlybalépésekor folyamatban 1évé {igyekben is az [1968. évi egyezmény Birdsag Adltali
értelmezésérol szold, feliilvizsgalt és modositott elsd] Jegyzékonyvet (HL 1998. C 27., 28. o.) kell
alkalmazni.”

A 44/2001 rendeletet — 1. cikkének (1) bekezdése értelmében — a polgari és kereskedelmi tigyekben kell
alkalmazni. A rendelet nem terjed ki kiillonosen az adé-, vim- vagy kozigazgatasi tigyekre.

E rendelet 5. cikkének 3. és 4. pontja értelmében:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkez6 személy mas tagallamban perelhet6:

[...]

3. jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakad6 igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birdsaga elétt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet;

4. biintetGeljaras alapjaul szolgalé cselekményen alapulé polgéri jogi kartérités vagy az eredeti allapot
helyredllitasa iranti igény tekintetében azon birésag el6tt, amely a biinteté eljardsban eljar,
amennyiben az emlitett birésag sajat joga alapjan a polgari jogi igény elbirdlasara jogosult”.

A joghatdsag szabalyai az emlitett rendelet II. fejezetében szerepelnek. E fejezet 6. szakasza tartalmazza
a kizarolagos joghatdsagrol szolé szabalyokat. Ugyanezen rendelet 22. cikke — tobbek kozott — a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A lakohelyre vald tekintet nélkiil a kovetkezd birdsagok kizardlagos joghatésaggal rendelkeznek:

[...]

2. olyan eljarasra, amelynek targya tdrsasdg vagy mas jogi személy, illetve természetes vagy jogi
személyek tarsulasanak érvénytelensége vagy megsziinése, létesité okiratinak érvényessége vagy
ezek szervei hatdrozatanak érvényessége, annak a tagillamnak a birésiga, ahol a tarsasig, jogi
személy vagy tarsulds székhelye taldlhaté. A székhely meghatarozasanak tekintetében a birésagnak
sajat nemzetkozi magénjogi szabalyait kell alkalmaznia”.

A 44/2001 rendelet 31. cikke értelmében valamely tagdllam birésdgaindl a tagallam joga alapjan
rendelkezésre 4all6 ideiglenes intézkedések, beleértve a biztositasi intézkedéseket is, még akkor is
kérelmezhetéek, ha e rendelet alapjan az iigy érdemére mas tagillam birésaga rendelkezik
joghatdsaggal.
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A 44/2001 rendelet 33-37. cikke a hatdrozatok elismerését szabdlyozza. E rendelet 33. cikke
megidllapitja azt az elvet, amely szerint a valamely tagdllam birésiga éltal hozott hatdrozatot mas
tagallamban kiilon eljards nélkil elismerik. Az emlitett rendelet 34. és 35. cikke mondja ki azokat az
okokat, amelyek miatt valamely hatdrozatot kivételesen nem lehet elismerni.

A 44/2001 rendelet 34. cikke a kovetkez6t mondja ki:
»A hatdrozat nem ismerhetd el, amennyiben:

1. az ilyen elismerés nyilvanvaléan ellentétes annak a tagéllamnak a kozrendjével, ahol az elismerést
kérik;

[.“] ”»
Az emlitett rendelet 35. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»A hatdrozat nem ismerhet6 el tovabba, amennyiben a II. fejezet 3., 4. és 6. szakaszanak
rendelkezéseivel ellentétes, illetve a 72. cikkben meghatarozott esetben.”

Ugyanezen rendelet 36. cikke és 45. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy mas tagdllamban hozott
hatdrozat valamely tagallamban torténé elismerése és végrehajtasa soran ez a hatdrozat nem vizsgalhaté
felal.

A lett jog

A légi kozlekedésrdl szdlé torvénynek (Likums ,Par aviaciju”) az alapiigybeli tényallas idején
alkalmazandé valtozata értelmében a légijarmii tizembentartdinak dijakat kell fizetniiik tobbek kozott a
repiil6terek hasznalataért.

Az emlitett torvény szerint, a dijak meghatdrozasanak és megosztisdanak rendszerét a minisztertandcs
allapitja meg.

A léginavigacidés szolgaltatdsokért és a Starptautiska lidosta Riga szolgdltatdsaiért fizetenddé dijak
meghatarozasarél és azok megosztdsarol szolé, 2006. janudr 3-i 20. szdmu minisztertandcsi rendelet
(Latvijas Vestnesis, 2006., 10. szdm) 3.5 pontja akként rendelkezik, hogy az a légifuvarozd, aki a rigai
repiilétérre vagy onnan repiil, dijcsokkentésben részesiil az e repiil6térrdl torténd induldssal széllitott
utasok éves létszama alapjan.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Amint az az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl, a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl, valamint
az irasbeli szakasz sordan benyujtott észrevételekbdl és a Birdsag eltti targyaldson eléadottakbdl kitiinik,
a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a Lietuvos apeliacinis teismas (litvan fellebbviteli birdsag)
el6tt folyamatban 1évé tagabb jogvita keretébe illeszkedik. Keresetében a flyLAL az egyrészrdl a vilniusi
(Litvania) repiil6térrél indulé vagy oda érkezé légijaratok piacan az Air Baltic er6folénnyel vald
visszaélésébol, masrészrél pedig az alperesek kozotti versenyellenes megdllapoddsbol ered6 karanak
megtéritését kéri. E célbdl az alapeljaras felperese ideiglenes és biztonsagi intézkedések elrendelését
kérte.
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2008. december 31-i itéletében a Lietuvos apeliacinis teismas helyt adott ennek a kérelemnek, és
— ideiglenes és biztonsagi intézkedésként — elrendelte az Air Baltic és a Starptautiska lidosta Riga
tulajdondban 4llg, 199 830 000 litvan litas (LTL), azaz 40765 320 lett lat (LVL) (58 020 666,10 eurd)
Osszegnek megfeleld ingd és/vagy ingatlan vagyon, valamint vagyoni értéki jogok lefoglalasat.

2012. janudr 19-i hatdrozatiban a Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Riga [Lettorszag]
varosanak vidzemei korzeti elséfoku birésaga) ugy hatdrozott, hogy biztositja Lettorszagban ezen
itéletnek az Air Baltic és a Starptautiska lidosta Riga ingd és/vagy ingatlan vagyondnak és vagyoni
értéki jogainak lefoglaldsara vonatkozé részében torténd elismerését és végrehajtasat. A flyLAL-nak az
emlitett itélet végrehajtasanak biztositdsara iranyulé kérelmét elutasitotta. Ezt a hatdrozatot a
fellebbezési eljards keretében a Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija (a Rigai [Lettorszag]
regionalis birésag polgari kollégiuma) helybenhagyta.

A Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija hatarozata ellen fellebbezéseket terjesztettek a kérdést
el6terjeszté birdsig elé. A Starptautiska lidosta Riga és az Air Baltic azt dllitja, hogy a Lietuvos
apeliacinis teismas 2008. december 31-i itéletének elismerése és végrehajtisa mind a joghatésag aldli
mentességgel kapcsolatos nemzetkozi kozjogi szabalyokkal, mind pedig a 44/2001 rendelettel
ellentétes. Arra hivatkoznak, hogy a jelen {igy nem tartozik e rendelet hatdlya ald. Mivel ugyanis a
jogvita allami szabdlyokkal rogzitett repiil6téri illetékekre iranyul, nem az emlitett rendelet értelmében
vett polgari és kereskedelmi tigyek teriiletére vonatkozik. Ezt az itéletet Lettorszagban nem kell sem
elismerni, sem végrehajtani. A flyLAL erre vélaszul el6adja, hogy keresete polgari jellegli, mivel az az
EK 81. és 82. cikk megsértésébdl eredd kar megtéritésére iranyul.

A reptl6téri illetékek és csokkentésilk mértékét meghatirozé szabdlyok jellege miatt a kérdést
eldterjeszté birdsagban kétségek meriiltek fel mindenekelStt a tekintetben, hogy az el6tte folyamatban
1évé iigy a 44/2001 rendelet 1. cikke értelmében vett polgari vagy kereskedelmi iigynek mindsiil-e. A
St. Paul Dairy itéletben (C-104/03, EU:C:2005:255) alkalmazott megolddsra hivatkozva ugyanis azzal
érvel, hogy az ideiglenes és biztonsagi intézkedéseket elrendelé valamely hatdrozatot e rendelet alapjan
csak akkor lehet elismerni, ha az az iigy, amelynek keretében ezeket az intézkedéseket kérték, az
emlitett rendelet értelmében vett polgari vagy kereskedelmi tigy.

Abban az esetben, ha a Birdsag ugy vélné, hogy az alapeljaras a 44/2001 rendelet hatdlya ala tartozik,
felmeriil a kizarélagos joghatdsag kérdése. Az emlitett rendelet 22. cikkének 2. pontja ilyen joghatdsagi
szabalyt ir el6 arra az eljardsra, amelynek tdargya valamely tagillam teriiletén székhellyel rendelkez6
tarsasdg vagy mas jogi személy szervei hatdrozatdnak érvényessége, azon tagallam birésaganak javéra,
ahol székhelyiik taldlhat6. Marpedig a repiil6téri illetékek csokkentésére gazdasidgi tarsasagok szervei
altal meghozott hatdrozatok révén keriil sor. Kovetkezésképpen, egyrészrél bizonytalansag ovezi a
litvan birésagok joghatésdgat. Masrészrdl pedig — mivel ugyanezen rendelet 35. cikkének (1) bekezdése
megtiltja a hatdrozatok elismerését abban az esetben, ha azok sértik a kizardlagos joghatdsag
szabdlyait — a kérdést elSterjeszté birdsagban felmeriil az a kérdés, hogy meg kell-e vizsgalni ezt a
kérdést.

Végezetill, a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontja akként rendelkezik, hogy a hatdrozat nem
ismerhet6 el, amennyiben az elismerés nyilvanvaléan ellentétes annak a tagallamnak a kozrendjével,
ahol az elismerést kérik. Mérpedig, elGszor is, a kovetelt Osszeg jelentés, a Lietuvos apeliacinis teismas
2008. december 31-i itélete pedig nem szolgdl magyarazattal a széban forgd Osszegek szamitdsi
modjara. Mdasodszor, a keresetet olyan gazdasigi tarsasdgokkal szemben inditottdk, amelyekben az
allam részesedéssel rendelkezik. Mivel a FlyLAL felszdmoldas alatt all, az érdemi kereset elutasitisa
esetén a Starptautiska lidosta Riganak, az Air Balticnak és a Lett Koztarsasignak semmilyen eszkoze
nem lenne az ezen itéletben elrendelt ideiglenes és biztonsagi intézkedések alkalmazdsa miatt
elszenvedett veszteségeik megtéritésére. E koriilmények tehat kétségessé teszik azt, hogy ezen itélet
elismerése — az emlitett rendelkezés értelmében — Osszeegyeztetheté-e annak az édllamnak a
kozrendjével, ahol az elismerést kérik.
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E kortlmények kozott az Augstakas Tiesas Senats felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A 44/2001 rendelet értelmében vett polgari vagy kereskedelmi tigynek mindsiil-e az olyan jogyvita,
amelyben kartérités megitélését, illetve az alperesek jogellenes megallapodason és er6f6lénnyel vald
visszaélésen alapuld jogsérté magatartasainak megallapitasat kérik, amely mads tagallam dltalanos
hatalya jogszabdlyainak alkalmazasan alapul, tekintettel arra, hogy a jogellenes megallapodasok a
megkotésiikig visszamend hatéllyal semmisek, és egy adott normat olyan allami kozjogi aktus
(acta iure imperii) Gtjan kell elfogadni, amelyre egy adott dllam mds édllamok birdsdgainak
joghatdsaga aléli mentességére vonatkoz6 nemzetkozi kozjogi normadit kell alkalmazni?

2) Az els6 kérdésre adanddé igenlé valasz esetén (a 44/2001 rendelet szerinti polgari vagy
kereskedelmi tigyr6l van szé) olyan jogvitanak mindsiil-e a kartérités iranti eljards, amelynek
targya a rendelet 22. cikkének 2. pontja értelmében a tarsasagok szervei altal hozott hatdrozatok
érvényessége, és ez lehet6vé teszi, hogy a rendelet 35. cikkének (1) bekezdése szerint a
hatdrozatot ne ismerjék el?

3) Amennyiben a kartérités irdnti eljardsban a kereset tirgya a 44/2001 rendelet 22. cikke
2. pontjanak hatdlya ald tartozik [..], azon allam birdsdga, ahol az elismerést kérik, koteles-e
megvizsgalni az ideiglenes és biztositasi intézkedéseket elrendel6 hatarozat elismerésével
kapcsolatban a rendelet 35. cikkének (1) bekezdésében felsorolt feltételek fennallasat?

4)  Ertelmezhetd-e gy a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjaban szerepld kézrendi zéradék, hogy
az ideiglenes és biztositasi intézkedéseket elrendelé hatdrozat elismerése ellentétes az adott
tagdllam kozrendjével, egyrészt amennyiben az ideiglenes biztositasi és intézkedések
elrendelésének alapja elsésorban a megalapozott és igazolt szamitas nélkiil kovetelt 6sszeg jelentds
nagysaga, masrészt, ha az emlitett hatarozat elismerésével és végrehajtasaval kart lehet okozni az
alpereseknek, amelyet a felperes mint felszdmolas alatt all6 gazdaséagi tarsasig nem tud orvosolni,
ha a keresetet a kartérités iranti eljarasban elutasitjadk, mindez érintheti-e azon allam gazdasagi
érdekeit, ahol az elismerést kérik, veszélyeztetve ezdltal az dllam biztonsdgat, mivel a Lett
Koztarsasag a Lidosta Riga részvényeinek kizardélagos tulajdonosa, mig az [Air Baltic] tarsasagban
52,6%-0s részesedéssel rendelkezik?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Els6é kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 44/2001
rendelet 1. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz
hasonld, az unids versenyjog allitélagos megsértésébdl eredd kar megtéritésére iranyuld kereset az e
rendelkezés értelmében vett ,polgari és kereskedelmi {igy” fogalmaba, kovetkezésképpen pedig e
rendelet hatdlya ald tartozik.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében a 44/2001
rendeletb6]l a tagdllamokra és az érdekelt személyekre nézve eredd jogok és kotelezettségek
egyenlGségének és egységességének lehetd legteljesebb biztositdsa céljabdl a ,polgari és kereskedelmi
tigyek” fogalmat nem egyszertien valamely érintett allam vagy allamok belsé jogara val6 utaldsként kell
értelmezni. Az emlitett fogalmat 6ndllé fogalomként, egyrészrél az emlitett rendelet céljara és
felépitésére, masrészr6l pedig a nemzeti jogrendszerek Osszességébdl kovetkezd dltalanos elvekre
hivatkozdssal kell értelmezni (ldsd ebben az értelemben: Apostolides-itélet, C-420/07, EU:C:2009:271,
41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Cartier parfums-lunettes és Axa Corporate

6 ECLLEU:C:2014:2319



25

26

27

28

29

30

31

32

2014. 10. 23-1 ITELET — C-302/13. SZ. UGY
FLYLAL-LITHUANIAN AIRLINES

Solutions Assurance itélet, C-1/13, EU:C:2014:109, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; Hi Hotel HCF itélet, C-387/12, EU:C:2014:215, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Tovabba, mivel a 44/2001 rendelet a tagéllamok kozotti kapcsolatokban a Briisszeli Egyezmény helyébe
lépett, a Birésag dltal az ezen Egyezmény rendelkezéseire vonatkozoéan adott értelmezés e rendelet
rendelkezéseire is érvényes, amennyiben e jogi aktusok rendelkezései egyenértékiinek tekinthetdk (lasd
ebben az értelemben: Sunico és tarsai itélet, C-49/12, EU:C:2013:545, 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; tovabba Brogsitter-itélet, C-548/12, EU:C:2014:148, 19. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 44/2001 rendelet hatdlya a Briisszeli Egyezmény hatdlydhoz hasonléan a polgari és kereskedelmi
tigyek fogalmdra korldtozédik. Annak meghatdrozasahoz, hogy valamely tigy a 44/2001 rendelet
hatdlya ald tartozik-e, a peres felek kozotti jogviszony jellegére vagy a jogvita targyara jellemz6
tényezOket kell megvizsgdlni (lasd ebben az értelemben: Sapir és tarsai itélet, C-645/11,
EU:C:2013:228, 32. és 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Sunico és tarsai itélet,
EU:C:2013:545, 33. és 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. és 4. pontjabdl kovetkezik, hogy — f6szabdly szerint — a kartéritésre
iranyulé keresetek polgari és kereskedelmi tigyek teriiletére, ekként pedig az e rendelet hatdlya ald
tartoznak. Amint arra az emlitett rendelet (7) preambulumbekezdése emlékeztet, a rendelet hatdlydnak
— egyes, pontosan meghatarozott tigyektdl eltekintve — ki kell terjednie valamennyi jelentds polgari és
kereskedelmi tigytipusra. A 44/2001 rendelet hatdlya aldl kizart esetek olyan kivételeket képeznek,
amelyeket — minden kivételhez hasonléan, és az emlitett rendelet céljara, azaz a szabadsiagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségnek a hatdrozatok szabad mozgéisit eldsegit6d
fenntartasara és fejlesztésére tekintettel — megszoritéan kell értelmezni.

A flyLAL dltal inditott kereset targyat a versenyjog allitélagos megsértéséhez kapcsolodd kar
megtéritése képezi. Illy médon az a jogellenes karokozasért vagy jogellenes karokozassal egy tekintet
ald esé cselekményért val feleldsségre vonatkozo jogszabalyok hatdlya ald tartozik (ldsd analdgia Gtjan:
Sunico és tarsai itélet, EU:C:2013:545, 37. pont).

Ennélfogva az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, a versenyjogi szabalyok allitélagos megsértésébdl
ered6 kar megtéritése targyaban inditott kereset polgari és kereskedelmi jellegii.

Kétségtelen, hogy a Birésag megallapitotta, hogy bar egyes olyan jogvitidk, amelyekben valamely hatdsag
all szemben egy maganszeméllyel, tartozhatnak a polgari és kereskedelmi tigy fogalmaba, ez nem
vonatkozik arra az esetre, amikor a hatésdg kozhatalmat gyakorol (Sapir és tdrsai itélet,
EU:C:2013:228, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Sunico és tarsai itélet,
EU:C:2013:545, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A peres felek valamelyike kozhatalmi jogositvinyainak megnyilvinuldsa a maganszemélyek kozotti
viszonyokban alkalmazandé szabélyokkal kapcsolatos hatalmi tdlkapasok miatt ugyanis kizarja azt,
hogy az ilyen jogvita a 44/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett polgari és
kereskedelmi tigyek teriiletére tartozzon (lasd ebben az értelemben: Apostolides-itélet, EU:C:2009:271,
44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon a léginavigacios dijakat illetéen a Birdsag tgy vélte, hogy a légtér ellendrzése és feliigyelete
lényegében kozhatalmi tevékenységeknek mindsiilnek, amelyek elvégzéséhez ilyen jogositvanyok
gyakorlasa sziikséges (lasd ebben az értelemben: SAT Fluggesellschaft itélet, C-364/92, EU:C:1994:7,
28. pont).
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A Birésag azonban kordbban mar megallapitotta, hogy repiil6téri létesitményeknek dijfizetés ellenében
torténd rendelkezésre bocsatdsa gazdasagi jellegli tevékenységet képez (lasd ebben az értelemben:
Aéroports de Paris kontra Bizottsag itélet, C-82/01 P, EU:C:2002:617, 78. pont; Mitteldeutsche
Flughafen és Flughafen Leipzig kontra Bizottsag itélet, C-288/11 P, EU:C:2012:821, 40. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ennélfogva a peres felek kozotti ilyen jogviszony a polgari és
kereskedelmi tigyek teriiletére tartozik.

Az alapligyben széban forgéhoz hasonlé koriilmények kozott e megallapitasnak nem mond ellent sem
az, hogy a versenyjog allitélagos megsértése a lett jogi rendelkezésekbdl eredt, sem az, hogy az allam
100%-0s és 52,6%-0s részesedéssel rendelkezik az alapeljaras alpereseinek tékéjében.

Els6sorban ugyanis nem relevans, hogy a Starptautiska lidosta Rigara — a repuldtéri dijak és
csokkentésiik mértékének meghatarozasat illetéen — a Lett Koztarsasag éltaldnos hatalyt jogszabalyi
el6irasai vonatkoznak. Ez a koriilmény, éppen ellenkezéleg, az e tagdllam és a Starptautiska lidosta
Riga kozotti jogviszonyra vonatkozik, és nem érinti az ezen utébbinak a szolgdltatdsait igénybe vevd
légitarsasagokkal fenndll6 jogviszonyat.

Amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak 61. pontjdban ramutatott, az alapiigyben széban forgd nemzeti
jogi rendelkezések alkalmazdsanak mell6zése nem kozvetlen kovetkezménye a kartéritési keresetnek,
hanem legfeljebb — kifogas atjan gyakorolt feliilvizsgalatbdl eredé — kozvetett kovetkezményt képez.

Maésodsorban, a lett dllam az alapiigyben nem peres fél, pusztin az a megfontolds pedig, hogy az
emlitett véllalkozdsok részvényese, nem képez egyenértékli koriilményt azzal, amikor az emlitett
tagallam kozhatalmi jogositvanyokat gyakorol. Ez a megfontolas még inkabb igaz akkor, ha ezek a
véllalkozdsok — ugyan az emlitett allam tobbségi vagy kizarélagos tulajdondban allnak — ugyanugy
viselkednek, mint az adott piacon miikodé barmely mads gazdasigi szerepld, legyen sz6 természetes
vagy jogi személyr6l. A kereset tehit nem olyan magatartasok vagy eljarasok ellen irdnyul, amelyek
alapja a peres felek valamelyike kozhatalmi jogositvanyainak megnyilvanuldsa, hanem maganszemélyek
altal megvaldsitott cselekmények ellen (ldsd ebben az értelemben: Apostolides-itélet, EU:C:2009:271,
45. pont).

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
44/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az alapiligyben széban
forgéhoz hasonld, az uniés versenyjog allitlagos megsértésébdl eredd kar megtéritésére iranyuld
kereset az e rendelkezés értelmében vett ,polgari és kereskedelmi {igy” fogalmdba, kovetkezésképpen
pedig e rendelet hatdlya ald tartozik.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Egylittesen vizsgilandé masodik és harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszt6é birdsag lényegében arra
kivan valaszt kapni, hogy a 44/2001 rendelet 22. cikkének 2. pontjat akként kell-e értelmezni, hogy az
alaptigyben széban forgéhoz hasonld, az uniés versenyjog allitélagos megsértésébdl eredd kar
megtéritésére iranyuld kereset az e rendelkezés értelmében vett olyan eljarast képez, amelynek targya
tarsasagok szervei hatdrozatainak érvényessége. Igenld valasz esetén arra kivdn valaszt kapni, hogy
amennyiben az alapeljarast az e 22. cikk 2. pontja értelmében joghatdsiggal rendelkezétdl eltérd
birésdg el6tt inditjak, tgy e rendelkezésnek az emlitett rendelet 35. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett rendelkezéseivel ellentétes-e ezen masik birdsig ideiglenes és biztonsagi intézkedéseket
elrendel6 hatdrozatinak elismerése.
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A 44/2001 rendelet 22. cikkének 2. pontjét illetden a Birésagnak madr volt alkalma megallapitani, hogy
ezt a rendelkezést akként kell értelmezni, hogy annak hatdlya csak azokra a jogvitdkra terjed ki,
amelyekben valamelyik fél valamely tdrsasagi szerv hatdrozatdnak érvényességét vitatja az
alkalmazandé tarsasidgi jog vagy a tdrsasdag szerveinek mikodésére vonatkozé alapszabalyi
rendelkezések alapjan (Hassett és Doherty itélet, C-372/07, EU:C:2008:534, 26. pont).

Amint az az els6 kérdésre adott valaszbdl kovetkezik, az alapeljaras érdemi targya az unids versenyjog
allitélagos megsértésébdl eredd kar megtéritése iranti kérelem, nem pedig az emlitett rendelet
22. cikkének 2. pontja értelmében valamely tarsasag vagy mdas jogi személy tarsulasanak
érvénytelensége vagy megsziinése, illetve ezek szervei hatdrozatanak érvényessége.

A masodik és harmadik kérdés elsé részére tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet
22. cikkének 2. pontjat akként kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé, az unids
versenyjog allitélagos megsértésébsl eredd kar megtéritésére iranyulé kereset nem képez az e
rendelkezés értelmében vett olyan eljarast, amelynek targya tdrsasdgok szervei hatdrozatainak
érvényessége.

A masodik és harmadik kérdés elsé részére adott valaszokra tekintettel nem sziikséges vélaszolni e
kérdéseknek az emlitett rendelet 35. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatos masodik részére.

A negyedik kérdésrdl

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 44/2001
rendelet 34. cikkének 1. pontjat akként kell-e értelmezni, hogy az azon hatdrozatban elrendelt
ideiglenes és biztonsagi intézkedésekkel érintett Osszegek meghatirozasaval kapcsolatos indokolds
hidnya, amely hatdrozat elismerését és végrehajtasat kérik, illetve a stlyos gazdasagi kovetkezményekre
val6 hivatkozas azon tagallam kozrendjét sérté okoknak mindsiilnek, amely tagillamban az elismerést
kérik, ami lehet6vé teszi a valamely mds tagallamban hozott hatdrozat ebben a tagillam vald
elismerésének és végrehajtasinak megtagaddsat.

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy — amint az a 44/2001 rendelet (16) és
(17) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a rendeletben meghatarozott elismerési és végrehajtasi
szabalyok az igazsagszolgdltatds irdnt az Eurdpai Unidban taplalt kolcsonos bizalmon alapulnak. Ez a
kolcsonos bizalom nemcsak azt koveteli meg, hogy az egyik tagallamban hozott birdsagi hatarozatokat
egy masik tagallamban automatikusan elismerjék, hanem azt is, hogy az e hatirozatok e masik
tagallambeli végrehajthatésdgat megdallapité eljards hatékony és gyors legyen. E rendelet (17)
preambulumbekezdése szerint ezen eljards csupin az ezen utébbi tagallamban torténd
végrehajthatdsdag megallapitasihoz sziikséges iratok tisztdn formai ellen6rzésébdl dllhat (lasd ebben az
értelemben: Prism Investments itélet, C-139/10, EU:C:2011:653, 27. és 28. pont).

Ezutidn, a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontja értelmében a hatdrozat nem ismerhetd el,
amennyiben az elismerés nyilvanvaléan ellentétes annak a tagallamnak a kozrendjével, ahol az
elismerést kérik. E rendelet 34. és 35. cikke kimerit6 jelleggel felsorolja azokat a megtamadasi okokat,
amelyekre hivatkozni lehet. Ez a felsorolds, amelynek elemeit az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
megszoritéan kell értelmezni, kimerité jellegli (ld&sd ebben az értelemben: Apostolides-itélet,
EU:C:2009:271, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Prism Investments itélet,
EU:C:2011:653, 33. pont).

Végezetiil, az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében, bar a tagallamok a 44/2001 rendelet 34. cikkének
1. pontjaban foglalt fenntartds értelmében f&szabdaly szerint tovébbra is sajat nemzeti szempontjaiknak
megfeleléen szabadon hatdrozhatjdk meg kozrendi kovetelményeiket, e fogalom korlitai e rendelet
értelmezéséhez kapcsolédnak. Ennélfogva ugyan nem a Birdsigra feladata, hogy meghatirozza
valamely tagallam kozrendje fogalmédnak tartalmdt, az mar ra hdarul, hogy ellendrizze azokat a
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korlatokat, amelyek kozott a tagallam birdsiaga e fogalom alkalmazasihoz folyamodhat annak
érdekében, hogy ne ismerjen el valamely, mas tagallam birdsagatdl szarmazé hatarozatot (lasd ebben az
értelemben: Krombach-itélet, C-7/98, EU:C:2000:164, 22. és 23. pont; Renault-itélet, C-38/98,

EU:C:2000:225, 27. és 28. pont).

E tekintetben, a valamely mds tagallamban hozott hatdrozatok érdemi feliilvizsgalatanak megtiltasaval a
44/2001 rendelet 36. cikke és 45. cikkének (2) bekezdése megtiltja a megkeresett allam birésaganak,
hogy megtagadja e hatdrozat elismerését vagy végrehajtasat pusztan azon az alapon, hogy eltérés van a
szarmazasi allam birésaga dltal alkalmazott jogszabaly, és azon jogszabaly kozott, amelyet a megkeresett
allam birésaga alkalmazott volna abban az esetben, ha a jogvita el6tte folyt volna. Ugyanigy, a
megkeresett dllam birdsdga nem vizsgalhatja felil a szdrmazdsi dllam birdsdga altal kifejtett jogi vagy
ténybeli megallapitdsok helytallosagat (lasd: Apostolides-itélet, EU:C:2009:271, 58. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjaban szereplé kozrendi zaradék alkalmazésa tehat csak abban
az esetben képzelheté el, ha a valamely mas tagillamban hozott hatdrozat elismerése vagy végrehajtasa
annyira elfogadhatatlan mértékben ellentétes lenne a megkeresett allam jogrendjével, hogy az valamely
alapveté elv sérelmét jelentené. A valamely mdés tagdllamban hozott hatdrozatok érdemi
feliilvizsgalatira vonatkozé tilalom tiszteletben tartdsa érdekében e sérelemnek olyan jogszabaly
nyilvanval6 megsértésén kell alapulnia, amely a megkeresett dllam jogrendjében lényegi jelentéséglinek
tekinthetd, vagy olyan jog megsértésén, amelyet e jogrendben alapvetének ismernek el (lasd:
Apostolides-itélet, EU:C:2009:271, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birosag kérdése egyfel6l arra irdnyul, hogy milyen
kovetkezményeket kell maga utin vonnia az azon hatdrozatban elrendelt ideiglenes és biztonsagi
intézkedésekkel érintett Osszegek meghatarozasi modjaival kapcsolatos indokolds hidnyanak, amely
hatdrozat elismerését és végrehajtasat kérik, masfel6l pedig az ezen Osszegekkel 0Osszefiiggd
kovetkezményekre iranyul.

Ami elsésorban az indokolas hidnydt illeti, a Birdsag megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz val6
jog tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy minden birdsagi hatdrozatot indokoljanak annak érdekében,
hogy az alperesnek lehetdsége legyen megtudni, hogy miért lett pervesztes, és hogy az ilyen
hatdrozattal szemben hatékony és tényleges jogorvoslattal élhessen (Trade Agency itélet, C-619/10,
EU:C:2012:531, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell dllapitani, hogy az indokolasi kotelezettség terjedelme a széban forgd birdsagi hatarozat
jellegétdl fiiggben valtozhat, és azt az egészében vizsgilt eljardsra és a relevans korilmények
Osszességére tekintettel kell elemezni, figyelembe véve az e hatdrozatot koriilvevé eljarasi garancidkat,
annak vizsgalata céljabdl, hogy ez utdébbiak biztositjdk-e az érintett személyek szamadra annak
lehet6ségét, hogy az emlitett hatdrozattal szemben hatékony és tényleges jogorvoslattal éljenek (lasd
ebben az értelemben: Trade Agency itélet, EU:C:2012:531, 60. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére allé informacidk osszességébdl kitlinik egyrészrél, hogy az
indokolas nem hidnyzik, mivel abban kovetheté a széban forgd osszegek meghatirozasat eredményezd
érvelésmenet. Masrészrdl, az érintett felek rendelkezésére dllt az a lehetGség, hogy keresetet inditsanak
e hatdrozattal szemben, és e felek éltek is ezzel a lehetdséggel.

Ennélfogva biztositottdk a tisztességes eljaras alapvetd elveit, kovetkezésképpen pedig nem kell ugy
tekinteni, hogy sor keriilt a kozrend megsértésére.
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Masodsorban, az azon hatdrozatban elrendelt ideiglenes és biztonsagi intézkedésekkel érintett
Osszegekhez fiz6d6 kovetkezményeket illetéen, amely hatdrozat elismerését és végrehajtasat kérik, a
jelen itélet 49. pontjaban felidézetteknek megfeleléen hangsilyozni kell, hogy a kozrend fogalmanak az
a célja, hogy megakadilyozza a megkeresett allam jogrendjében lényegi jelentséglinek tekinthetd
jogszabdly vagy az e jogrendben alapvetének elismert jog nyilvinvalé megsértését.

Amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 84. és 85. pontjaban ramutatott, a ,koézrend” 44/2001 rendelet
34. cikkének 1. pontja értelmében vett fogalmanak célja, hogy a valamely jogi normaban kifejezésre jutd
jogi érdekeket, nem pedig a tisztdn gazdasagi érdekeket védje. Ez akkor is igaz, ha — a jelen itélet
37. pontjaban felidézetteknek megfeleléen — a kozhatalmi jogositvanyok letéteményese piaci
szerepléként — a jelen {igyben részvényesként — jar el, és bizonyos karok elszenvedésének teszi ki
magat.

Egyrészrdl a Birésaghoz benytjtott észrevételekbdl kitlinik, hogy a litvan birésagok el6tt mar képezték
vita targyat az esetleges veszteségek Osszegéhez fliz6d6 pénziigyi kovetkezmények. Mdasrészrél — amint
azt az Eurdpai Bizottsdg hangsilyozza — az alapligyben széban forgd ideiglenes és biztonsagi
intézkedések nem valamely Osszeg kifizetésébdl, hanem kizarélag az alapeljaras alperesei vagyona
feletti feliigyeletbdl allnak.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a stlyos gazdasagi kovetkezményekre valé puszta hivatkozas nem
mindsiil a megkeresett allam kozrendjének a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontja értelmében vett
megsértésének.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjat akként
kell értelmezni, hogy sem az azon hatdrozatban elrendelt ideiglenes és biztonsagi intézkedésekkel
érintett Osszegek meghatirozdsanak modjai, amely hatdrozat elismerését és végrehajtasat kérik
— amennyiben az emlitett 0sszegek meghatdrozasat eredményezd érvelésmenet kovethetd, tovabba
amennyiben nyitva alltak jogorvoslati lehetéségek és azokkal éltek is az e szamitasi médok kifogasolasa
céljabol —, sem a sulyos gazdasigi kovetkezményekre valé puszta hivatkozds nem mindsil a
megkeresett tagillam kozrendjét sért6 olyan oknak, amely lehet6vé teszi a valamely mds tagallamban
hozott hatdrozat e tagillamban valé elismerésének és végrehajtasanak megtagadasat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolé, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 1. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgohoz hasonld, az
unios versenyjog allitélagos megsértésébol eredé kar megtéritésére iranyulé kereset az e
rendelkezés értelmében vett ,polgari és kereskedelmi iigy” fogalmaba, kovetkezésképpen
pedig e rendelet hatilya ala tartozik.

2) A 44/2001 rendelet 22. cikkének 2. pontjat akként kell értelmezni, hogy az alapiigyben
szoban forgéhoz hasonlé, az unidés versenyjog allitolagos megsértésébol eredé kar
megtéritésére iranyulé kereset nem képez az e rendelkezés értelmében vett olyan eljarast,
amelynek targya tarsasagok szervei hatarozatainak érvényessége.
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A 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjit akként kell értelmezni, hogy sem az azon
hatarozatban elrendelt ideiglenes és Dbiztonsagi intézkedésekkel érintett osszegek
meghatarozasinak modjai, amely hatarozat elismerését és végrehajtasat kérik — amennyiben
az emlitett oOsszegek meghatarozasat eredményezé érvelésmenet kovethets, tovabba
amennyiben nyitva alltak jogorvoslati lehetoségek és azokkal éltek is az e szamitasi modok
kifogasolasa céljabol —, sem a stlyos gazdasagi kovetkezményekre valé puszta hivatkozas
nem mindsiil a megkeresett tagillam kozrendjét sérté olyan oknak, amely lehetdvé teszi a
valamely mas tagallamban hozott hatarozat e tagallamban valé elismerésének és
végrehajtasanak megtagadasat.

Alairasok
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