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A BIROSAG 1/13. SZ. VELEMENYE (nagytanacs)
2014. oktdéber 14.

»Az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjan hozott vélemény — A gyermekek jogellenes kiilfoldre
vitelének polgari jogi vonatkozasairdl sz6l6 egyezmény — Harmadik allamok csatlakozdsa —
2201/2003/EK rendelet — Az Eurdpai Unié kizarélagos kiilsé hataskore — Az unids szabélyok egységes
és koherens alkalmazasa és az altaluk létrehozott rendszer megfelel6 miikodése sérelmének kockazata”

Az 1/13. sz. vélemény iranti eljarasban,

a Birésaghoz az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjan benyujtott vélemény iranti kérelem targyaban,
amelyet az Eurépai Bizottsdg 2013. junius 21-én terjesztett eld,

A BIROSAG (nagytanics)

tagjai:V. Skouris elndk, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. IleSi¢ és
J.-C. Bonichot tandcselnokok, A. Rosas, J. Malenovsky (el6add), A. Arabadjiev, M. Safjan, D. Svaby,
M. Berger és A. Prechal birdk,

f6tanacsnok: N. Jadskinen,

hivatalvezeté: M.-A. Gaudissart egységvezeto,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. aprilis 1-jei targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Eurdépai Bizottsig képviseletében F. Castillo de la Torre és A.-M. Rouchaud-Joét,
meghatalmazotti minéségben,

— a belga korméany képviseletében C. Pochet, J.-C. Halleux és T. Materne, meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormdny képviseletében M. Smolek és E. Ruffer, meghatalmazotti minéségben,
— a dan kormdany képviseletében C. Thorning, meghatalmazotti minéségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,
— az észt kormany képviseletében K. Kraavi-Kderdi, meghatalmazotti mindségben,

— az ir kormany képviseletében T. Joyce és E. McPhillips, meghatalmazotti min&ségben,
— a gorog kormany képviseletében T. Papadopoulou, meghatalmazotti minéségben,

— a spanyol kormdny képviseletében M. Sampol Pucurull és N. Diaz Abad, meghatalmazotti
mindségben,

HU

ECLIL:EU:C:2014:2303 1




2014. 10. 141 1/13, SZ. VELEMENY ) )
AZ EUMSZ 218. CIKK (11) BEKEZDESE ALAPJAN ADOTT VELEMENY

a francia kormany képviseletében E. Belliard, N. Rouam, G. de Bergues és D. Colas,
meghatalmazotti minéségben,

az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min&ségben, segit6i: M. Fiorilli és
P. Garofoli avvocati dello Stato,

a ciprusi kormany képviseletében 1. Neophytou és D. Kalli, meghatalmazotti minéségben,

a lett kormany képviseletében I. Kalnin$ és D. Pelse, meghatalmazotti mindségben,

a litvdn kormany képviseletében K. Dieninis és A. Svinkanaite, meghatalmazotti minéségben,
az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti minéségben,

a lengyel kormany képviseletében M. Arciszewski, B. Majczyna és A. Mitkowska, meghatalmazotti
mindségben,

a portugdl kormany képviseletében L. Fernandes és S. Nunes de Almeida, meghatalmazotti
mindségben,

a roman kormany képviseletében R.-H. Radu, A.-G. Vacaru és A. Voicu, meghatalmazotti
mindségben,

a szlovak kormany képviseletében B. Ricziovd, meghatalmazotti minéségben,
a finn kormany képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti minéségben,
a svéd kormdny képviseletében A. Falk és U. Persson, meghatalmazotti minéségben,

az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében M. Holt, meghatalmazotti mindségben, segitéi:
J. Holmes és R. Palmer barristers,

az Eurépai Parlament képviseletében A. Caiola és A. Pospiilovd Padowska, meghatalmazotti
mindségben,

az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében J. Monteiro és A. De Elera, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok meghallgatdsat kovetGen,

kiadta a kovetkezd

Véleményt

1.Az Eurépai Bizottsag altal a Birésaghoz benyujtott vélemény iranti kérelem szovege a kovetkezé:

»Az [Eurdpai] Unié kizarélagos hataskorébe tartozik-e annak elfogaddsa, hogy valamely harmadik
orszag csatlakozzon a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozésairdl szolo,
[Hagaban 1980. oktdéber 25-én megkotott] egyezményhez [a tovabbiakban: az 1980. évi Hagai
Egyezmény]?”

Jogi hattér
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A nemzetkozi jog

2.Az Osszes tagallam részes fél az 1980. évi Hagai Egyezményben (kihirdette: az 1986. évi
14. torvényerejli rendelet). Az Unié nem részes fél ezen egyezményben.

3.Ezen egyezmény 1. cikke értelmében:,Az Egyezmény célja:

a) Dbiztositani a barmelyik Szerz6dé Allamba jogellenesen elvitt vagy ott elrejtett [helyesen:
visszatartott] gyermekek azonnali visszajuttatdasat [helyesen: visszavitelét];

b) valamint azt, hogy a gyermekek feletti feligyelet, illetve a lithatds gyakorlésara szolgalé — az egyik
Szerz6dé Allam jogrendszerébdl folyé — jogot a tobbi Szerz6d4 Allamban ténylegesen tiszteletben
tartsak.”

4.Az emlitett egyezmény 3. cikke kimondja:,A gyermek elvitele vagy elrejtése [helyesen: visszatartasa]
jogellenes, ha az:

a) sérti az azon Szerz6dS Allam jogrendszere szerint egy személynek, egy intézménynek vagy
barmilyen mdas szervnek — akdr egyiittesen, akar kiilon-killon - juttatott feligyeleti jogot,
amelyben a gyermeknek az elvitelét vagy elrejtését [helyesen: visszatartasit] kozvetlentl
megel6zéen a szokasos tartézkodasi helye volt; és

b) ezeket a jogokat [helyesen: ezt a jogot] az elvitel vagy elrejtés [helyesen: visszatartds] id6pontjaban
— egyiittesen vagy kiilon-kiilén — gyakoroltdk, vagy azok [helyesen: annak] gyakorldsdban éppen az
elvitel vagy visszatartas akadédlyozta meg az arra jogosultakat.

[...]”

5.Az 1980. évi Hagai Egyezmény II. fejezete a kozponti hatdsidgokrdl szol. Az egyezmény e
II. fejezetében szerepld 6. cikke szerint minden szerz6dé éllam egy kozponti hatdsagot jelol ki az ezen
egyezmény altal erre a hatdésagra hdritott feladatok ellatdsara. Az egyezmény 7. cikke értelmében a
kozponti hatésagoknak egyiitt kell mtikodniiik egymassal, és tamogatniuk kell az allamuk hataskorrel
biré szervei kozti egyiittmikodést. Igy kiilonosen minden szilkséges intézkedést meg kell tenniiik
avégett, hogy kideritsék a szokdsos tartézkodasi helye szerinti allamtél eltéré dllambdl jogellenesen
elvitt vagy ilyen éllamban visszatartott gyermek (a tovabbiakban: jogellenesen elvitt gyermek)
tartézkodasi helyét és hogy biztositsdk a gyermek onkéntes visszavitelét vagy az {igy békés elintézését.
A kozponti hatésagok ugyancsak kotelesek ideiglenes intézkedéseket elfogadni vagy elfogadtatni annak
megakadalyozasa érdekében, hogy az ilyen gyermeket tovabbi artalom érje. A gyermek visszavitele
érdekében birdsagi vagy allamigazgatdsi eljarasokat kezdeményeznek, vagy azokat megkonnyitik, és
— adott esetben — lépéseket tesznek a lathatdsi jog tényleges gyakorlasdanak megszervezésére vagy
biztositasara, vagyis azon jog biztositasara, hogy a gyermeket korldtozott idStartamra a szokdsos
lakdhelyétdl eltérd helyre vigyék (a tovabbiakban: lathatdsi jog). Sziikség esetén a kozponti hatdsagok
megteszik a gyermek biztonsagos visszaviteléhez sziikséges allamigazgatasi el6késziileteket.

6.Az emlitett egyezménynek ,A gyermek visszavitele” cimet visel6 III. fejezetében taldlhaté a
8-20. cikk.

7.Ugyanezen egyezmény 8. cikkének elsé bekezdése kimondja:
»Az a személy, intézmény vagy mas szerv, amely azt allitja, hogy a gyermeket a gyermek feletti
feliigyeleti jog megsértésével vitték vagy rejtették el [helyesen: tartottdk vissza], a gyermek

visszavitelének biztositdsiban valé kozremiikodés irant akdr a gyermek szokdsos tartézkodasi helye
szerinti, akdr barmely mas Szerz6d6 Allam Koézponti Hatésagahoz fordulhat.”
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8.Az 1980. évi Hagai Egyezmény 12. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

»Ha a gyermek jogellenes elvitelének vagy elrejtésének [helyesen: visszatartdsanak] a 3. Cikk szerinti
esetében a gyermek jogellenes elvitelétdl vagy elrejtésétdl [helyesen: visszatartasatol] az eljarasnak azon
Szerz6dé Allam igazsagiigyi vagy allamigazgatasi szervei elétti meginditasaig, ahol a gyermek van, egy
évnél kevesebb id9 telt el, az érintett hatésag haladéktalanul elrendeli a gyermek visszavitelét.

Az igazsagiligyi vagy dllamigazgatasi szerv akkor is elrendeli a gyermek visszavitelét, ha az eljarast az
el6z6 bekezdésében emlitett egyéves hatarid6 lejarta utan inditottdk, kivéve, ha bizonyitjdk, hogy a
gyermek mar beilleszkedett 4j kornyezetébe.

Ha a megkeresett Allam igazsagiigyi vagy allamigazgatdsi szerve okkal hiheti, hogy a gyermeket egy
masik Szerz6dé Allamba vitték, az eljarast felfiiggesztheti vagy a kérelmet elutasithatja.”

9.Az emlitett egyezmény 13. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:,Az el6z6 cikkben foglalt
rendelkezések ellenére a megkeresett Allam igazsagiigyi vagy éllamigazgatasi szerve nem koteles
elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenzé személy, intézmény vagy mads szerv bizonyitja, hogy

a) a gyermek felett feliigyeleti joggal rendelkezé személy, intézmény vagy mas szerv az elvitel vagy
elrejtés [helyesen: visszatartds] idépontjdban nem gyakorolta ténylegesen e jogokat [helyesen:
jogot], illetve elGzetesen vagy utélag hozzijarult az elvitelhez vagy elrejtéshez [helyesen:
visszatartashoz];

b) a gyermeket visszavitele testi vagy lelki kdrosoddsnak tenné ki vagy barmi mds moédon
elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara.

Az igazsagiigyi vagy dllamigazgatasi szerv akkor is megtagadhatja a gyermek visszavitelének
elrendelését, ha Ggy taldlja, hogy a gyermek ellenzi a visszavitelét és elérte mar az érettségnek azt a
fokat, amikor nézetei mar szamitdsba veenddk.

Az e cikkben meghatarozott koriilmények mérlegelése soran az igazsagiigyi vagy dallamigazgatasi
szervek figyelembe veszik a gyermek szocidlis hatterérél a gyermek szokasos tartézkoddsi helye szerinti
Kozponti Hatésag vagy mas — hataskorrel biré — hatésag altal szolgaltatott informaciét.”

10.Ugyanezen egyezmény 16. cikke értelmében:

»A gyermeknek a 3. Cikk értelmében vett jogellenes elvitelérél vagy elrejtésérél [helyesen:
visszatartasardl] szol6 értesités kézhezvételét kovetSen annak a Szerz6dé Allamnak az igazsagiigyi vagy
allamigazgatasi szervei, ahova a gyermeket vitték, vagy ahol a gyermeket elrejtették, mindaddig nem
dontenek a sziil6i feligyeleti jog érdemét illetéen, amig nem sziiletik hatdrozat arrdl, hogy a
gyermeket az ezen Egyezmény szerinti eljarasban nem kell visszavinni; feltéve, hogy az ezen
Egyezmény szerinti kérelem az értesités kézhezvételétdl szamitott ésszer(i id6én belill megérkezik.”

11.Az 1980. évi Hagai Egyezmény , Lathatasi jogok [helyesen: jog]” cimet visel6 IV. fejezetében taldlhatéd
a 21. cikk. E 21. cikk elsé bekezdése kimondja:

»A lathatdsi jog tényleges gyakorldsinak biztositdsa vagy megszervezése irdnt ugyanolyan mddon
intézhet6 kérelem a Szerz6d6 Allamok Kozponti Hatdsdgaihoz, mint a gyermek visszavitele irant.”

12.Az emlitett egyezmény ,Altaldnos rendelkezések” cimet visel§ V. fejezet tartalmazza a 22-36. cikket,

amely tobbek kozott a jogellenesen elvitt gyermek visszavitelére vonatkozé kozos eljarasi
rendelkezéseket és a lathatdsi jog gyakorlasanak garancidit pontositja.
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13.Az ugyanezen egyezmény ,Zaré rendelkezések” cimet viseld VI. fejezetében szereplé 38. cikk
kimondja:

,Barmely mas Allam csatlakozhat az Egyezményhez.
A csatlakozasi okiratot a Holland Kirdlysdg Kiliigyminisztériumdnal kell letétbe helyezni.

Az Egyezmény az ahhoz csatlakozé Allam viszonylataban a csatlakozasi okirat letétbe helyezését kovetd
harmadik naptari hénap els6é napjan 1ép hatalyba.

A csatlakozds csak a csatlakozé Allamnak azon Szerzédé Allamokkal valé viszonylatdban lesz érvényes,
amelyek kinyilvanitottdk, hogy elfogadjak a csatlakozast. Ezt a nyilatkozatot azoknak a tagallamoknak is
meg kell tennie [helyesen: tenniiik], amelyek a csatlakozast kovetéen erdsitették meg, fogadtik el, vagy
hagytdk jovd az Egyezményt. Ezt a nyilatkozatot a Holland Kiralysdag Kiiligyminisztériumanal kell
letétbe helyezni, amely annak hiteles masolatit diploméciai Gton tovébbitja minden Szerz4dd
Allamhoz.

Az Egyezmény a csatlakozé és a csatlakozas elfogaddsit kinyilvanité Allam kozott a csatlakozast
elfogadé nyilatkozat letétbe helyezését koveté harmadik naptari hénap elsé napjan 1ép hatalyba.”

Az unids jog

14.A hazassagi tuigyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozé eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kivil
helyezésérdl szold, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 338., 1. o., magyar
nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. 0.) (17) preambulumbekezdése szerint:

»A gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartdsa esetében a gyermek visszavitelét haladéktalanul el kell
érni, és ebbdl a célbdl az [1980. évi Hagai Egyezményt] kell tovabbra is alkalmazni, az e rendelet
rendelkezéseivel, killonosen a 11. cikkel kiegészitett formdban. [...]”

15.E rendelet 8. cikke kimondja:,(1) Egy tagallam birdségai joghatdsdggal rendelkeznek olyan gyermek
feletti szil6i felelésségre vonatkozé tigyekben, aki a birdsdg megkeresésékor az adott tagdllamban
szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik.(2) Az (1) bekezdést a 9., 10. és 12. cikk rendelkezéseire
figyelemmel kell alkalmazni.”

16.Az emlitett rendelet 10. cikke szabdlyozza a tagallamok birésdagainak joghatésagat a gyermek elvitele
esetében. E cikk kimondja, hogy a gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartasa esetében, az a) és
b) pontjdban felsorolt tovabbi feltételek teljestilése esetén, azon tagdllam birdsdgai, amelyben a
jogellenes elvitelt vagy visszatartast kozvetleniil megel6zéen a gyermek szokasos tartézkodasi hellyel
rendelkezett, mindaddig megtartjak joghatésagukat, amig a gyermek masik tagdllamban szokasos
tartézkodasi helyet nem szerez.

17.Ugyanezen rendelet 11. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:, (1) A (2)—(8) bekezdést kell alkalmazni,
amennyiben a feliigyeleti jogokat gyakorlé személy, intézmény vagy mas szerv egy tagallam illetékes
hatésagaihoz folyamodik azért, hogy azok a[z] [1980. évi Hagai Egyezmény] alapjan hozzon [helyesen:
hozzanak] hatdrozatot annak érdekében, hogy kérelmezze annak a gyermeknek a visszavitelét, akit
kozvetlenill a jogellenes elvitel, illetve visszatartas el6tti szokasos tartézkodasi helye szerinti tagallamtdl
eltéré tagallamba jogellenesen elvittek, illetve ott visszatartottak.(2) Az 1980. évi Hagai Egyezmény
12. és 13. cikkének alkalmazdsakor biztositani kell, hogy a gyermek lehetdséget kapjon az eljarasok
soran torténé meghallgatasra, kivéve ha ez a gyermek életkora vagy érettségi szintje miatt nem tlinik

ECLIL:EU:C:2014:2303 5



18.

19.

20.

21.

2014. 10. 141 1/13, SZ. VELEMENY ) )
AZ EUMSZ 218. CIKK (11) BEKEZDESE ALAPJAN ADOTT VELEMENY

célszerlinek.(3) Annak a birdsiagnak, amelyhez az (1) bekezdésben emlitettek szerint a gyermek
visszavitele iranti kérelmet nydjtanak be, a lehetd leggyorsabban kell eljarnia a kérelemmel
kapcsolatban, igénybe véve a nemzeti jogdban rendelkezésre dll6 leggyorsabb eljarasokat.

Az elsé albekezdés sérelme nélkill, a birésdig — amennyiben rendkiviili koriilmények nem gatoljak
meg — a kérelem benyujtasat kovetden legkésébb hat héten beliil hatarozatot hoz.(4) A birésdg nem
utasithatja el a gyermek visszavitelére iranyulé kérelmet az 1980. évi Hagai Egyezmény 13b. cikke
[helyesen: 13. cikkének b) pontja] alapjin, amennyiben megdallapitjak, hogy megfelel6 intézkedések
torténtek annak érdekében, hogy visszavitele utdn biztositsak a gyermek védelmét.(5) A birésdig nem
utasithatja el a gyermek visszavitelére irdnyul6 kérelmet, kivéve ha a gyermek visszavitelét kérelmez6
személy lehetéséget kapott a meghallgatisra.(6) Amennyiben a birdsag hatdrozott a visszavitel irdnti
kérelem elutasitasardl az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke alapjan, a birdsagnak akar kozvetleniil,
akar kozponti hatdsagan keresztill, a nemzeti jog altal meghatdrozottak szerint haladéktalanul el kell
juttatnia a visszavitel elutasitdsarél szolé birdsagi végzést és a vonatkozé okiratokat, kiilonosen a
birésagi targyalasok jegyz6konyvének madsolatit azon tagadllam joghatdésaggal rendelkezd birdsagahoz
vagy kozponti hatésigihoz, amelyben a gyermek kozvetlenill a jogellenes elvitel, illetve visszatartas
el6tt szokédsos tartézkodasi hellyel rendelkezett. A birésaghoz a visszavitel elutasitasardl szo6lo
hatdrozat keltétdl szamitott egy honapon beliil be kell nyujtani az 6sszes emlitett okiratot.(7) Kivéve,
ha a felek egyike mar felkereste azon tagallam birdsagait, ahol a gyermek kozvetleniil a jogellenes
elvitel, illetve visszatartds el6tt szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezett, a (6) bekezdésben emlitett
hatdrozatot atvevé birdsagnak vagy kozponti hatésagnak tdjékoztatnia kell ezekrdl a feleket, és fel kell
kérnie Oket arra, hogy az értesitéstél szamitott hairom hénapon belil a nemzeti joggal 6sszhangban
nydjtsanak be a birésaghoz egy beadvanyt az irdnt, hogy a birésdg megvizsgilhassa a gyermekre
vonatkoz¢ feliigyeleti jog kérdését.

Az e rendeletben szerepld joghatésagrél szo6lé rendelkezések sérelme nélkil a birdsag lezarja az tigyet,
amennyiben a hataridén beliil a birésaghoz nem érkezik beadvany.(8) Az 1980. évi Hdagai Egyezmény
13. cikke szerinti visszavitelt elutasité hatdrozat ellenére, e rendelet szerint joghatésaggal rendelkezd
birésag altal kibocsatott késébbi, a gyermek visszavitelét elrendelé hatdrozatok az aldbbi III. fejezet
4. szakaszaval 0sszhangban hajthat6k végre a gyermek visszavitelének biztositdsa érdekében.”

18.A 2201/2003 rendelet 41. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében:

»A valamely tagallamban meghozott végrehajthaté hatarozat alapjan biztositott [...] lathatasi jogokat
egy masik tagdllamban a végrehajthatéova nyilvanitasanak sziikségessége és az elismerése
megtagadasanak lehetdsége nélkiil ismerik el és hajtjak végre, amennyiben a hatdrozatot az eredeti
eljaras helye szerinti tagéllamban [...] igazoltak.”

19.E rendelet 42. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése kimondja:

»A gyermeknek a valamely tagallamban meghozott végrehajthaté hatdrozat alapjan elrendelt, a
[2201/2003 rendelet 11. cikke (8) bekezdésével 6sszhangban &ll6] visszavitelét egy masik tagallamban a
végrehajthatova nyilvanitasanak sziikségessége és az elismerése megtagaddsanak lehetdsége nélkiil
ismerik el és hajtjdk végre, amennyiben a hatdrozatot az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban [...]
igazoltak.”

20.Az emlitett rendelet ,Egylittmiikodés a kozponti hatdsagok kozott a sziilSi felelGsségre vonatkozd
tigyekben” cimet viseld IV. fejezetében szerepel annak 53-58. cikke.

21.Ugyanezen rendelet 55. cikke szerint a kozponti hatésagok megteszik a megfelel6 1épéseket tobbek
kozott annak érdekében, hogy tdjékoztatdst és segitséget nydjtsanak a sziil6i felel6sség jogosultjainak,
akik a teriiletiikon a hatdrozatok elismerését és végrehajtasat kérik, kiilonosen a lathatasi jogra és a
gyermek visszavitelére vonatkozdan.
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22.A 2201/2003 rendelet 57. cikke értelmében:, (1) A sziil6i felelésség jogosultjai az 55. cikkben
emlitett segitségnyujtds irdnti megkeresést nyujthatnak be a szokdsos tartézkodasi helyiik szerinti
tagallam kozponti hatésaganak vagy azon tagéllam kozponti hatdsdganak, ahol a gyermek szokdsos
tartézkodasi hellyel rendelkezik, vagy ahol tartézkodik. A kérelemnek altalaban tartalmaznia kell a
végrehajtisa szempontjabdl 1ényeges Osszes hozzaférheté informaciét. Amennyiben a segitségnyujtds
irdnti kérelem az e rendelet hatdlya ald tartozé sziiléi felel6sségre vonatkozé hatdrozat elismerésére
vagy végrehajtasara vonatkozik, a sziil6i felel6sség jogosultja mellékeli a 39. cikkben, a 41. cikk
(1) bekezdésében, illetve a 42. cikk (1) bekezdésében meghatirozott igazoldsokat.(2) A tagallamok
kozlik a Bizottsiggal a[z] [unids] intézményeknek a sajat nyelviiktdl eltéré azon hivatalos nyelvét vagy
nyelveit, amely nyelveken a kozponti hatdsdgok részére sz6l6 kozlemények elfogadhatok.(3) A
kozponti hatdsdagok dltal az 55. cikk szerint biztositott segitségnyijtas téritésmentes.(4) Az egyes
kozponti hatésiagok viselik sajat koltségeiket.”

23.Az emlitett rendelet 60. cikke értelmében:,A tagdllamok kozotti kapcsolatokban e rendelet
elsé6bbséget élvez a kovetkezé egyezményekkel szemben, amennyiben azok az e rendelettel
szabdlyozott tigyekre vonatkoznak:

[...]
e) [1980. évi Hagai Egyezmény]”

24.Ugyanezen rendelet 62. cikke kimondja:,(1) [A] [...] 60. és 61. cikkben emlitett megdllapodasok és
egyezmények tovabbra is hatdlyban maradnak az e rendelet altal nem érintett tigyek vonatkozasaban.
(2) A 60. cikkben emlitett egyezmények — kiilonosen az 1980. évi Hagai Egyezmény — a 60. cikkel
osszhangban tovabbra is hatdlyban maradnak azon tagallamok kozott, amelyek ezen egyezmények
részes felei.”

A vélemény iranti kérelem hattere

25.Az Ormény Koztdrsasig. az Albin Koztirsasdg, a Seychelle-szigeteki Koztdrsasig, a Marokkéi
Kiralysag, a Szingapuri Koztarsasag, a Gaboni Koztarsasdg, az Andorrai Hercegség és az Oroszorszagi
Foderaciéo kiilonboz6 idépontokban egymast kovetéen helyeztek letétbe az 1980. évi Hagai
Egyezményhez val6 csatlakozasrél szol6 iratot.

26.Ugy tekintve, hogy a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének teriilete az Unié kizarélagos
hataskorébe tartozik, a Bizottsag 2011. december 21-én nyolc javaslatot fogadott el arra vonatkozoan,
hogy az Eurépai Unié Tandcsa hozzon hatdrozatot e nyolc harmadik dllamnak az 1980. évi Hagai
Egyezményhez val6 csatlakozdsanak elfogadasdra vonatkozéan, a tagallamok éltal az Unié érdekében
tett nyilatkozatrol.

27.A Tandcsban a tagédllamok képviseldinek tobbsége tgy vélte, hogy a Tandcsot nem terheli jogi
kotelezettség e javaslatok elfogadasat illetGen, mivel az Unidnak nincs kizardélagos hataskore az érintett

teriileten. Kovetkezésképpen a Tandcs nem fogadta el az emlitett javaslatokat.

28.Ilyen korilmények kozott a Bizottsag ugy taldlta helyesnek, hogy az EUMSZ 218. cikk
(11) bekezdése alapjan a jelen vélemény irdnti kérelemmel a Birésdghoz forduljon.
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Az elfogadhato6sagrol

A Birdsdg elé terjesztett észrevételek

29.A cseh, a német, az észt, a gorog, a francia, a ciprusi, a lett, a litvan, az osztrdk, a lengyel és a romdn
kormdny, valamint a Tandcs Ggy véli, hogy a vélemény iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel nem felel
meg azon feltételeknek, amelyek mellett valamely uniés intézmény megindithatja az EUMSZ 218. cikk
(11) bekezdése szerinti eljarast.

30.E16szor is, e kérelem nem az e rendelkezés értelmében vett ,megéllapodas” megkotésére iranyul,
mivel annak célja a csatlakozds elfogaddsdra vonatkozd nyilatkozatoknak (a tovédbbiakban: csatlakozdst
elfogadé nyilatkozatok) az 1980. évi Hagai Egyezmény 38. cikkének negyedik bekezdése alapjan
torténd letétbe helyezése volt.

31.E tekintetben, mivel az ilyen nyilatkozatok az ezen egyezményt végrehajt6 aktusoknak mindsiilnek, a
vélemény iranti kérelem nem valamely nemzetkozi megéllapodas megkotésére vonatkozik, hanem az
emlitett egyezmény végrehajtasa tekintetében az Unié és a tagdllamok kozotti hataskormegosztasra.

32.Egyébirant sz6 szerinti értelmében a ,megillapodds” mindig szerz6déses aktust jelent, amely
kifejezés két egybehangzé akaratnyilatkozatot feltételez. Marpedig valamely harmadik éallamnak az
ugyanezen egyezményhez valé csatlakozasa, és e csatlakozas valamely szerz6dé allam altali elfogadésa
nem mindsill két egybehangzé akaratnyilatkozatnak, mivel nem kolcsonds szerzédéses viszonyba
illeszkedik. Sem csatlakozasi szerz6dés keretében torténd egybehangzé nyilatkozatokrdl nincs sz6, sem
valamely nemzetkozi szerzédés modositasarél. E nyilatkozat csupan az 1980. évi Hagai Egyezmény
belsé eszkoze, melynek célja ezen egyezmény teriileti hatdlyanak kiterjesztése.

33.Mdsodszor, a vélemény iranti kérelem nem az EUMSZ 218. cikk (1) és (11) bekezdése értelmében
vett, az Unié és harmadik allamok kozotti megallapodasra vonatkozik. Egyrészt az Unié nem
csatlakozhat az emlitett egyezményhez, mivel annak 38. cikke e lehetdséget egyediill az éallamok
szamdra tartja fenn. Masrészt az Unié nem rendelkezik hataskorrel csatlakozast elfogadé nyilatkozat
letétbe helyezésére.

34.Harmadszor, a jelen vélemény 26. pontjdban emlitett hatdrozatjavaslatok elfogaddsianak
megtagadasaval a Tandcs ugy dontott, hogy a kérdéses harmadik allamok tekintetében nem tesz az e
javaslatok targyat képezd, csatlakozdst elfogadé nyilatkozatot, igy nincs szé az EUMSZ 218. cikk
(11) bekezdése szerinti, ezen allamokkal ,tervezett” semmilyen megéllapoddasrol.

35.Negyedszer, a Bizottsag a vélemény iranti kérelem iiriigyén val6jaban a bizonyos tagallamok altal
jelenleg kovetett azon gyakorlatnak kivan véget vetni, hogy egyénileg fogadjak el bizonyos csatlakozé
allamok csatlakozasit. Maérpedig ilyen helyzetben a Bizottsignak e tagallamokkal szemben
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljarast kellett volna inditania az EUMSZ 258. cikk alapjan.

36.Az Eurdpai Parlament és a Bizottsag ugy vélik, hogy a vélemény iranti kérelem elfogadhaté.
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A Birosdg dlldspontja

A csatlakozast elfogadd nyilatkozat valamely ,megéllapodds” alkotéelemének valé mindsitésérél

37.A szerzédések jogardl szold, 1969. majus 23-i Bécsi Egyezmény (kihirdette: az 1987. évi
12. torvényerejli rendelet) 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint valamely nemzetkozi
megéllapodds egyetlen, két vagy tobb, egymadssal kapcsolatos okmadanyban is irasba foglalhaté. Ezen
okmadnyok testesithetik tehat meg a nemzetkozi jog ketté vagy tobb alanyanak egybehangzé akaratit,
alakszertivé téve azt.

38.A jelen esetben az 1980. évi Hagai Egyezmény a 38. cikkében két, egymashoz kapcsolédé okmanyt
emlit: a csatlakozdsi okmanyt és a csatlakozast elfogadd nyilatkozatot.

39.Az e két okmanyban kifejezett akaratok egybehangzdak azon célt tekintve, amelyre mind az emlitett
egyezményhez csatlakoz6 dllam, mind az e csatlakozast elfogadé dllam torekszik, vagyis hogy a
nemzetkozi jog szerint kolcsonosen elkotelezzék magukat arra, hogy kétoldali kapcsolataikban
ugyanazon egyezményt alkalmazzak.

40.Emellett az emlitett okmanyok egyiittesen kivaltjdk az érintett allamok 4&ltal kivant hatast. Az
1980. évi Hagai Egyezmény a 38. cikkének 6todik bekezdése értelmében a csatlakozd és a csatlakozas
elfogadasat kinyilvanité allam kozott a csatlakozast elfogadé nyilatkozat letétbe helyezését kovetd
harmadik naptari honap elsé napjan lép hatalyba.

41.Igy a csatlakozdsi okmdny és az e csatlakozast elfogadé nyilatkozat annak ellenére, hogy kiilén
okmanyban jelennek meg, egyiitt az érintett dllamok akaratdanak taldlkozasat fejezik ki, tehat
nemzetkozi megallapodast alkotnak.

42.Mivel a valamely tagallam altal letétbe helyezett, csatlakozast elfogadd nyilatkozat egy harmadik
allammal kotott nemzetkozi megallapodds alkotdéeleme, e nyilatkozat az EUMSZ 218. cikk (1) és
(11) bekezdése értelmében vett ,megallapodds” fogalmi korébe tartozik, feltéve azonban, hogy az
ugyanezen rendelkezések értelmében vett, az Uni6 altal megkotni kivant megallapodasrdl van szé.

Annak lehetetlenségérdl, hogy az Unid csatlakozzon az 1980. évi Hagai Egyezményhez, és hogy ezen
egyezményhez vald csatlakozast elfogadd nyilatkozatokat tegyen

43.Azon érvet illetéen, hogy az Unié nem csatlakozhat az 1980. évi Hagai Egyezményhez, emlékeztetni
kell arra, hogy a Birésag allandé értelmezése szerint ki lehet kérni a Birdsdg véleményét kiilonosen az
Unié és a tagdllamok kozotti, harmadik allamokkal meghatirozott megéllapodds megkotésére
vonatkoz6 hataskorok megosztasinak kérdéseir6l. A Birdsag eljarasi szabdlyzata 196. cikkének
(2) bekezdése megerdsiti ezt az értelmezést (lasd kiilonosen: 1/03 vélemény, EU:C:2006:81, 112. pont és
1/08 vélemény, EU:C:2009:739, 109. pont). A jelen esetben a vélemény iranti kérelem az Unié azon
hatdskorének kérdésére vonatkozik — tekintettel az unids jogszabdlyokra —, hogy nemzetkozi
megéllapoddsok megkotése céljabdl csatlakozast elfogadd nyilatkozatot tegyen. A kérelem nem érinti
azon akadalyokat, amelyekkel az Unié az ilyen megdllapodasok megkotésére vonatkozé nemzetkozi
szabdlyok miatt hatdskorének gyakorldsa soran szembesiilhet.

44.Mindenesetre azon kérdés, hogy az Unié esetleg nem valhat formadlisan valamely nemzetkozi
megallapodés részesévé, nem relevans. Abban az esetben ugyanis, ha az ilyen megallapodasban vald
részvétel feltételei kizdrjdk magdnak az Unidnak a részvételét, noha e megdllapodds az Unié kiilsé
hataskorébe tartozik, akkor e hatdskor az Unié érdekében eljaré tagallamok kozvetitésével gyakorolhatd
(lasd ebben az értelemben: 2/91 vélemény, EU:C:1993:106, 5. pont).
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A csatlakozast elfogad6 nyilatkozat valamely, a vélemény iranti kérelem elSterjesztésének idépontjaban
stervezett” megallapodds alkotéelemének valé mindsitésérol

45.Mindenekel6tt az EUMSZ 218. cikk (1) és (11) bekezdésével osszhangban akkor lehet vélemény
iranti kérelemmel a Birésaghoz fordulni, ha az Uni6 valamely megdallapodds megkotését tervezi, ami
magdban foglalja, hogy annak megkotését az EUMSZ 218. cikkben el6irt eljaras keretében hataskorrel
felruhazott egy vagy tobb uniés intézmény tervezi. Ezen intézmények kozott a Bizottsag is szerepel.

46.A Birésag itélkezési gyakorlatdbol tovabba kitlinik, hogy valamely vélemény iranti kérelem
killonosen akkor elfogadhaté, ha a Bizottsdg megallapoddsra vonatkozd javaslatit a Tandcs elé
terjesztették, és a Birdsaghoz fordulds idépontjaig nem vontdk vissza. Az viszont nem sziikséges, hogy
a Tandcsnak ebben a szakaszban mar kinyilvanitott szandéka legyen az ilyen megdllapodds megkotése.
Ilyen koriilmények kozott ugyanis ugy tlnik, hogy a vélemény irdnti kérelmet az érintett intézmények
azon jogos torekvése vezérli, hogy az érintett megallapodasra vonatkozé dontés meghozatala el6tt
megismerjék az Unid, illetve a tagdllamok hatdskoreinek terjedelmét (lasd ebben az értelemben:
2/94 vélemény, EU:C:1996:140, 11-18. pont).

47.Egyébirant az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése szerinti, vélemény iranti eljaras célja — ahogyan azt a
fétandcsnok dllasfoglaldsanak 44. pontjdban kifejtette — az olyan helyzetekbdl szirmazé jogi
bonyodalmak elkeriilése, amelyekben a tagdllamok a sziikséges felhatalmazas nélkill nemzetkozi
kotelezettségvallalasokat tesznek, holott az uniés jogra tekintettel mar nem rendelkeznek az e
kotelezettségvallalasok végrehajtasdhoz sziikséges jogalkotdsi hatdskorrel.

48.Ugyanis egy esetleges birdsdgi hatdrozat, amely a tagdllamokra nézve kotelez6 nemzetkozi
megallapodds megkotését kovetden azt allapitana meg, hogy e megallapodas Osszeegyeztethetetlen az
Unié és a tagallamok kozotti hataskormegosztassal, komoly nehézségeket teremtene, és nem csupan az
Unié belsé szintjén, de a nemzetkozi kapcsolatok szintjén is, és veszélyeztetné valamennyi érdekelt fél,
koztiik a harmadik allamok érdekeit is (lasd analégia atjan: 3/94 vélemény, EU:C:1995:436, 17. pont, és
1/09 vélemény, EU:C:2011:123, 48. pont).

49.Végiil ra kell mutatni, hogy a vélemény iranti kérelem el6terjesztésének lehetésége nem igényli
elézetes feltételként az unids intézmények kozotti végleges, az Unid kiilsé hataskore gyakorlasdnak
lehetéségére vagy célszerliségére vonatkozé megdllapoddst. Ugyanis a Parlamentnek, a Tandcsnak, a
Bizottsagnak és a tagallamoknak biztositott azon jog, hogy a Birdsig véleményét kérhessék, egyedileg is
gyakorolhatd, barmiféle egytittm(ikodés nélkiil (lasd: 1/09 vélemény, EU:C:2011:123, 55. pont).

50.A jelen esetben a Bizottsdg hatdrozatjavaslatokat terjesztett a Tandcs elé, amelyek felhatalmazzik a
tagallamokat arra, hogy nyolc harmadik &llam tekintetében csatlakozast elfogad6 nyilatkozatot
helyezzenek letétbe. Igy a Bizottsig az érintett megillapodasok Unié dltali megkotését az Unid
érdekében eljar6 tagallamok kozvetitésével tervezte. Emellett a Birdsag el6tt nem meriilt fel, hogy e
javaslatokat visszavontak volna. Egyébirant, noha a Tandcs ellenezte e javaslatokat, ezek ellenzése nem
a széban forgd megallapodasok tényleges megkotésének lehetéségén alapul, hanem kizarélag a Tanacs
azon meggy6z6désén, hogy az Unié az érintett teriileten nem rendelkezik kizardlagos kiilsé
hataskorrel. Ilyen korilmények kozott az olyan nemzetkozi megallapodasok, amelyeknek e
nyilatkozatok alkotéelemei, a vélemény irdnti kérelem benyujtasanak idSpontjaban ,tervezett”
megallapoddsoknak mindsithetdk.

51.E kovetkeztetést az a koriilmény sem kérddjelezi meg, hogy akkorra, amikor a Birdsig a jelen
vélemény iranti kérelemrdl hatdroz, bizonyos tagallamok mar letétbe helyeztek csatlakozast elfogadé
nyilatkozatot az 1980. évi Hagai Egyezmény letéteményesénél. Ugyanis, noha a jelen vélemény
47. pontjaban hivatkozott célkitlizésbdl az kovetkezik, hogy az érintett megallapodds akkor tekinthetd
stervezettnek”, ha azt még nem kototték meg azel6tt, hogy a Birdsdg a vélemény iranti kérelemrol
hatdrozna, 6nmagdaban e koriilmény nem teszi teljesen okafogyotta e kérelmet.
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A vélemény iranti eljaras elferditésérol

52.A Tandcsnak és bizonyos tagillamoknak a vélemény iranti eljaras dllitdlagos elferditésére vonatkozé
érvelését illetéen ra kell mutatni, hogy a jelen esetben a Bizottsag tgy véli, hogy a 2201/2003 rendelet
2004. augusztus 1-jei hatdlybalépésekor az Unié kizarélagos kiilsé hataskorre tett szert csatlakozast
elfogad6 nyilatkozat letétbe helyezésére az 1980. évi Hégai Egyezmény letéteményesénél, és ezen
id6éponttdl kezd6édden a tagillamok az Unié felhatalmazasa nélkil erre mar nem jogosultak. Marpedig
ezen idépont és a jelen vélemény 26. pontjaban emlitett javaslatok Bizottsag altali elfogadasanak napja,
vagyis 2011. december 21-e kozott a kilonbozé tagdllamok osszesen tobb mint 300 csatlakozast
elfogadé nyilatkozatot helyeztek letétbe.

53.Igaz ugyan, hogy ezen idészakban a Bizottsdg egyetlen kotelezettségszegés megallapitdsa iranti
eljarast sem inditott e tagallamokkal szemben azon szdmos cselekmény miatt, amelyeket
hallgatélagosan a vélemény iranti kérelemben kifogdsol, azonban a Birésag semmiféle konkrét és
objektiv bizonyitékkal nem rendelkezik, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy e kérelem
benyujtdsaval a Bizottsag kizardlag vagy legalabbis meghatdrozé médon az EUMSZ 258. cikkben eléirt
eljaras kijatszasara torekedett.

54.Mindenesetre az a korilmény, hogy a jelen vélemény iranti eljards alkalmdval felvetett bizonyos
kérdések az EUMSZ 258. cikken alapuld esetleges kotelezettségszegési eljarasokban is felmeriilhetnek,
nem ellentétes azzal, hogy e kérdésekkel az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjan a Birdsaghoz
forduljanak. A vélemény iranti eljarasnak ugyanis lehet6vé kell tennie minden olyan kérdés
megolddsat, amelyek birésagi vizsgalat targyava tehetSk, feltéve hogy e kérdések megfelelnek ezen
eljaras céljanak (lasd ebben az értelemben: 2/92 vélemény, EU:C:1995:83, 14. pont).

55.A fentiek alapjan a Bizottsag altal benyujtott vélemény iranti kérelmet elfogadhaténak kell
nyilvanitani.

Az iigy érdemérol

A Birdsdg elé terjesztett észrevételek

56.A Parlament és a Bizottsag azt allitjdk, hogy az Unié kizardlagos kiils6 hataskorrel rendelkezik a
csatlakozast elfogad6 nyilatkozatok tételére. Ugyanis, el6szor is az 1980. évi Hagai Egyezmény és a
2201/2003 rendelet ugyanazt a teriiletet fedik le, mivel mindketté a jogellenesen elvitt gyermekek
visszavitelére vonatkozé eljarassal, a lathatési joggal és a sziil6i feleldsség terén a kozponti hatdsiagok
egylittmiikodésével kapcsolatos kérdéseket érinti.

57.Tovabba e szabalyok egymadstdl elvalaszthatatlan szabdlyok halmazat alkotjak. Igaz, hogy az unids
jogalkoté nem taldlta sziikségesnek az emlitett egyezményben szereplé rendelkezéseknek az emlitett
rendeletbe torténd atiiltetését. Mindazonaltal e rendelkezések kiegészitésével és megerdsitésével
val6jaban 4temelte azokat a rendeletbe. Igy mind a 2201/2003 rendelet 11. cikkének, mind e
rendeletnek a jogellenesen elvitt gyermekek visszavitelére vonatkoz6 mas cikkeinek ugyanaz a hatdlya,
mint ennek az egyezménynek. E rendelkezések kizardlag az egyezmény megfelel6 rendelkezéseivel
egylittesen alkalmazhaték.

58.Végiil, szerintiik, az Unié kizardlagos kiilsé hataskore az 1980. évi Hagai Egyezmény egészére
kiterjed. Még ha feltételezziik is, hogy bizonyos szabdlyok kiilonvélaszthatok ezen egyezménytdl,
alkalmazni kellene a Birésag dltal a 2/91 véleményben (EU:C:1993:106) Kkifejtett elvet, amelynek
értelmében, ha valamely teriiletet mdr nagyrészt lefednek az uniés szabdlyok, a kiilsé¢ hataskornek
kizdrdlagosnak kell lennie. A jelen esetben pedig ez a helyzet.
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59.A Parlamenthez és a Bizottsighoz hasonléan az olasz kormany ugy véli, hogy az Uniénak a
csatlakozast elfogadd nyilatkozatokra vonatkozé kizarélagos kiils6 hatdskorének megallapitdsahoz
sziikséges Osszes feltétel fennall.

60.Ezzel szemben a belga, a cseh, a német, az észt, az ir, a gorog, a spanyol, a francia, a ciprusi, a lett, a
litvan, az osztrdk, a lengyel, a portugdl, a roman, a szlovdk, a finn és a svéd kormdny, az Egyesiilt
Kirdlysag Kormanya, valamint a Tandcs mind azzal érvelnek, hogy az Unié nem rendelkezik
kizarélagos kiils6 hataskorrel e tekintetben. Raadasul a gordg, a francia és a lengyel kormdny szerint az
Uniénak semmilyen hataskore nincs e teriileten.

61.El8szor is, a Bizottsdg vélemény iranti kérelmében tévesen a 2201/2003 rendelet és az 1980. évi
Hagai Egyezmény kozotti allitélagos hasonldsagot hangsulyozta, ahelyett hogy megvizsgélta volna az e
kérelemmel érintett kotelezettségvallalast, vagyis a csatlakozast elfogad6 nyilatkozatot. Marpedig e
kotelezettségvallalas nem sértheti e rendelet egységes és koherens alkalmazdsat, mivel e nyilatkozat
célja eltéré: ez utébbi ugyanis a harmadik éllamok kozponti hatésagainak egyiittmikodésére
vonatkozik, mig az emlitett rendelet csupan a tagallamok kozponti hatésdgai kozotti egyiittmiikodést
szabalyozza.

62.Az emlitett egyezmény alapjan létrehozott kozponti hatésagok ugyanis autoném médon kolcsonosen
egyuttmiikodnek, olyannyira, hogy az a tény, hogy valamely tagallam kozponti hatdsaga egytittmiikodik
harmadik allamok koézponti hatdsagaival, semmilyen mértékben nem befolyasolja két tagallam kozponti
hatésagainak egytttmikodését. Ebbdl kovetkezik, hogy bizonyos harmadik dallamok ugyanezen
egyezményhez val6 csatlakozdsianak valamely tagdllam éltali egyoldalii elfogaddsa semmiféle hatdssal
nem jar az uniés jog egységes és koherens alkalmazidsara nézve a tagdllamok kozponti hatdsagainak
egylttmiikodése terén.

63.Mésodszor, még ha feltételezziik is, hogy a vélemény iranti kérelmet az 1980. évi Hagai Egyezményre
tekintettel kell megvizsgdlni, a kizdrdlagos kiilsé6 hatdskor fenndllasa nem fakadhat abbdl a ténybdl,
hogy ezen egyezmény alkalmazasi korét az unids jog egyenértékdi szabdlyai dllitélagosan nagyrészt
lefedik. ElGszor is e szempont nem relevins, mivel nem szerepel az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésében,
amely kodifikdlta a Birésagnak a nemzetkozi megallapodds megkotésére vonatkozd kizarélagos unids
hatdskor feltételeivel kapcsolatos itélkezési gyakorlatit. Tovdbba ezen egyezmény, illetve a 2201/2003
rendelet hatdlya csupan részben fedik egymadst, mind a szabdlyozott kapcsolatok jellegét, mind ezen
jogi aktusok személyi hatdlyat tekintve. Végiil az e rendelet és az emlitett egyezmény kozotti atfedések
nem alkalmasak az Unié kizardlagos hataskorének megalapozasara, mivel az atfedések elvontak, és nem
teszik lehet6vé az egyezmény e rendeletre gyakorolt hatdsdanak kimutatasat.

64.Harmadszor, noha az a tény, hogy egyes tagdllamok elfogadjak valamely csatlakoz6 éllam
csatlakozasat, masok pedig nem, létrehozhat kevéssé kivanatos helyzeteket, és oda vezethet, hogy az
1980. évi Hagai Egyezménynek a csatlakozé dllamokkal szembeni érvényesithetésége tagéllamonként
eltérd lesz, ez azonban magdnak az egyezménynek a természetébdl fakad, és nem akaddlyozza ezen
rendelet megfelel$ alkalmazasat.

A Birésdg dlldspontja

A Birésag vizsgalatdnak targyarol
65.Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a jelen esetben a csatlakozast elfogadd nyilatkozat, és ebbdl

kovetkezéen a nemzetkozi megallapodds, amelynek e nyilatkozat az alkotéeleme, jarulékos az 1980. évi
Hagai Egyezményhez viszonyitva, amely ezek 1étét és hatdsait szabdlyozza, és amelytdl
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kovetkezésképpen e nyilatkozat és e megallapodds nem valaszthaté el. Ugyanis, ahogyan az a jelen
vélemény 39. pontjaban szerepel, az emlitett megallapodds célja annak lehetévé tétele, hogy két
érintett allam kozotti kétoldalu kapcsolatokban az egyezmény egészét alkalmazzdk.

66.Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen vélemény iranti kérelem vizsgalata soran az emlitett egyezményben
el6irt jogok és kotelezettségek Osszességét figyelembe kell venni.

Az Unid hataskorének fennalldsarol

67.Az Unié6 nemzetkozi megallapodisok megkotésére vonatkozé hataskore nem kizarélag a
Szerzédések Kkifejezett rendelkezéseibdl kovetkezhet, hanem hallgatélagosan a Szerzédések egyéb
rendelkezéseibdl, valamint az Unié intézményei altal az e rendelkezések alapjan hozott jogi aktusokbol
is eredhet. Kozelebbrdl, minden esetben, amikor az uniés jog valamely meghatirozott cél elérése
érdekében belsé hataskort biztosit az emlitett intézmények szamadra, az Unid erre vonatkozo kifejezett
rendelkezés hidnydban is hatdskorrel rendelkezik az e cél eléréséhez sziikséges nemzetkozi jogi
kotelezettségek vallalasara (1/03 vélemény, EU:C:2006:81, 114. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Egyébként ez utébbi eset szerepel az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdésében is.

68.A jelen esetben ki kell emelni, hogy az 1980. évi Hagai Egyezmény a gyermekek jogellenes kiilfoldre
vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szol. Az egyezmény tehdt a tobb dllamra kiterjedd csaladjogi
kérdések teriiletére vonatkozik, amely teriileten az Unié az EUMSZ 81. cikk (3) bekezdése értelmében
belsé hataskorrel rendelkezik. Emellett az Unié a 2201/2203 rendelet elfogaddsdval gyakorolta e
hataskorét. Ilyen koriilmények kozott az ezen egyezmény targyat képezd teriileten az Unid kiils6
hatdskorrel rendelkezik.

A hataskor jellegérol

69.Az EUM-Szerz6dés tobbek kozott a 3. cikkének (2) bekezdésében pontositja azon feltételeket,
amelyek fennélldsa esetén az Unié kizarélagos kiils6 hataskorrel rendelkezik.

70.E tekintetben egyértelm(, hogy valamely harmadik allam az 1980. évi Hagai Egyezményhez vald
csatlakozasanak elfogaddsat az Unid egyetlen jogalkotdsi aktusa sem irja el6, és az nem sziikséges az
Unié belsé hataskorének gyakorlasahoz. Kovetkezésképpen a vélemény iranti kérelmet az
EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésében szerepld feltételre tekintettel kell megvizsgalni, amelynek értelmében
valamely nemzetkozi megallapodas megkotése az Unid kizardlagos hataskorébe tartozik, amennyiben ,a
kozos szabalyokat érintheti, vagy azok alkalmazasi korét megvaltoztathatja”.

71.E feltétel tiszteletben tartdsat a Birdsag azon itélkezési gyakorlatira tekintettel kell megvizsgalni,
amely szerint akkor 4ll fenn annak kockdzata, hogy a tagidllamok altal vallalt nemzetkozi
kotelezettségvallalasok sértik az unids kozos szabélyokat, vagy megvaltoztatjdk e szabalyok alkalmazdsi
korét, ami alkalmas az Unié kizardlagos kiils6é hataskorének igazoldsara, ha e kotelezettségvéllalasok az
emlitett szabalyok alkalmazasi koréhez tartoznak (ldsd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Tandcs,
un. AETR-itélet, 22/70, EU:C:1971:32, 30. pont; Bizottsdg kontra Ddénia itélet, C-467/98,
EU:C:2002:625, 82. pont, és Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-114/12, EU:C:2014:2151, 66—68. pont).

72.Az ilyen kockazat megéllapitdsa nem feltételezi a nemzetkozi kotelezettségvallalasok és az unids
szabdlyozas hatdlya ala tartozé targykorok kozotti teljes egybeesést (lasd: 1/03 vélemény, EU:C:2006:81,
126. pont, és Bizottsag kontra Tandcs itélet, EU:C:2014:2151, 69. pont).

73.Az unids szabdlyok alkalmazasi korét a nemzetkozi kotelezettségvallalasok kiilonosen akkor
érinthetik vagy véltoztathatjdk meg, ha az utdébbiak az ilyen szabdlyok altal jelent6s részben mar
szabdlyozott targykorhoz tartoznak (ldsd ebben az értelemben: 2/91 vélemény, EU:C:1993:106, 25. és
26. pont). Ahogyan azt a Birésdg mdar kimondta, és ellentétben azzal, amit a Tandcs és észrevételeket
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benydjté bizonyos tagallamok allitanak, az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésével o0sszefiiggésben e
korilmény relevins marad annak értékelésekor, hogy teljestil-e az uniés kozos szabalyok
megsértésének vagy e szabdlyok alkalmazasi kore megvaltoztatasanak veszélyére vonatkozo feltétel
(Bizottsag kontra Tandcs itélet, EU:C:2014:2151, 70., 72. és 73. pont).

74.Ennek kapcsidn, mivel az Unié csak raruhdzott hatdskorokkel rendelkezik, ezért a hataskor
fennallasanak — rdadasul kizarélagos hataskor fennallasanak — a tervezett nemzetkozi megallapodas és
a hatdlyos unids jog kozotti viszony atfogd és konkrét elemzésébdl levont kovetkeztetéseken kell
alapulnia. Ezen elemzésnek ki kell terjednie az unids szabdlyok, illetve a tervezett megallapodas
rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé targykorokre, az el6relathatd tovabbfejlédési perspektivaikra,
valamint e szabdlyok és rendelkezések jellegére és tartalmdra, annak megvizsgalasa érdekében, hogy a
szoban forgé megallapodds sértheti-e az unids szabdlyok egységes és koherens alkalmazasit és az
altaluk létesitett rendszer megfeleld6 muikodését (lasd: 1/03 vélemény, EU:C:2006:81, 126., 128. et
133. pont; valamint Bizottsag kontra Tandcs itélet, EU:C:2014:2151, 74. pont).

— Az érintett teriiletek kozotti atfedésrél

75.Az 1980. évi Hagai Egyezmény konkrétabban két eljarast ir el6, egyrészt a jogellenesen elvitt
gyermekek visszavitelére, masrészt a lathatasi jog gyakorlasanak biztositdsira vonatkozo eljarast.

76.Ami el6szor is a jogellenesen elvitt gyermekek visszavitelére vonatkozé eljarast illeti, az emlitett
egyezmény 8-11. cikke szabdlyozza a gyermek visszavitele iranti kérelem valamely szerz6dé dllam
kozponti hatésagdhoz valé benyujtasat, e kérelem tovabbitasit azon szerz6d6 éllam kozponti
hatésagdhoz, ahol a gyermek taldlhaté, valamint e kérelemnek ez utébbi éllam igazsagiligyi vagy
allamigazgatasi szervei altali intézését. Ugyanezen egyezmény 12. cikke rendelkezik azon feltételekrol,
amelyek mellett ezen igazsagiigyi vagy allamigazgatdsi szervek elrendelik e gyermek visszavitelét azon
szerz6d6 dllamba, ahol a gyermek szokéasos tartézkodasi helye az elvitelét vagy visszatartdsat
megel6zen volt. Az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. és 20. cikke pontositja azon eseteket, amikor ez
utobbi hatdsagok megtagadhatjdk a gyermek visszavitelét és visszavitelt elutasité hatdrozatot
fogadhatnak el.

77.A 2201/2203 rendelet — kiilonosen annak 11. cikke — kiegésziti és pontositja az egyezmény emlitett
szabadlyait. Igy e rendelet 11. cikkének (2) bekezdése eléirja az érintett gyermek az emlitett egyezmény
12. és 13. cikkében elé6irt eljarasok soran torténé meghallgatasanak elvét. Ugyanigy az emlitett rendelet
11. cikkének (3) bekezdése pontos hatiridét szab, amelyen beliil a jogellenesen kiilf6ldre vitt gyermek
visszavitelére vonatkozé hatdrozatot meg kell hozni. Egyébirant ugyanezen rendelet 11. cikkének
(4)—(6) bekezdése behatarolja a tagallami birdsag azon lehetdségét, hogy ugyanazon egyezmény alapjan
elutasitsa a gyermek visszavitelére irdanyulé kérelmet, tovabbi feltételeket szabva ezen elutasitas
gyakorldsara vonatkozéan. A 2201/2003 rendelet 11. cikkének (8) bekezdése e rendelet 42. cikkével
Osszefiiggésben olyan eljarast hoz létre, amely egyszer(siti a jogellenesen elvitt gyermekek visszavitelét,
kiegészitve az 1980. évi Hagai Egyezményben eldirt eljarast. E rendelkezések szerint az emlitett rendelet
értelmében joghatésiggal rendelkezé birdsag az ezen egyezmény 13. cikke szerinti visszavitelt elutasito
hatdrozat ellenére késébbi, a gyermek visszavitelét elrendelé hatdrozatot hozhat, amelyet
végrehajthatonak ismernek el a gyermek tartézkodasi helye szerinti tagdllamban, anélkiill hogy e
tagallam hatdésagai ezen elismerést megtagadhatnak.

78.A 2201/2003 rendelet el6z6 pontban hivatkozott mindezen rendelkezéseinek tartalmdabdl kitiinik,
hogy azok vagy az 1980. évi Hagai Egyezmény szabdlyain alapulnak, vagy olyan kovetkezményeket irnak
el6, amelyeket ez utébbiak alkalmazdsdbol kell levonni. A rendelkezések e két csoportja igy
elvilaszthatatlan normativ egységet alkot, amely az Unidén beliill jogellenesen elvitt gyermekek
visszavitelére vonatkozé eljarasokra alkalmazandé.
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79.Tovabba a lathatasi jog gyakorlasanak biztositdsara vonatkozé eljarast illetéen megjegyzendd, hogy
azzal kozelebbrdl csupdn az egyezmény 21. cikke foglalkozik, amely annak el6irdsdra korlatozddik,
hogy az e jog gyakorldsdra vonatkozé kérelmeket a szerz6dd dllamok kozponti hatésidgaihoz lehet
intézni, és ez utébbiakat kotelezi e jog zavartalan gyakorldsanak biztositasara.

80.A 2201/2003 rendelet hasonlé alapszabalyokat rogzit e jog gyakorlasaval kapcsolatban. Kozelebbrdl,
annak 55. és 57. cikke szerint a sziil6i felel6sség gyakorléi segitségnytjtas iranti kérelmet nydjthatnak
be a lathatasi jog gyakorlasa érdekében a szokasos tartdézkodasi helylik szerinti tagallam kozponti
hatésagahoz, vagy azon tagdllam kozponti hatésagahoz, amelyben a gyermek szokasos tartézkodasi
hellyel rendelkezik, vagy ahol éppen tart6zkodik.

81.Végil az 1980. évi Hagai Egyezmény olyan altaldnos rendelkezéseket ir el6, amelyek egyarant
vonatkoznak a jogellenesen elvitt gyermek visszavitelével és a lathatdsi jog gyakorlasaval kapcsolatos
eljdrdsokra. Igy ezen egyezmény 22. és 26. cikkébdl kittinik, hogy a hatdskoérrel rendelkezd hatésigok
— bizonyos kivételektdl eltekintve — nem irhatnak el koltségtéritést vagy biztositékadast ezen
eljarasokkal Osszefiiggésben. Az emlitett egyezmény 23. cikke alapjan semmiféle hitelesités vagy mas
hasonlé formalitds nem kovetelhet6 az emlitett eljarasokkal kapcsolatban. Az 1980. évi Hagai
Egyezmény 24. cikke pontositja azon nyelveket, amelyeken az ezen egyezmény alkalmazasat érint6
kérelmeket a megkeresett allam kozponti hatésiagahoz intézni lehet. Emellett az emlitett egyezmény
25. cikke szerint a valamely szerz6d6é allamban szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezé és ilyen
kérelmet el6terjeszté személy jogsegélyre és tandcsaddsra jogosult barmely mds szerz6d6 allamban,
ugyanazon feltételek mellett, mintha maguk is azon dallam polgdrai lennének, vagy ott szokdsos
tartézkodasi hellyel rendelkeznének.

82.A 2201/2003 rendelet hasonlé részletszabdlyokat ir el6 a jogellenesen elvitt gyermek visszavitelére és
a lathatasi jog gyakorlasanak biztositasara vonatkozé eljarasra. Tobbek kozott e rendelet 57. cikkének
(3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a kozponti hatdsagok dltal biztositott segitségnyujtas téritésmentes.
Az emlitett rendelet 41. cikke értelmében a valamely tagdllamban meghozott végrehajthaté hatdrozat
alapjan Dbiztositott lathatdsi jogot egy madsik tagdllamban a végrehajthatéva nyilvanitasanak
sziikségessége és az elismerése megtagaddasinak lehetGsége nélkiil ismerik el és hajtjadk végre. A
2201/2003 rendelet 42. cikke az ugyanezen rendelet 11. cikkének (8) bekezdésében emlitett, a gyermek
visszavitelét elrendelé hatarozatok hasonld elismerését irja elS. E rendelet 57. cikke (2) bekezdésének
megfelel6en lehetéség van a tdjékoztatdsokat a sajat nyelviiktdl eltéré nyelven intézni a tagallamok
kozponti hatdsagaihoz. Végiil az emlitett rendelet 50. cikke kimondja, hogy a kérelmezd, aki az eredeti
eljaras helye szerinti tagallamban jogi segitségnydjtasban vagy koltségmentességben részesiilt, az
ugyanezen rendelet 41., 42. és 48. cikkében el6irt, a jogellenesen elvitt gyermek visszavitelére és a
lathatdsi jog gyakorldsara vonatkozé eljardsban jogosult a végrehajtds szerinti tagallam jogaban
meghatdrozott legkedvezdbb jogi segitségnyujtasban, vagy a legszélesebb kort koltségmentességben
részesiilni.

83.A fentiek alapjan meg kell allapitani, hogy a 2201/2003 rendelet rendelkezései nagyrészt lefedik az
1980. évi Hagai Egyezményben szabdlyozott két eljarast, vagyis a jogellenesen elvitt gyermek
visszavitelére és a lathatasi jog gyakorldsdnak biztositasara vonatkozé eljdrast. Igy ezen egyezmény
egészét ugy kell tekinteni, mint amelyet lefednek az unids szabélyok.

— A koz0s szabalyok megsértésének kockazatarol
84.Azon kockazatot illetéen, hogy az 1980. évi Hagai Egyezmény és a csatlakozast elfogadd
nyilatkozatok megsértik az unids szabalyokat, jellegiikre és tartalmukra tekintettel, meg kell allapitani

egyrészt, hogy a 2201/2003 rendelet egységes szabalyokat vezet be, amelyek kotelezéek a tagallamok
kozponti hatdsagaira.
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85.Mdsrészt az emlitett rendelet és az egyezmény rendelkezései — és kiillonosen az ugyanezen rendelet
11. cikkében eldirt és az emlitett egyezmény III. fejezetében szerepldé rendelkezések — kozotti atfedés
és a kozottik 1évé szoros kapcsolat miatt ez utébbi rendelkezései hatdssal lehetnek a 2201/2003
rendelet szabalyainak értelmére, hatdlyara és hatékony érvényesiilésére.

86.E kovetkeztetést nem gyengiti az a koriilmény sem, hogy az emlitett rendelet szamos rendelkezése és
ugyanezen egyezmény rendelkezései egymadssal koherensnek tlinhetnek. Ugyanis, ahogyan azt a Birdsag
mar kimondta, a nemzetkozi kotelezettségvallalasok akkor is érinthetik az unids szabdlyokat, ha nem all
fenn ellentmondas kozottiik (lasd ebben az értelemben: 2/91 vélemény, EU:C:1993:106, 25. és 26. pont,
valamint Bizottsdg kontra Tandcs itélet, EU:C:2014:2151, 71. pont).

87.Kozelebbrol az 1980. évi Hagai Egyezmény és a 2201/2003 rendelet kozotti viszonyt tobbek kozott e
rendelet 60. cikke pontositja, amely szerint e rendelet elsébbséget élvez az egyezménnyel szemben,
amennyiben az éltaluk szabdlyozott teriiletek atfedik egymadst.

88.Mdrpedig a 2201/2003 rendeletnek biztositott els6bbség ellenére az e rendelettel bevezetett kozos
szabalyok hatdlyat és hatékony érvényesiilését érintheti harmadik &allamok az 1980. évi Hagai
Egyezményhez val6 csatlakozasanak a tagallamok altali heterogén elfogadasa.

89.E tekintetben, ahogyan azt a Parlament és a Tandcs hangsilyozta, ha a tagallamok és nem az Unié
rendelkezne hataskorrel @j harmadik allamoknak az 1980. évi Hdagai Egyezményhez vald
csatlakozasanak elfogadasira vagy elutasitasdra, fennallna a 2201/2003 rendelet egységes és koherens
alkalmazdsa és kiilonosen a tagdllamok hatdsagai kozotti egyiittmiikodés szabalyai sérelmének
kockdzata, minden olyan esetben, amikor a gyermek jogellenes kiilfoldre vitele valamely harmadik
allamot és két olyan tagdllamot érint, amelyek kozill az egyik elfogadta e harmadik allam ezen
egyezményhez valé csatlakozasat, a masik pedig nem.

90.A fentiek alapjan harmadik allam az 1980. évi Hagai Egyezményhez valé csatlakozasdnak elfogadasa
az Uni6 kizardlagos hatdskorébe tartozik.

Kovetkezésképpen a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezd véleményt adja:
Az Eurdpai Uni6 kizardlagos hataskorébe tartozik annak elfogadasa, hogy valamely harmadik
allam csatlakozzon a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szolo,

Hagaban 1980. oktéber 25-én megkotott egyezményhez.

Alairasok.
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