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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2014. oktéber 14.*
»Fellebbezés — Kozos haldszati politika — Haldszati kvéta — A Bizottsag altal elfogadott siirgésségi
intézkedések — Az Unié szerzédésen kiviili felel6ssége — EUMSZ 340. cikk, mésodik bekezdés —
Feltételek — Tényleges és biztos kar”
A C-12/13. P. és C-13/13. P. sz. egyesitett tigyekben,
Gérard Buono (lakdhelye: Agde [Franciaorszag]),
Jean-Luc Buono (lakéhelye: Agde),
Roger Del Ponte (lakéhelye: Balaruc-les-Bains [Franciaorszéag]),
Serge Antoine Di Rocco (lakdhelye: Sete [Franciaorszag]),
Jean Gérald Lubrano (lakéhelye: Balaruc-les-Bains),
Jean Lubrano (lakéhelye: Port-Vendres [Franciaorszag]),
Jean Lucien Lubrano (lakéhelye: Saleilles [Franciaorszag]),
Fabrice Marin (lakdhelye: Frontignan [Franciaorszag]),
Robert Marin (lakoéhelye: Balaruc-les-Bains),
(képviselik 6ket: A. Arnaud és P.-O. Koubi-Flotte tigyvédek [C-12/13 P]),
valamint
a Syndicat des thoniers méditerranéens (székhelye: Marseille [Franciaorszag]),
Marc Carreno (lakéhelye: Sete),
Jean Louis Donnarel (lakdéhelye: Lourmarin [Franciaorszag]),
Jean-Francois Flores (lakohelye: Sete),
Gérald Jean Lubrano (lakéhelye: Balaruc-les-Bains),
Hervé Marin (lakoéhelye: Balaruc-le-Vieux [Franciaorszag]),

Nicolas Marin (lakéhelye: Frontignan),

* Az eljaras nyelve: francia.
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Sébastien Marin (lakdhelye: Bouzigues [Franciaorszag]),
Serge Antoine José Perez (lakoéhelye: Sorede [Franciaorszag]),
(képviseli 6ket: C. Bonnefoi tigyvéd [C-13/13 P]),
fellebbezéknek

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdanydnak 56. cikke alapjan 2013. januar 4-én benyujtott két
fellebbezése targyaban

a masik fél az eljarasban:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Bouquet és D. Nardi, meghatalmazotti mindségben),
alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, C. Vajda és
S. Rodin tandcselnokok, A. Rosas, Juhdsz E., A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits (el6ado),
J. L. da Cruz Vilaga és F. Biltgen birdk,
fétanacsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. marcius 20-i tirgyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Fellebbezésiikkel Gérard Buono, Jean-Luc Buono, Roger Del Ponte, Serge Antoine Di Rocco, Jean
Gérald Lubrano, Jean Lubrano, Jean Lucien Lubrano, Fabrice Marin és Robert Marin
(C-12/13. P. sz. tigy), valamint a Syndicat des thoniers méditerranéens (a tovabbiakban: STM), Marc
Carreno, Jean-Louis Donnarel, Jean-Francois Flores, Gérald Jean Lubrano, Hervé Marin, Nicolas
Marin, Sébastien Marin és Serge Antoine José Perez (C-13/13. P. sz. igy) az Eurdpai Unid
Torvényszéke Syndicat des thoniers méditerranéens és tdrsai kontra Bizottsag itéletének (T-574/08,
EU:T:2012:583, a tovabbiakban: megtimadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kérik, amelyben a
Torvényszék elutasitotta az Atlanti-6cednon a nyugati hosszisdag 45°-atél keletre és a
Foldkozi-tengeren kékuszdéji tonhalra irdnyulé haldszatot folytaté erszényes kerit6halés hajok
vonatkozasaban alkalmazandd siirgdsségi intézkedések meghozatalarél szold, 2008. junius 12-i
530/2008/EK bizottsagi rendelet (HL L 155., 9. o.) elfogaddsa miatt allitélagosan elszenvedett kar
megtéritésére iranyuld keresetiiket.
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Jogi hattér

A halészati er6forrasok kozos haldszati politika alapjan torténé védelmérdl és fenntarthaté
kiaknazasarol szolo, 2002. december 20-i 2371/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 358., 59. o.; magyar
nyelvli kiilonkiadas 4. fejezet, 5. kotet, 460. 0.) célja a haldszati dgazat hossza tava életképességének
biztositasa céljabdl a haldszati gazdalkodas tobbéves megkozelitésének kialakitasa.

A 2371/2002 rendelet ,Bizottsagi slirgésségi intézkedések” cimet visel6 7. cikke a kovetkezét mondja ki:

»(1) Ha nyilvanval6 az er6forrasok [helyesen: az él6 vizi eréforrasok] védelmére vagy a tengeri
okoszisztémara vonatkozéan a haldszati tevékenységbdl eredd stlyos fenyegetettség, amely azonnali
intézkedést kivan, a Bizottsag a tagdllamok igazolt kérésére vagy sajat kezdeményezésére hatdrozhat
stirgésségi intézkedésekrdl, amelyek nem tarthatnak tovdbb hat hénapndl. A Bizottsag 4j hatdrozatot
hozhat a rendkiviili [helyesen: siirgdsségi] intézkedések Kkiterjesztésére, amely nem tarthat tovabb hat
hoénapnal.

(2) A tagallamoknak egyszerre kell kozolnitik a kérést a Bizottsdggal, a tobbi tagallammal és az érintett
regiondlis tanacsado testiiletekkel. Az irdsos véleményeket a Bizottsaghoz a kérelem kézhezvételétdl
szamitott 6t munkanapon beliil lehet benyujtani.

A Bizottsag az (1) bekezdésben emlitett kérelem kézhezvételétdl szamitott 15 munkanapon beliil hozza
meg dontését.

(3) A siirgdsségi intézkedésnek azonnali hatdlytnak kell lennie. Ertesiteni kell réla az érintett
tagallamokat, és ki kell hirdetni a Hivatalos Lapban.

(4) Az érintett tagdllamok a Tandcshoz fellebbezhetnek a bizottsagi hatdrozattal szemben, az értesités
kézhezvételétdl szamitott 10 munkanapon belil.

(5) A Tandcs — tobbségi szavazattal [helyesen: mindsitett tobbséggel] — eltéré dontést hozhat a
fellebbezés kézhezvételétdl szamitott egy hdnapon beliil.”

A 2371/2002 rendeletnek , A haldszati lehetdségek elosztasa” cimet visel 20. cikke ekként rendelkezik:
»(1) A Tandcs — a Bizottsag javaslatdra tobbségi szavazattal [helyesen: mindsitett tobbséggel] — hataroz
a fogas és/vagy a haldszati erdkifejtés korlatozasairdl, és a haldszati lehetdségek elosztasarél a
tagallamok kozott, valamint az e korlatozasokkal kapcsolatos feltételekrdl. A haldszati lehetéségeket
ugy kell elosztani a tagallamok kozott, hogy minden tagdllam szdmdra viszonylagos stabilitast kell
biztositani a haldszati tevékenységben minden é&llomany és haldszati teriilet [helyesen: halfajta]
vonatkozasaban.

(2) Amikor a Kozosség 0j haldszati lehetGségeket hoz 1étre, a Tandcs hatdroz e lehetéségek elosztasardl,
szamitasba véve minden tagallam érdekeit.

(3) Minden tagédllam — a kozosségi joggal Osszhangban — hatdroz a lobogdja alatt haj6zé hajokra
vonatkozéan a tagillam szdmdra kiosztott haldszati lehetéségek elosztdsanak mddszerérél. A

tagallamok tdjékoztatjdk a Bizottsdgot az elosztds mddszerérdl.

(4) A Tandcs létrehozza a harmadik orszagok szamadra a kozosségi vizeken elérheté haldszati
lehetdségeket, és e lehetségeket harmadik orszagok kozott osztja el.

(5) A tagillamok, miutdn a Bizottsigot errdl értesitették, elcserélhetik a szdmukra kiosztott haldszati
lehet6ségek egészét vagy egy részét.”
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Ezzel Osszefiiggésben fogadtik el a bizonyos haldllomanyokra és haldlloméanycsoportokra vonatkozd,
halfogasi korlatozasok ald tartozé vizeken tartézkodd kozosségi hajokon és a kozosségi vizeken
alkalmazandé haldszati lehetGségeknek és kapcsolddé feltételeknek a 2008. évre torténd
meghatdrozasarol szol6, 2008. janudr 16-i 40/2008/EK tandcsi rendeletet, (HL L 19., 1. 0.).

E korlatozasokat és mennyiségeket a kékiszéju tonhalra vonatkozé egyes 2008. évi kvéotdknak a kozos
haldszati politika ellen6rzé rendszerének létrehozatalarél szolé 2847/93/EGK tanacsi rendelet
21. cikkének (4) bekezdése alapjan torténd kiigazitdsardl szold, 2008. majus 22-i 446/2008/EK
bizottsagi rendelet (HL L 134., 11. 0.) mddositotta.

2008. junius 12-én a Bizottsag a 2371/2002 rendelet 7. cikke alapjan elfogadta az 530/2008 rendeletet.
Az 530/2008 rendelet (6) preambulumbekezdése kimondja:

»A Bizottsag birtokaban 1évé adatok és a bizottsagi ellendérok altal az érintett tagdllamokban tett
ellenérzd latogatasok soran gytjtott informaciok szerint a Gorogorszag, Franciaorszag, Olaszorszag,
Ciprus és Malta lobogdja alatt kozlekedé vagy ezekben a tagallamokban lajstromozott erszényes
kerit6halés hajok szdmara az Atlanti-6ceanon a nyugati hossztiisag 45°-atél keletre és a
Foldkozi-tengeren folytatand6 kékuiszojutonhal-haldszatra odaitélt haldszati lehetéségeket 2008. junius
16-t6] kimeritettnek kell tekinteni, valamint a Spanyolorszdg lobogdja alatt kozlekedé vagy ebben a
tagallamban lajstromozott erszényes kerit6hdlés hajok szdmdra ugyanezen dallomdny haldszatara
odaitélt halaszati lehetdségeket 2008. junius 23-t6l kimeritettnek kell tekinteni.”

Az emlitett rendelet 1. cikke a kovetkezét irja el6:

»A Gorogorszag, Franciaorszdg, Olaszorszag, Ciprus és Malta lobogoéja alatt kozleked6 vagy ezekben a
tagallamokban lajstromozott hajék dltal az Atlanti-6cednon a nyugati hossztsag 45°-atdl keletre és a
Foldkozi-tengeren erszényes kerit6haléval folytatott kékudszojutonhal-haldszat 2008. junius 16-tol
kezdbdéen tilos.

Ettél az id6ponttdl kezdve az e hajok altal fogott, az adott adllomdnyba tartozé egyedek fedélzeten valé
tarolasa, halketrecben torténd hizlaldsa vagy tenyésztése, atrakoddsa, atszallitisa vagy kirakodasa is
tilos.”

Ugyanezen rendelet 2. cikkének szovege a kovetkezo:

»A Spanyolorszag lobogéja alatt kozlekedd vagy ebben a tagdllamban lajstromozott hajok altal az
Atlanti-6cednon a nyugati hosszisag 45°-atdl keletre és a Foldkozi-tengeren erszényes keritéhaléval
folytatott kékuszdjutonhal-haldszat 2008. janius 23-t6l kezdédden tilos.

Ettél az id6ponttdl kezdve az e hajok altal fogott, az adott allomdnyba tartozé egyedek fedélzeten valé
tarolasa, halketrecben torténd hizlaldsa vagy tenyésztése, atrakoddsa, atszallitisa vagy kirakodasa is
tilos.”

Az 530/2008 rendelet 3. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A masodik bekezdésre [helyesen: (2) bekezdésre]| figyelemmel 2008. juinius 16-t6l kezd6dGen a
kozosségi gazdasagi szereplok kozosségi vizeken vagy kozosségi kikot6kben nem fogadhatjak az
erszényes kerit6halés hajok altal az Atlanti-6cednon a nyugati hosszisag 45°-atél keletre és a
Foldkozi-tengeren fogott kékuszojutonhal-egyedeket kirakoddsra, halketrecben torténd hizlaldsra vagy
tenyésztésre és atrakodasra.
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(2) A Spanyolorszag lobogéja alatt kozlekedé vagy ebben a tagdllamban lajstromozott hajok éltal az
Atlanti-6cednon a nyugati hosszusag 45°-atdl keletre és a Foldkozi-tengeren erszényes kerit6haloval
fogott kékuszdju tonhalak kozosségi vizeken vagy kozosségi kikotSkben torténd kirakodasa,
halketrecben torténdé hizlaldsa vagy tenyésztése és atrakodasa 2008. junius 23-ig engedélyezett.”

A jogyvita alapjaul szolgialé tényallas

A C-12/13. P. sz. uigy fellebbez6i, valamint Marc Carreno, Jean-Louis Donnarel, Jean-Francois Flores,
Gérald Jean Lubrano, Hervé Marin, Nicolas Marin, Sébastien Marin és Serge Antoine José Perez, a
C-13/13. P. sz. uigy fellebbez6i a Foldkozi-tengeren tevékenykedd, francia lobogd alatt kozlekedd
erszényes kerit6hdlds hajok tulajdonosai és/vagy részvényesei. Valamennyien az STM tagjai.

A C-13/13. P. sz. tigyben szintén fellebbez6 STM a francia code du travail (a munka térvénykonyve)
IV. konyvének hatdlya ald tartozé szakmai szakszervezet, amelyhez csak tonhalhaldszattal foglalkozé
tengerészek csatlakozhatnak.

A 2008. évre — az STM-en kiviill — valamennyi fellebbezé kiilonleges haldszati engedéllyel rendelkezett,
amely engedélyezte szamukra — az egyéni haldszati kvétdk formajaban rendelkezésiikre bocsatott
haldszati lehet6ségek korlatain beliil — a foldkozi-tengeri kékuszoju tonhal kifogasat, fedélzeten vald
tarolasat, atrakodasat, atszallitasat, kirakodasat, szallitdsat, tarolasat, és eladdsit. A francia hatdsdgok
altal kiadott engedély a 2008. aprilis 1-jét6l 2008. junius 30-ig tarté iddszakra engedélyezte a
halaszatot.

A Foldkozi-tengeren a kékuszdju tonhal haldszatat megtilté 530/2008 rendelet elfogadasat kovetGen a
kékaszoju tonhal haldszati idénye 2008. junius 16-dn megszakadt, és — az STM kivételével — a
fellebbezék haldszati engedélyeit visszavontdk.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

Az Elséfoka Birésag Hivatalahoz 2008. december 24-én a felperesek — a C-12/13. P. és C-13/13. P. sz.
egyesitett igyekben el6terjesztett fellebbezések fellebbez6i — egylittesen benydtjtott keresetleveliikkel az
Eurépai Unidnak az 530/2008 rendelet elfogaddsa okan fennalld, szerzédésen kiviili objektiv felel6ssége
megallapitdsara iranyuld kartéritési keresetet inditottak.

2010. marcius 25-i végzésével a Torvényszék a Birésiagnak az AJD Tuna iigyben (C-221/09) torténd
hatdrozathozataldig, tovabba a Torvényszéknek a Norilsk Nickel Harjavalta és Umicore kontra
Bizottsag tiigyben (T-532/08), valamint az Etimine és Etiproducts kontra Bizottsag iigyben
(T-539/08) az elfogadhatésagra vonatkozé hatdrozata meghozataldig felfiiggesztette az eljarast.

A 2011. marcius 17-i AJD Tuna itéletben (C-221/09, EU:C:2011:153) a Birésag megallapitotta, hogy az
530/2008 rendelet érvénytelen, amennyiben az e rendeletben szerepld tilalmak — miutdn azokat a
2371/2002 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése alapjan fogadtdk el — a spanyol lobogé alatt kozlekedd
vagy e tagdllamban lajstromozott erszényes kerit6halds hajok, valamint azon kozosségi gazdasagi
szerepl6k tekintetében, amelyek e hajokkal kotottek szerzédéseket, 2008. junius 23-tél hatalyosak, mig
e tilalmak a gorog, francia, olasz, ciprusi, és madltai lobogé alatt kozlekedd vagy e tagallamokban
lajstromozott erszényes kerit6halos hajok, valamint azon kozosségi gazdasagi szerepl6k tekintetében,
amelyek e hajokkal kotottek szerzédéseket, 2008. junius 16-t6l hatdlyosak anélkiil, hogy ez az eltérd
bandsmod objektiven igazolt volna.

A megtamadott itéletben a Torvényszék megallapitotta, hogy a kereset az STM dltal el6terjesztett

részében elfogadhatatlan, a keresetnek a tobbi felperes daltal benyujtott részét pedig mint
megalapozatlant utasitotta el.
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A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

Az eljaras irasbeli és szobeli szakaszanak lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabdl a Birdsag elnoke
2013. februar 26-i végzésével a Birésag eljarasi szabalyzata 54. cikkének megfeleléen egyesitette a

C-12/13. P. sz. és a C-13/13. P. sz. ligyeket.
A C-12/13. P. sz. uigy fellebbezdi azt kérik, hogy a Birésag:

— helyezze hatilyon kiviil a megtimadott itéletet;

— akként hatdrozzon az igy érdemérdl, hogy a szerzédésen kiviili felel6sség alapjan a Bizottsagot

kotelezi a kovetkez6 Osszegek megfizetésére:

— Gérard Buono és Jean-Luc Buono szamara 1523 588,94 eurd Osszeg,

— Roger Del Ponte szdmara 1068 600 eurd Osszeg,

— Serge Antoine Di Rocco szamadra 1094 800 eurd osszeg,

— Jean Gérald Lubrano szamadra 855 628,20 eurd 0sszeg,

— Jean Lubrano és Jean Lucien Lubrano szamadra 1523 588,94 eurd 0sszeg,
— Fabrice Marin és Robert Marin szamdra 865 784,59 eur6 Osszeg,

— masodlagosan, helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itéletet, és az {igyet utalja vissza
Torvényszék elé.

A C-13/13. P. sz. uigy fellebbezdi azt kérik, hogy a Birdsag:
— mindsitse elfogadhaténak az STM altal benyujtott keresetet;

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;

— a szerz6désen kiviili felel6sség alapjan kotelezze a Bizottsagot a keresetlevélben kért kartérités

megfizetésére, és
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezéseket;

— masodlagosan, utasitsa el a szerz6désen kiviili felel6sség megallapitidsara iranyul6 kereseteket, és

— a fellebbezdket kotelezze a fellebbezési eljarassal, valamint az elséfoku eljarassal Osszefiiggésben

felmeriilt koltségek viselésére.
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Az eljaras szdbeli szakaszanak ujboli megnyitasara iranyulé kérelem

Azt kovetben, hogy a Birdsag — miutdn a fétandcsnok ismertette inditvanyat —2014. maércius 20-an
lezarta az eljaras szébeli szakaszat, a C-13/13. P. sz. uigy fellebbez6i a Birésag Hivataldhoz 2014.
marcius 25-én érkezett 2014. marcius 24-i levelilkben kérték az eljaras szébeli szakaszanak ajboli
megnyitdsat.

Ezen utébbiak, tobbek kozott, egyrészrdl azzal érvelnek, hogy a fétandcsnok inditvanya a felek korében
nem megfeleléen megvitatott érven — azaz az 530/2008 rendelet jogszertiségén, illetve annak hidnydn —
alapul, masrészrdl pedig, hogy a Birdsag hatirozatira nézve dontd jelentdségl Gj tény meriilt fel, amely
ahhoz kapcsolédik, hogy a Bizottsag tétlen maradt, és nem hozott az 530/2008 rendelet
érvénytelenségét eredményezd hatranyos megkiilonboztetés orvosldsara iranyul6 intézkedéseket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy eljarasi szabdlyzatinak 83. cikke alapjan a Birésag a
fétandcsnok meghallgatasat kovetéen az eljards soran barmikor elrendelheti az eljards szoébeli
szakaszanak ujboli megnyitasat, kiilonosen, ha Ggy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek
kelléen feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kovetéen a Birdsag hatdrozatira nézve dontd
jelentdségli Gj tényt hoz fel, illetve ha az tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek,
illetve az Eurépai Unié Birdsiaga alapokményanak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg (lasd:
Pohotovost-itélet, C-470/12, EU:C:2014:101, 21. pont; Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company itélet, C-190/12, EU:C:2014:249, 20. pont).

Ezenfeltil, az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése értelmében a f6étanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvanos targyaldson indokolassal ellatott inditvanyt terjesszen el6
azokban az tigyekben, amelyek esetében a Birdsig alapokmanya szerint a fétandcsnok részvételére van
sziikség. A Birésagot nem koti sem a fétandcsnok inditvanya, sem pedig az annak alapjaul szolgald
indokolds (Bizottsdg és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a Birésig — a fétaniacsnok meghallgatdsat kovetéen — tugy véli, hogy az ugy
kortilményeit kell6en feltartak ahhoz, hogy hatarozatot lehessen hozni, hogy a jelen iigyeket nem olyan
érvek alapjan kell eldonteni, amelyet a felek nem vitattak meg, valamint hogy a fellebbezék 4ltal
emlitett Gj tény a Birésag hatdrozatara nézve nem donté jelentéségil. Kovetkezésképpen nem kell helyt
adni az eljaras szébeli szakaszanak Gjbéli megnyitdsara irdnyul6 kérelemnek.

A fellebbezésekrol

A C-13/13. P. sz. tigyben felhozott elsé jogalaprol

A felek érvei

Els6 jogalapjukban a C-13/13. P. sz. tigy fellebbez6i azzal érvelnek, hogy annak megallapitasaval, hogy
az STM nem rendelkezik kereshetéségi joggal, a Torvényszék elferditette az iratok tartalmat. Ugy
vélik, hogy ezen iratok teljes vizsgdlata alapjan meg lehetne éllapitani az STM sajat kereshet8ségi
joganak fennalldsat, amely jog lehet6vé teszi szdmara, hogy kérje sajat kiilon karanak megtéritését.

A C-13/13. P sz. gy fellebbezdi egyrészrél vitatjadk a Torvényszék a megtamadott itélet 23. pontjaban
szereplé azon megallapitasanak targyi pontossagat, amely szerint az STM nem tdmasztotta ald a karat,
és a Torvényszék altal feltett két kérdésre adott azon irasbeli valaszukra utalnak, amelybdl kitlinik, hogy
az STM altal elszenvedett nem vagyoni kar a tagjai tevékenysége szakmai hirnevének sérelmével fiigg
ossze.
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A C-13/13. P. sz. ugy fellebbez6i masrészr6l nem vitatjdk a Torvényszéknek a megtamadott itélet
24. pontjdban szereplé azon értékelését, amely szerint az STM nem engedményese a tagjai daltal
atruhazott kartéritési jognak, ugyanakkor azzal érvelnek, hogy a francia jog szerint az STM-et
— szakmai szakszervezetként — kozérdekd feladat ellatasaval biztak meg, ami alapjan fenndll a sajat és
tagjai érdekében torténd eljarashoz fiz6dé érdeke.

A Bizottsag vitatja a C-13/13. P. sz. ligy fellebbezdi dltal az els6 jogalapjuk alatdmasztasara el6terjesztett
érveket. Valaszbeadvanyaban megjegyzi, hogy a Torvényszék érvelése az STM altal kifejtett zavaros
érvelést tiikrozi.

A Birésag allaspontja

A Birésag alapokmanydnak 21. cikke és a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 44. cikke értelmében a
keresetlevélnek — tobbek kozott — fel kell tiintetnie a jogvita targyat, valamint tartalmaznia kell a
felperes kérelmeit és a felhozott jogalapok rovid ismertetését.

Nem vitatott, hogy ahhoz, hogy valamely kartéritési kereset megfeleljen a fent emlitett
kovetelményeknek, a felperesnek keresetlevelében fel kell tiintetnie azokat a jogalapokat, amelyeket
allitdsainak aldtdmasztasara fel kivin hozni, tovdbba kiilonosen az éltala elszenvedett kar jellegét,
valamint az e kar alapjaul szolgald tényt (TAO/AFI kontra Bizottsag végzés, C-322/91, EU:C:1992:495,
13. pont).

Ezzel szemben elfogadhatatlannak kell tekinteni barmely olyan kartéritési kérelmet, amelynek targyat
pontosan nem hatdroztdk meg, és amelyben nem szerepel a felhozott jogalapok ismertetése
(Zuckerfabrik Schoppenstedt kontra Tandacs itélet, 5/71, EU:C:1971:116, 8. és 9. pont).

Mairpedig az els6foku eljaras keretében benyujtott keresetlevél egyaltalin nem hatarozta meg pontosan
az STM éltal allit6lagosan elszenvedett kar jellegét.

Az STM dltal dllitélagosan elszenvedett kir ugyanis csupdn a keresetlevélnek a felperesek kérelmeit
tartalmazé részében, és nem vagyoni kir cimén — az STM tagjainak sz6l6 tdjékoztaté programokba
valé befektetésre szant — 30 000 eurd atalanydsszeg iranti kérelem formdajaban szerepel.

Ebbél kovetkezik, hogy — a Torvényszék a megtimadott itélet 22. pontjdban szerepld vélekedésének
megfeleléen — az STM a keresetlevelében egydltalin nem hatdrozta meg pontosan egyrészrél a
Bizottsagnak felrétt magatartasra tekintettel az allitélagos kar jellegét, masrészrél pedig — akar pusztan
megkozelitleg — e kar értékelését. A hivatkozott kar jellegének, illetve terjedelmének meghatdrozasa
szempontjabdl egyébként nincs relevancidja annak az éllitdsnak, amely szerint a 30 000 eurd Osszeget
az STM tagjainak tdjékoztatdsira szanndk, mivel az csak a kartérités jovobeli felhaszndldsara
vonatkozik, és nem a hivatkozott kar terjedelmére.

Kovetkezésképpen az STM adltal benyujtott kartéritési keresetet mindenképpen elfogadhatatlannak
kellett nyilvanitani azon az alapon, hogy nem felelt meg a Torvényszék eljarasi szabdalyzata 44. cikke
1. §-dnak c) pontjdban eldirt feltételeknek, és nem sziikséges hatdrozni arrél, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta-e a jogot akkor, amikor a keresetet az STM altal benytjtott részében — ezen utdébbi
kereshetGségi joganak hidnyaban — elfogadhatatlannak nyilvanitotta.
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A C-12/13. P. sz. iigyben felhozott harmadik jogalaprol, valamint a C-13/13. P. sz. iigyben felhozott
harmadik és negyedik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjukban a C-12/13. P. sz. ligy fellebbezdi azzal érvelnek, hogy a megtamadott itéletben
a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben nem ismerte el, hogy az uniés jog
altaldnossagban tartalmazza a szerzédésen kiviili objektiv felel6sséget.

Egyetlen jogalapot képezének tekintendé harmadik és negyedik jogalapjukban a C-13/13. P. sz. {igy
fellebbezéi azzal érvelnek, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet
82-88. pontjaban megallapitotta, hogy a hivatkozott kar nem volt rendkiviili jellegli, mivel nem haladta
meg a haldszati dgazatban rejlé gazdasagi kockazatok korldtait.

A Bizottsag vitatja az emlitett jogalapokkal 6sszefiiggésben felhozott valamennyi érvet.

A Birésag allaspontja

Nem vitatott, hogy az unids jog jelenlegi allapotdban a tagallami jogrendek Osszehasonlité vizsgalata
nem teszi lehetévé az Unidt a jogalkotasi feladatainak jogszert gyakorldsaért terhel$ szerzédésen kiviili
feleldsség rendszere létének megallapitasat (lasd: FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet,
C-120/06 P és C-121/06 P, EU:C:2008:476, 175. és 179. pont).

E tekintetben a Torvényszék egydltalin nem alkalmazta tévesen a jogot, amennyiben egyrészrél a
megtamadott itélet 69-73. pontjit az emlitett itélkezési gyakorlatra alapitotta, és masrészrél az
emlitett itélet 76. pontjdban ugy vélte, hogy az Unié jogszeri aktusért valé szerzédésen kiviili
felel6sségére alapitott jogalapot ugyanezen itélkezési gyakorlat tiikkrében kell vizsgélni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a C-12/13. P. sz. iigy fellebbezéi altal felhozott harmadik jogalapot mint
megalapozatlant kell elutasitani.

Ami a C-13/13. P. sz. ugy fellebbezéi altal hivatkozott harmadik és negyedik jogalapot illeti, a
Torvényszék a megtamadott itélet 77-87. pontjdban megvizsgalta a kar allitélagosan rendkiviili és
kiilonleges jellegét, amelyet arra az esetre hoztak fel mellékesen, ha az Unié jogszer(i aktusért vald
szerzOdésen kiviili felel6sségének elvét el kellene ismerni az unids jogban (lasd ebben az értelemben:
Dorsch Consult kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-237/98 P, EU:C:2000:321, 18. és 19. pont).

Marpedig az éallando itélkezési gyakorlat értelmében, valamely fellebbezés keretében, ha a Torvényszék
altal elfogadott valamelyik ok elegendé itélete rendelkezd részének megalapozasara, akkor az érintett
itéletben szereplé tobbi okot érinté barmely hidnyossdg nem lehet hatdssal az emlitett rendelkezd
részre, és ennek megfeleléen az ezen hibdkra hivatkozo6 jogalap hatastalan és elutasitandé (Bizottsag
kontra CAS Succhi di Frutta itélet, C-496/99 P, EU:C:2004:236, 68. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a C-13/13. P. sz. ligy fellebbezéi dltal felhozott harmadik és negyedik jogalapot

mint hatdstalanokat kell elutasitani, mivel azok a megtamadott itélet indokolasanak mellékes része ellen
iranyulnak.
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A C-13/13. P. sz. iigyben felhozott mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Masodik jogalapjukban a C-13/13. P. sz. iigy fellebbez8i azzal érvelnek, hogy az 530/2008 rendelet az
AJD Tuna itélet (EU:C:2011:153) kihirdetését kovetSen is elsésorban jogszert aktus marad, amelyet
csupan részlegesen — azaz a gordg, francia, olasz, ciprusi, és maltai lobogé alatt kozlekedd vagy e
tagallamokban lajstromozott erszényes kerit6halés hajok, valamint a velilkk szerzédést koté unids
gazdasagi szereplok tekintetében torténé hatalybalépésének id6pontjat illetéen — nyilvanitottak
érvénytelennek.

A Bizottsag — kiemelve, hogy az emlitett jogalap a megtimadott itéletnek a C-13/13. P. sz. iigybeli
fellebbez6ktdl eltérd felperesekre vonatkozé pontjaira iranyul — Ggy véli, hogy az megalapozott, és
hogy kovetkezésképpen az AJD Tuna itélet (EU:C:2011:153) kihirdetése nem mindsiil a Torvényszék
eljarasi szabalyzata 48. cikke 2. §-anak értelmében vett 0j ténynek.

A Bizottsag kiilonosen ugy véli egyrészrdl, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
elfogadhaténak nyilvanitotta a felperesek — a C-12/13. P. sz. tigy fellebbezéi — altal felhozott, az Unié
jogellenes aktusért valé szerzédésen kiviili felelGsségére alapitott jogalapot, mivel — amint az az AJD
Tuna itélet (EU:C:2011:153) értelmezésébdl kitlinik — a Birdsag az 530/2008 rendeletet csak annyiban
nyilvanitotta érvénytelennek, amennyiben az abban szerepld tilalmak a spanyol lobogé alatt kozlekedd
vagy e tagallamban lajstromozott hajok, valamint a veliik szerz6dést koté unids gazdasagi szereplok
tekintetében 2008. junius 23-tél hatdlyosak, mig e tilalmak a gorog, francia, olasz, ciprusi és maltai
lobogé alatt kozlekedd vagy e tagdllamokban lajstromozott hajok, valamint a veliik szerzédést kotd
uniés gazdasagi szereplék tekintetében 2008. junius 16-t6l hatdlyosak, tovdbbd mdsrészrél, hogy a
felpereseket semmi nem akadélyozta meg abban, hogy a valamely jogellenes uniés jogi aktusbdl eredd
karuk miatt — akdr az aktus érvénytelenségét megallapit6 itélet hidnydban is — kartéritési keresetet
inditsanak.

A Birésag allaspontja

Els6sorban, ami a C-13/13. P. sz. iigy fellebbezdi altal felhozott mésodik jogalap elfogadhatésagat illeti,
a Birésag mdar megallapitotta, hogy amennyiben a Torvényszék két tigyet egyesitett, és egy itéletet
hozott, amely az eljaras felei altal a Torvényszék el6tt el6adott jogalapok Osszességére valaszol,
mindegyik fél vitathatja a csak a masik egyesitett tigy felperese altal a Torvényszék el6tt eléadott
jogalapokra vonatkozdé érveléseket (ISD Polska és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-369/09 P,
EU:C:2011:175, 85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben — még akkor is, ha kezdetben a Torvényszék csak egyetlen tigyben jart el — az, hogy az
irasbeli szakasz sordn a fellebbezék két csoportra oszlottak, amelyek koziil az egyik, azaz a felperesek, a
C-12/13. P. sz. iigy fellebbezdinek csoportja Gj jogalapot hozott fel, megengedi a fent emlitett itélkezési
gyakorlat analdgia atjan torténd alkalmazasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy elfogadhaté a C-13/13. P. sz. iigy fellebbezdi altal elSterjesztett azon masodik
jogalap, amely a Torvényszéknek a felperesek — a C-12/13. P. sz. ligy fellebbez6i — altal hivatkozott
jogalapra adott valasza ellen iranyul.

Masodsorban a C-13/13. P. sz. iigy fellebbez6i dltal elSterjesztett méasodik jogalap megalapozottsagat
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék eljarasi szabalyzata 48. cikkének 2. §-a értelmében
az eljaras tovabbi részében semmilyen Uj jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy
ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljaras soran meriilt fel.
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A jelen tigyben — a jelen itélet 18. pontjaban felidézetteknek megfeleléen — mivel a Birésag az AJD
Tuna itéletben (EU:C:2011:153) megallapitotta, hogy az 530/2008 rendelet érvénytelen, a Torvényszék
felszoélitotta az eljaras feleit, hogy irasban fejtsék ki allaspontjukat az emlitett itélet kovetkezményeirdl.
Viélaszukban a felperesek — a C-12/13. P. sz. iigy fellebbez6i — az Unié jogellenes aktusért val6
szerzbdésen kivili feleldsségére alapitott jogalapot fogalmaztak meg. Ezen utébbiak kiillondsen azzal
érveltek, hogy a spanyol lobogé alatt kozlekedd erszényes keritéhalds hajoknak megadott, 2008. junius
23-ig sz06l6 haldszati engedély — tekintettel arra, hogy a gorog, francia, olasz, ciprusi és maltai lobogé
alatt kozleked6 erszényes kerit6hdlés hajoknak 2008. junius 16-dn meg kellett sziintetniilk a
haldszatot — tényleges és biztos kart okozott nekik, amely a 2008. évre biztositott kvétajuk ki nem
fogott és el nem adott részébdl all.

Eloljaroban meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 48. és 49. pontjaban ugy vélte,
hogy a felperesek — a C-12/13. P. sz. iigy fellebbezdi — olyan jogalapot fogalmaztak meg, amely az
eljarast kezdeményez6 kérelemben nem szerepel, és amely kovetkezésképpen a Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 48. cikkének 2. §-a értelmében 1j jogalapnak mindsiilt.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 53. és 54. pontjdban e jogalap elfogadhatdsagat
illetéen megallapitotta, hogy a Birésidgnak a kereset benyujtasanak idépontjanal késébbi idépontban
kihirdetett AJD Tuna itéletét (EU:C:2011:153) 6j jogalap elGterjesztését lehet6vé tevé koriilménynek
kell tekinteni, mivel az emlitett itélet mddositotta a keresetlevél benyujtasakor fenndll6 jogi helyzetet.
A Torvényszék ugyanis megallapitotta, hogy az AJD Tuna itéletet (EU:C:2011:153) kovetéen az
530/2008 rendelet teljes egészében érvénytelenné vilt, ekként pedig nem valtott ki joghatdsokat az
unids jogi aktusok jogszertisége vélelmének alkalmazdsa alapjan.

Marpedig meg kell éllapitani, hogy a jelen tigyben a Torvényszék érvelése az AJD Tuna itélet
(EU:C:2011:153) téves értelmezésébdl indul ki. Kilonosen, az emlitett itélet 105-108. pontjabdl
kitlinik, hogy a Bizottsdg azzal, hogy a haldszatot megtilté intézkedések hatdlybalépését kizardlag a
spanyol lobogé alatt kozlekedd erszényes kerit6halé hajok tekintetében halasztotta el 2008. junius 23-ig
anélkill, hogy ez a hatdrid6-hosszabbitis objektiven igazolt lett volna, megsértette a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét. Ily médon a Birésag ezen értékelésébdl kitlinik, hogy az AJD Tuna
itélet (EU:C:2011:153) — az 530/2008 rendelet érvénytelenségének megallapitasara iranyulé Osszes tobbi
jogalapot elutasitva — ezt a rendeletet csak annyiban nyilvanitotta érvénytelennek, amennyiben a
spanyol lobogé alatt kozleked6 erszényes kerit6halé hajok egy tovabbi hetet kaptak a haldszatra,
ugyanakkor fenntartotta a tobbi hajé tekintetében meghatarozott tilalmi idépont — azaz 2008. junius
16. — érvényességét.

Kovetkezésképpen — a Torvényszék dllaspontjaval ellentétben — mivel az 530/2008 rendeletet a Birdsag
csak annyiban nyilvanitotta érvénytelennek, amennyiben az a spanyol lobogé alatt kozlekedd erszényes
kerit6halé hajok részére kedvezébb bandasmoédot biztositott, az AJD Tuna itélet (EU:C:2011:153)
elfogadasa nem mindsil a Torvényszék el6tti eljaras soran felmeriilé 4j jogi elemnek. Mivel ugyanis a
gorog, francia, olasz, ciprusi és maltai lobogé alatt kozlekedd erszényes kerit6hdlds hajok tekintetében
el6irt haldszati tilalom tovabbra is érvényes maradt, az emlitett itélet pusztan megerésitette a felperesek
—a C-12/13. P. sz. iigy fellebbez6i — dltal a keresetiik benyujtasakor mar ismert jogi helyzetet.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitasakor, hogy az
AJD Tuna itélet (EU:C:2011:153) kihirdetése Gj jogalapnak az eljards sordn torténd elGterjesztését
lehet6vé tevo Gj jogi elemet képez.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy ha a Torvényszék valamely itéletének indokoldsa sérti ugyan
az unids jogot, viszont a rendelkezd rész egyéb jogi indokok alapjan megalapozottnak tiinik, az ilyen
jogsértés nem eredményezheti az itélet hatdlyon kiviil helyezését (lasd ebben az értelemben: FIAMM
és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, EU:C:2008:476, 187. pont; valamint Diputaciéon Foral de
Vizcaya kontra Bizottsag itélet, C-465/09 P—C-470/09 P, EU:C:2011:372, 171. pont).
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A jelen tgyben, jollehet a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elfogadhaténak nyilvanitotta
a felperesek — a C-12/13. P. sz. ligy fellebbez6i — dltal felhozott, az Unid jogellenes aktusért vald
szerz6désen kiviili felel6sségére alapitott jogalapot, ez a téves jogalkalmazds nem vonhatja maga utdn a
megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését, mivel a Torvényszék mindenesetre az emlitett jogalapot
mint megalapozatlant utasitotta el a megtamadott itélet 55—66. pontjaban.

A fentiekre tekintettel a C-13/13. P. sz. iigy fellebbez6i dltal felhozott masodik jogalapot
— megalapozottsiaga ellenére — hatastalanként kell elutasitani (lasd ebben az értelemben: Ojha kontra
Bizottsag itélet, C-294/95 P, EU:C:1996:434, 52. pont; FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag
itélet, EU:C:2008:476, 189. pont).

A C-12/13. P. sz. iigyben felhozott elsé és mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Els6 jogalapjukban a C-12/13. P. sz. tigy fellebbezdi azzal érvelnek, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot az Unié jogellenes aktusért vald szerzédésen kiviili feleléssége megallapitasanak
vizsgdlata sordn, amennyiben a megtimadott itélet 61-66. pontjdban azt allapitotta meg, hogy a
hivatkozott kiar nem birt tényleges és biztos jelleggel.

Masodik jogalapjukban a C-12/13. P. sz. iigy fellebbez4i azzal érvelnek, hogy a Torvényszék a
hivatkozott kir tényleges és biztos jellegének daltala végzett értékelése soran is tévesen alkalmazta a
jogot, mivel nem allapitotta meg, hogy az emlitett kar a tulajdonhoz és a szakmai tevékenység szabad
gyakorlasahoz vald jogaik megsértésébdl ered.

A Bizottsag azzal érvel, hogy ezeket a jogalapokat mint elfogadhatatlanokat, és mindenesetre mind
megalapozatlanokat kell elutasitani.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 63. pontjabdl kitlinik — a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor elfogadhaténak nyilvanitotta a felperesek — a C-12/13. P. sz. igy
fellebbez6i — dltal az elséfoku eljards soran felhozott, az Unié jogellenes aktusért valoé szerzédésen
kiviili felel6sségének megallapitasara alapitott jogalapot.

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel az emlitett jogalapot elfogadhatatlannak kellett nyilvanitani, a
C-12/13. P. sz. iigy fellebbezdi éltal felhozott elsé és masodik jogalapot mint hatastalanokat kell
elutasitani, amennyiben azok a Torvényszéknek az ugyanezen jogalap érdemi vizsgalatara vonatkozé
elemzésére iranyulnak.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel, a C-12/13. P. és a C-13/13. P. sz. egyesitett ligyek
fellebbezéi altal benyujtott fellebbezéseket teljes egésziikben el kell utasitani.

A koltségekrol

A Biréséag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hataroz a koltségekrdl Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében, amelyet
ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljardsban is megfelel6en
alkalmazni kell, a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte. Mivel a fellebbezdk pervesztesek lettek, és a Bizottsag kérte a C-12/13. P. és a C-13/13. P. sz.
tigyekben felmeriilt koltségek viselésére kotelezésiiket, kotelezni kell Sket a koltségek viselésére.

12 ECLLEU:C:2014:2284



2014. 10. 14-1 ITELET — C-12/13. P. ES C-13/13. P. SZ. EGYESITETT UGYEK
BUONO ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a C-12/13. P. és a C-13/13. P. sz. egyesitett iigyekben benytjtott fellebbezéseket
elutasitja.

2) A Birdsag Gérard Buondt, Jean-Luc Buondt, Roger Del Pontét, Serge Antoine Di Roccét,
Jean Gérald Lubranét, Jean Lubranét, Jean Lucien Lubranét, Fabrice Marint és Robert
Marint kotelezi a C-12/13. P. sz. iigyben felmeriilt koltségek viselésére, és a Syndicat des
thoniers méditerranéens-t, Marc Carrendt, Jean-Louis Donnarelt, Jean-Francois Flores-t,
Gérald Jean Lubranét, Hervé Marint, Nicolas Marint, Sébastien Marint és Serge Antoine
José Perezt kotelezi a C-13/13. P. sz. iigyben felmeriilt koltségek viselésére.

Alairasok
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