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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2014. oktdber 9.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlis biztonsdag — 1408/71/EGK rendelet — A 22. cikk
(2) bekezdésének masodik albekezdése — Egészségbiztositdis — Valamely mas tagallamban nyujtott
kérhazi ellatdsok — Az el6zetes engedély megtagaddsa — Elsddleges fontossagu gyogyszerek és orvosi
eszkozok hidnya”

A C-268/13. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunalul Sibiu (Romdnia) a Birdsaghoz 2013. majus 16-an érkezett 2013. mdjus 7-i hatdrozataval
terjesztett el az el6tte

Elena Petru

és

a Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Sibiu,

a Casa Nationala de Asigurari de Sanatate

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. Ile$i¢ tanacselnok, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasitinas (eléadd) és
C. G. Fernlund birak,

fétandcsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. marcius 26-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— E. Petru képviseletében R. Giura iigyvéd,

— a Casa Judeteand de Asiguriri de Sanatate Sibiu és a Casa Nationala de Asigurdri de Sanatate
képviseletében F. Cioloboc, C. Fechete és L. Bogdan, meghatalmazotti mindségben,

— a roman kormdany képviseletében R.-I. Hatieganu, A.-L. Crisan és R.H. Radu, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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— az Egyesilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében ]. Beeko, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
M. Gray barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Gheorghiu és D. Martin, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. jinius 19-i targyaldson tortént meghallgatdsat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL
1997. L 28, 1. o.; magyar nyelvl kilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) mddositott és naprakésszé tett,
valamint a 2008. janius 17-i 592/2008/EK eurdpai parlamenti és tanicsi, rendelettel (HL L 177, 1. o.)
modositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd munkavallalokra, 6nallé
véllalkozdkra és csaladtagjaikra torténd alkalmazdsardl szolo, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendelet (a tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 22. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének

értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az E. Petru és a Casa Judeteand de Asigurdri de Sénatate Sibiu (nagyszebeni megyei
egészségbiztositdsi pénztdr), valamint a Casa Nationald de Asigurari de Séanatate (nemzeti
egészségbiztositasi pénztir) kozott azon Németorszagban nyujtott koérhdazi ellatasok targyaban
folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld, amelyek koltségeinek E. Petru kartérités formajaban
torténd megtéritését kéri.

Jogi hattér

Az unids jog

Az 1408/71 rendelet ,Tartézkodas az illetékes allam teriiletén kiviil —Visszatérés vagy a lakohely
athelyezése egy masik tagallam teriiletére a betegség vagy anyasag idGtartama alatt — Mads tagallamba
valé utazas sziikségessége megfelel§ ellatds igénybevétele céljabdl” cimi 22. cikke kimondja:

»(1) Az a munkavallalé vagy onéll6 vallalkozé, aki az ellatasra valé jogosultsag tekintetében kielégiti az
illetékes allam jogszabalyaiban eldirt feltételeket, sziikség esetén [helyesen: adott esetben] a 18. cikk
rendelkezéseinek figyelembevételével, és:

[...]

c) akit az illetékes intézmény feljogositott arra, hogy egy masik tagillamba utazzon az allapotdnak
megfeleld ellatas igénybevétele céljabdl,

jogosult:
i.  természetbeni ellatdsra, amelyet az illetékes intézmény nevében a tartézkodasi hely [...]
szerinti tagdllam intézménye nyujt az altala alkalmazott jogszabalyoknak megfelel6en, mintha

a munkavillalé vagy 6nall6 vallalkozé ott lenne biztositott; ugyanakkor az ellatds nyudjtasdnak
id6tartamat az illetékes dllam jogszabdlyai hatdrozzdk meg:

[...]
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Az (1) bekezdés c) pontjdban eldirt engedély megaddsit nem lehet megtagadni, ha az adott ellatds
szerepel annak a tagdllamnak a jogszabdlyaiban meghatarozott ellatdsok kozott, amely tagdllam
teriiletén az érintett személy lakohellyel rendelkezett [helyesen: rendelkezik], és ha [az érintett] nem
részesiilhet ilyen ellatdisban az adott ellatdsban vald részesiiléshez dltaldban sziikséges idén belil a
lakéhely szerinti tagdllamban, jelenlegi egészségi allapotdnak és a betegség valdszinli lefolydsdnak
figyelembevételével.

(3) Az (1)[...] és (2) bekezdést hasonldéan kell alkalmazni a munkavallalé vagy 6ndllé véllalkozd
csalddtagjaira is.

[..]7.

Az 1408/71/EGK rendelet végrehajtasara vonatkozé szabalyok megallapitasardl szo6l6, 1972. marcius
21-i 574/72 tandcsi rendelet (HL L 74., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 83. o.)
2. cikkének (1) bekezdése alapjan az 1408/71 rendelet 80. cikkében emlitett, a migrans munkavéllalék
szocidlis biztonsagaval foglalkoz6 igazgatdsi bizottsag elfogadta az utébbi rendelet 22. cikke

(1) bekezdése c) pontja i. alpontjanak alkalmazdsdhoz sziikséges formanyomtatvanyt, azaz az E 112-es
formanyomtatvanyt.

A romdn jog
Az egészségiigyi dgazat megujitasardl szolé 95/2006. sz. torvény (Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, Monitorul Oficial al Romdniei 1. részének 2006. daprilis 28-i 372. szdma)

208. cikkének (3) bekezdése az aldabbiak szerint rendelkezik:

»Az egészségbiztositds kotelezd és egységes rendszer keretében miikodik, amelynek (2) bekezdés
szerinti célkitlizései az alabbi elvek alapjan valésulnak meg:

a) a biztositottaknak az egészségbiztositasi pénztarak kozotti szabad valasztasa;
b) szolidaritds és szubszidiaritds az alapok létrehozasa és felhasznélasa terén;

c) a biztositottaknak az egészségbiztositasi ellatdsok nyujtéi, a gydgyszerek és az orvosi eszkozok
kozotti szabad valasztasa a jelen torvény és keretszerz6dés rendelkezései alapjan;

d) az irdnyitds és az igazgatds decentralizdcidja és fiiggetlensége;

e) az egészségbiztositasi jaruléknak az egységes nemzeti egészségbiztositasi alap részére torténd
megfizetésének kotelezettsége;

f) a biztositottak, az dllam és a munkaltatok részvétele az egységes nemzeti egészségbiztositasi alap
kezelésében;

g) az egészségigyi alapellatdsok valamennyi biztositottnak torténé méltdnyos és hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes nyujtasa;

h) az egészségbiztositasi rendszer tevékenységének atlathatosiga;
i) az egészségbiztositasi pénztarakkal szerz6dd szolgaltatok kozotti szabad verseny.”
Az egészségbiztositasi pénztar elnoke altal 2008. augusztus 26-an elfogadott, az 1408/71 rendelet és az

574/72 rendelet alkalmazasaval kiadott nyomtatvdnyoknak a romdn egészségbiztositasi rendszerben
torténd felhaszndldsa feltételeinek jovahagyasardl szolé — az 575/2009 rendelettel (a Monitorul Oficial
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al Romaniei I. részének 2009. majus 12-i 312. szama, helyesbitette: a Monitorul Oficial al Romaniei
L. részének 2009. jdlius 3-i 461. szdma) moddositott —592/2008. sz. rendelet (Ordinul presedintelui
Casei Nationale de Asigurdri de Sénatate nr. 592/2008; a Monitorul Oficial al Romaéniei 1. részének
2008. szeptember 11-i 648. szama) melléklete 40. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az E 112 jelli nyomtatvany az illetékes intézmény altal egy masik tagallamba valamely orvosi ellatas
igénybevétele céljabol torténd utazasra feljogositott munkavallalék, 6nallé véllalkozdék és csaladtagjaik
részére szolgal”.

E rendelet 40. cikkének (3) bekezdése igy rendelkezik:

»Az E112 jel nyomtatvanynak az (1) bekezdés b) pontjdban szerepld esetben torténé megadasat az
illetékes intézmény nem tagadhatja meg, ha az adott ellatds szerepel annak a tagdllamnak a
jogszabdlyaiban meghatérozott ellatdsok kozott, amely tagallam teriiletén az érintett személy lakohellyel
rendelkezik, és ha az érintett nem részesiilhet ilyen ellatdsban az adott ellatdsban vald részesiiléshez
altaldban sziikséges id6n beltl a lakéhely szerinti tagallamban, jelenlegi egészségi allapotinak és a
betegség valdszind lefolyasanak figyelembevételével”.

A Romadnia altal elfogadott, egészségiigyi targyu rendelkezéseket magaban foglalé nemzetkozi aktusok
alapjan nyujtott orvosi ellatasok koltségeinek megtéritésére és visszafizetésére vonatkozd eljarasok
jovahagyasardl szolo, 2009. julius 17-i 729/2009 rendelet (Ordinul nr. 729/2009 al Casei Nationale a
Asigurdrilor de Sanatate pentru aprobarea Normelor metodologice privind rambursarea si recuperarea
cheltuielilor reprezentind asistenta medicala acordatd in baza documentelor internationale cu
prevederi in domeniul sanatitii la care Romania este parte; a Monitorul Oficial al Romaniei
L. részének 2009. augusztus 5-i 545. szdma) melléklete 8. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint
rendelkezik:

»~Abban az esetben, ha a roman egészségbiztositasi rendszer alapjan biztositott személy az Eurdpai Unid
masik tagallamaba utazik orvosi ellatds igénybevétele céljabdl anélkiil, hogy azon egészségbiztositdsi
pénztir, amelynél biztositott, azt el6zetesen engedélyezte volna, a biztositott koteles a nyujtott orvosi
ellatasok koltségeinek viselésére”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy E. Petru tobb éve stlyos érrendszeri
betegségben szenved. 2007 folyaman miokardidlis infarktust kapott, amelynek kovetkeztében sebészeti
beavatkozason esett at. Mivel 2009 folyamdn az egészségi dallapota tovabb romlott, a temesvari
(Romadnia) Institutul de Boli Cardiovascularéban (sziv- és érrendszeri betegségeket kezelS intézet)
részesiilt korhazi ellatasban. Az ott elvégezett vizsgalatok alapjan dontés sziilletett arrdl, hogy nyitott
szivmttétet kell rajta végrehajtani a szivbillentyd kicserélése és két stent beiiltetése érdekében.

Mivel E. Petru ugy vélte, hogy e kérhazi létesitmény targyi feltételei nem kielégitéek ahhoz, hogy ott
ilyen sebészeti beavatkozasnak vesse ald magat, ugy dontott, hogy egy németorszagi klinikdhoz fordul,
ahol elvégezték az emlitett beavatkozast. Ennek a koltsége a miitétet koveté korhazi tartézkodassal
egylitt Osszesen 17 714,70 eur6 Osszeget tett ki.

Németorszagba valé utazasat megel6zéen E. Petru azzal a kérelemmel fordult a Casa Judeteana de
Asigurari de Sanatate Sibiuhoz, hogy az E112 formanyomtatvany alapjan fizesse ki részére a
beavatkozds koltségeit. 2009. madrcius 2-dn nyilvdntartdsba vett kérelmét elutasitottdk arra
hivatkozassal, hogy a kezel6orvos szakvéleményébsl nem kovetkezik, hogy az alapellitisok kozé
tartozd kért egészségiigyi ellatast egészségligyi dllapotira és betegségének lefolydsara figyelemmel
ésszer id6n belil Romdnidban nem kaphatja meg.

4 ECLLEU:C:2014:2271



12

13

14

15

16

17

18

2014. 10. 09-1 ITELET — C-268/13. SZ. UGY
PETRU

2011. november 2-dn E. Petru polgari jogi keresetet terjesztett el6 a Casa Judeteand de Asigurari de
Sandtate Sibiu és a Casa Nationald de Asigurdri de Sanatate arra val6é kotelezése érdekében, hogy
kartértités cimén fizessék meg részére a 17 714,70 eurd roman lejben kifejezett ellenértékét. E keresete
aldtdmasztasara arra hivatkozik, hogy az Institutul de Boli Cardiovasculare de Timisoaraban folyé
kérhazi kezelés kortilményei messze nem kielégitéek, mivel hidnyoznak az elsGdleges fontossagu
gyogyszerek és orvosi eszkozok, és nem dll rendelkezésre elegendd koérhazi agy, tovabba arra, hogy a
tervezett beavatkozas Osszetett jellegére és a korhaz fent emlitett kedvezétlen koriilményeire
figyelemmel dontott agy, hogy elhagyja ezen intézményt, és egy németorszagi klinikdhoz fordul.

Azt kovetéen, hogy az elséfokd birésag 2012. oktéber 5-i itéletével elutasitotta a keresetét, E. Petru
fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Tribunalul Sibiuhoz (nagyszebeni els6fokd birdsag).

E fellebezés alatdmasztasara E. Petru a 95/2006. sz. torvény 208. cikkének (3) bekezdésére az 1408/71
rendelet 22. cikke (1) bekezdésének c) pontjira és (2) bekezdésének masodik albekezdésére, valamint
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajara hivatkozott.

Az alapeljaras alperesei e fellebbezés elutasitasat kérték arra hivatkozassal, hogy E. Petru nem
teljesitette az E112 formanyomtatvany kiaddsdhoz sziikséges feltételeket, mivel nem bizonyitotta annak
lehetetlenségét, hogy a szoban forgd sziikséges egészségiigyi ellatast ésszerti id6n beliil Romanidban
igénybe veheti. Az alperesek az 1408/71 és az 574/72 rendelet, a 95/2006 torvény és az 575/2009
rendelettel moédositott 592/2008 rendelet rendelkezéseire, valamint a 729/2009 rendelet 8. cikkére
hivatkoznak.

A kérdést elGterjeszté birdsag el6adja, hogy az alapeljaras feleinek dllaspontja eltér az elétte
folyamatban 1évé jogvitara alkalmazandé nemzeti és unids rendelkezések értelmezése vonatkozdsaban,
és hogy az emlitett jogvita megolddsa az 1408/71/EGK rendelet 22. cikkének értelmezésétdl fiigg.

E korilmények kozott a kérdést elGterjesztd birdsag felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»[A]z 1408/71/EGK rendelet 22. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt rendelkezések
értelmében az egészségiigyi ellatds biztositott altali igénybevételének a lakdhelye szerinti tagallamban
fenndll6 lehetetlenségét kiterjesztéen vagy ésszerti modon kell értelmezni, azaz az olyan helyzet, ahol a
sebészeti beavatkozast ugyan technikai szempontbdl megfelel6 és ésszer(i idon beliil végre lehet hajtani
a lakohely szerinti tagdllamban, mivel rendelkezésre dllnak az ugyanolyan szakmai ismerettel biré
sziikséges szakorvosok, de elsédleges fontossigi gydgyszerek és egyéb orvosi eszkozok hidnyoznak,
olyan helyzetnek felel-e meg, amelyben az emlitett cikk értelmében nem keriilhet sor a sziikséges
egészségligyi ellatasok igénybevételére?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatésdgrol

A romén kormdny, mikozben emlékeztet arra, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg feladata elbzetes
dontéshozatal iranti kérelmében azon ténybeli keret meghatirozasa, amelybe az éltala a Birdsag elé
terjesztett kérdések illeszkednek, megjegyzi, hogy a jelen esetben a kérdést el6terjeszté birdsdg nem
ugy mutatta be az alapeljaras tényallasat, ahogyan azt az elé terjesztett bizonyitékok aldtdmasztjak,
hanem csupdn megismételte a felek allitasait. Marpedig a Casa Judeteana de Asigurari de Sénatate
Sibiu és a Casa Nationala de Asigurari de Sinatate szerint az E. Petru éltal az elsGdleges fontossiagu
gyogyszerek és orvosi eszkozok hidnyaval kapcsolatban allitott — az elSterjesztett kérdést alatamaszto —
tényeket e bizonyitékok cafoljak, és ezért e kérdés nem hasznos az emlitett jogvita megoldasa
szempontjabol.
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A roman kormdny ezenkivill rdmutat, hogy a kérdést elGterjeszté birésig nem fejtette ki annak
indokait, hogy miért véli agy, hogy kérdésére adott valasz sziikséges az alapiigy megoldasahoz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag dllandé itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdsag és a nemzeti birésagok kozotti egyiittmiikodés eszkoze,
amelynek révén az el6bbi az utébbiak dltal eldontendd jogvitak megoldasahoz sziikséges tampontokat
nydjt az unids jog értelmezése terén (Geistbeck-itélet, C-509/10, EU:C:2012:416, 47. pont; Impacto
Azul itélet, C-186/12, EU:C:2013:412, 26. pont).

Ezen egyiittm(ikodés keretében egyedill az tigyben eljard és a birdsagi dontésért feleldsséggel tartozod
nemzeti birésig feladata, hogy az gy sajatossagaira figyelemmel megitélije mind az elGzetes
dontéshozatal sziikségességét itéletének meghozatala szempontjabdl, mind pedig a Birdsag elé
terjesztendd kérdések jelentéségét (lasd kiilonosen: Bosman-itélet, C-415/93, EU:C:1995:463, 59. pont;
Confederaciéon Espafola de Empresarios de Estaciones de Servicio itélet, C-217/05, EU:C:2006:784,
16. pont).

Annak lehet6vé tétele érdekében hogy a Birdsig az unids jognak a nemzeti birésag részére hasznos
értelmezését nyujtsa, a Birdsdg eljarasi szabdlyzatinak 94. cikke tgy rendelkezik, hogy az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemnek tartalmaznia kell kiillonosen az alapeljaras targydnak, valamint a
kérdést elbterjeszté birdsag altal megallapitott relevans tények rovid ismertetését, vagy legaldbb a
kérdések alapjat képezd tények ismertetését, tovabba azon okok ismertetését, amelyek miatt a kérdést
el6terjeszt6 birésagban kérdés meriilt fel egyes unids jogi rendelkezések értelmezésére vagy
érvényességére vonatkozdan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet e birdsig e rendelkezések és az
alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jog kozott felallit.

Tekintettel arra, hogy az unids jogra vonatkozé kérdések relevancidjat vélelmezni kell, a Birdsag csak
akkor utasithatja el a nemzeti birgsag dltal elSterjesztett kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése
nyilvanval6an semmilyen 0sszefiiggésben nincs az alapiigy tényalldsaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jellegi, vagy ha nem éllnak a Birdsdg rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd
killonosen: Cipolla és tarsai itélet, C-94/04 és C-202/04, EU:C:2006:758, 25. pont; Chartered Institute
of Patent Attorneys itélet, C-307/10, EU:C:2012:361, 32. pont).

Ilyen esetrdl a jelen tigyben nincs szd.

Egyrészr6l ugyanis az alapeljards tényallasat illetéen az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat ,A
keresetlevél” cim alatt tartalmazza E. Petru dllitdsainak el6addsat és ,A tényallas” cim alatt a jelen itélet
9-11. pontjaban 0sszefoglalt ténybeli elemeket. Jollehet a kérdést elSterjeszté birdsiag e hatdrozatban
nem sz6l a felek altal ezen dallitdsok alatdmasztisa vagy cafolata érdekében el6terjesztett
bizonyitékokrol, és ennek kovetkeztében az eljards e szakaszdban nem dllapitia meg az elsédleges
fontossagu gyogyszereknek és orvosi eszkozoknek — az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
alapjaul szolgdlé — hidnyat, a fenti mdédon legaldbb el6adja azon ténybeli adatokat, amelyeken e kérdés
alapul.

Masrészrél azon okokat illetéen, amelyek miatt a kérdést elGterjeszté birdsagban kérdés meriilt fel az
1408/71 rendelet 22. cikke (2) bekezdése mdsodik albekezdésének értelmezésére vonatkozdan, az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy mivel az alapeljaras feleinek édllaspontja eltért
e rendelkezés értelmezése vonatkozasaban, az emlitett birésagban kérdés meriilt fel azzal kapcsolatban,
hogy e rendelkezés akkor is alkalmazandd-e, ha a széban forgé ellatasok nyudjtasanak a lakéhely szerinti
tagallamban fennallé lehetetlensége elsédleges fontossagu gyoégyszerek és orvosi eszkozok hianyabol
ered, és hogy véleménye szerint az alapligy megoldasa a fenti kérdésre adott valasztdl fiigg.

6 ECLLEU:C:2014:2271
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A Kkért értelmezésre tehat nem igaz, hogy az nyilvanvaléan semmilyen Gsszefiiggésben nincs az alapiigy
ténydllasaval vagy targyaval, és a probléma sem hipotetikus jellegli, hanem az alapeljaras felei altal
megvitatott tényekkel kapcsolatos, amelynek meghatdrozdsa a kérdést elGterjeszté birdsag feladata.
Ezenkiviil a Birésag rendelkezésére dllnak azok az elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésre hasznos valaszt adhasson.

Ebbél kovetkezik, hogy az utdbbi elfogadhaté.

Az iigy érdemérol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt adni, hogy az 1408/71 rendelet
22. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy az ugyanezen cikk
(1) bekezdése c) pontjanak i. alpontja értelmében megkovetelt engedély nem tagadhaté meg, ha
elsédleges fontossagt gyogyszerek és orvosi eszkozok hidnya miatt a széban forgd kérhézi ellatds nem
nyutjthaté megfelel6 idén beliil a biztositott lakéhelye szerinti tagallamban.

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet 22. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése két
feltételt hatdroz meg, amelyek fenndllasa esetén az illetékes intézmény koteles kidllitani az ugyanezen
cikk (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontja alapjan kért el6zetes engedélyt. Az els6 feltétel
teljesiiléséhez az sziikséges, hogy az adott ellatis szerepeljen annak a tagidllamnak a jogszabdlyaiban
meghatdrozott ellatisok kozott, amely tagdllam teriiletén a biztositott lakdhellyel rendelkezik. A
masodik feltétel megkoveteli, hogy azt az ellatast, amelyet e biztositott nem abban a tagdllamban kivan
igénybe venni, mint amelynek teriiletén lakdhellyel rendelkezik, aktudlis egészségi dllapotanak és a
betegség valdszini lefolydsanak figyelembevételével, ne tudjik szamdra az adott ellaitishoz a lakéhely
szerinti tagallamban daltaldban sziikséges id6én beliill biztositani (ldsd ebben az értelemben: 2010.
oktéber 5-i Elchinov-itélet, C-173/09, EU:C:2010:581, 53. és 54. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E masodik feltételt illetéen, amelyre az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés vonatkozik, a
Bir6ésag kordbban mar kimondta, hogy a kért engedély nem tagadhaté meg, ha azonos vagy
ugyanolyan hatékonysagui kezelés az érintett lakohelye szerinti tagallamban nem vehetd igénybe a
megfelel6 idén beliil (lasd ebben az értelemben: Inizan-itélet, C-56/01, EU:C:2003:578, 45. és 60. pont;
Watts-itélet, C-372/04, EU:C:2006:325, 61. pont; Elchinov-itélet, EU:C:2010:581, 65. pont).

A Birdsag e tekintetben megallapitotta, hogy annak értékeléséhez, hogy a betegre nézve ugyanolyan
hatékonysagu ellatist megfelel6 idében igénybe lehet-e venni a lakdéhely szerinti tagallamban, az
illetékes intézmény koteles az egyes konkrét esetekre jellemz6 valamennyi koriilményt figyelembe
venni, igy nemcsak a betegnek az engedély irdnti kérelem benyujtasakor meglévé egészségi allapotat és
adott esetben a beteg fdjdalmainak intenzitdsat vagy a beteg fogyatékossdaganak jellegét — amely miatt
példaul egyaltalan nem vagy csak kiilonlegesen nehezen tudja gyakorolni szakmai tevékenységét —,
hanem a beteg kdrel6zményét is (Inizan-itélet EU:C:2003:578, 46. pont; Watts-itélet, EU:C:2006:325,
62. pont; Elchinov-itélet, EU:C:2010:581, 66. pont).

Az illetékes intézmény altal figyelembe veendd ezen koriilmények kozott szerepelhet valamely konkrét
esetben az elsédleges fontossagu gydgyszerek és orvosi eszkozok olyan hidnya, amelyet az alapiigyben
allitanak. Ahogyan ugyanis a fétandcsnok az inditvinyanak 25. pontjdban ramutatott, az 1408/71
rendelet 22. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése nem tesz kiillonbséget azon kiilonb6z6 okok
szerint, amelyek miatt egy meghatdrozott orvosi ellaitist nem lehet a megfeleld id6ben nyujtani.
Marpedig a gydgyszerek és orvosi eszkozok ilyen hidnya, éppugy, ahogyan a kiilonleges felszerelések és
a szakértelem hidnya egyértelmiien lehetetlenné teheti az azonos vagy ugyanolyan hatékonysagua ellatas
megfelel6 idében valé igénybevételét a lakohely szerinti tagallamban.
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Mindazonadltal ahogyan a roméan kormdany és az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya, valamint az Eurdpai
Bizottsag dllitotta, a jelen itélet 31. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy e
lehetetlenséget egyrészrél a lakohely szerinti tagallamban a széban forgd ellatds nyujtasara alkalmas
valamennyi létesitményre tekintettel, mdsrészrél pedig azon idészakot figyelembe véve kell értékelni,
amelynek sordn ezen ellatds megfelel6 id6n beliil igénybe vehetd.

Az alapiiggyel kapcsolatban a romdan kormany megjegyzi, hogy E. Petru jogosult volt arra, hogy olyan
mas egészségiigyi intézményhez forduljon Romadnidban, amely rendelkezik a nila sziikségesség valt
beavatkozas elvégzéséhez sziikséges felszereléssel. Arra is ramutat, éppugy, ahogyan az alapeljaras
alperesei, hogy a kezelGorvos szakvéleménye tartalmazta, hogy e beavatkozast harom hdénapon beliil
kell elvégezni. Kovetkezésképpen, amennyiben az E. Petru daltal az elsédleges fontossaga
gyogyszereknek és orvosi eszkozoknek az Institutul de Boli Cardiovasculare de Timisoaraban fennalld
hidnya tekintetében allitott tények bizonyitast nyernek, a kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak
értékelése, hogy e beavatkozds egy mdsik romdniai kérhdzban e hataridén belill elvégezhetd lett
volna-e.

A fenti megallapitasokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1408/71
rendelet 22. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését uigy kell értelmezni, hogy az ugyanezen cikk
(1) bekezdése c) pontjanak i. alpontja értelmében megkovetelt engedély nem tagadhaté meg, ha
elsédleges fontossagt gyogyszerek és orvosi eszkozok hidnya miatt a széban forgd kérhézi ellatds nem
nytjthaté megfelelé id6n beliil a biztositott lakdhelye szerinti tagéllamban. E lehetetlenséget egyrészrol
a lakohely szerinti tagdllamban a széban forgd ellatds nyujtdsara alkalmas valamennyi kérhazi
létesitményre tekintettel, masrészrél pedig azon iddszakot figyelembe véve kell értékelni, amelynek
soran ezen ellatds megfelel6 idén beliil igénybe vehetd.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

Az 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel modositott és naprakésszé tett, valamint a
2008. junius 17-i 592/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott, a szocidlis
biztonsagi rendszereknek a Ko6zosségen belill mozgé munkavallalokra, 6nallé vallalkozokra és
csaladtagjaikra torténé alkalmazasarol szolo, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet
22. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ugyanezen cikk
(1) bekezdése c) pontjanak i. alpontja értelmében megkovetelt engedély nem tagadhaté meg, ha
elsédleges fontossagu gyogyszerek és orvosi eszkozok hianya miatt a szoban forgo koérhazi ellatas
nem nyujthaté megfelel6 idon beliil a biztositott lakéhelye szerinti tagallamban. E lehetetlenséget
egyrészrol a lakohely szerinti tagallamban a széban forgé ellatas nyujtasara alkalmas valamennyi
korhazi létesitményre tekintettel, masrészrol pedig azon idészakot figyelembe véve kell értékelni,
amelynek soran ezen ellatas megfelel6 idon beliil igénybe vehetd.

Aléirasok

8 ECLLEU:C:2014:2271



	A Bíróság ítélete (harmadik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A román jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről
	Az elfogadhatóságról
	Az ügy érdeméről

	A költségekről



