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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2014. oktdber 9.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — A t6ke szabad mozgisa — EUMSZ 63. cikk —
Befektetési alapokbodl szarmazé jovedelmek addztatdsa — A befektetési alapnak bizonyos informaciok
kozlésére és kozzétételére vonatkozd kotelezettsége — A kozlési és kozzétételi kotelezettségnek eleget

nem tévo befektetési alapokbdl szarmazé jovedelmek atalanyjellegii addztatdsa”
A C-326/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Diisseldorf (Németorszag) a Birdsaghoz 2012. jdlius 10-én érkezett, 2012. majus 3-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Rita van Caster,
Patrick van Caster
és
a Finanzamt Essen-Siid kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits (el6add) és M. Berger birdk,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. oktdber 9-i targyaldst kovetben,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

R. van Caster és P. van Caster képviseletében V. Heidelbach Rechtsanwalt,
— a Finanzamt Essen-Siid képviseletében U. Weise, meghatalmazotti mindségben,
— a német kormany képviseletében T. Henze és A. Wiedmann, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében C. Murrell, meghatalmazotti minéségben, segitéje
R. Hill barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és W. Molls, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. november 21-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet a németorszagi lakéhellyel rendelkezé R. van Caster és fia (a tovabbiakban: van Caster
pertarsasag), valamint a Finanzamt Essen-Siid (a tovabbiakban: Finanzamt) kozott a felperesek kilfoldi

befektetési alapokbdl sziarmazé jovedelmei addalapjanak a 2004-2008-as addévek vonatkozdsdban
elkiilonitett és egységes meghatdrozdsa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

A német jogi hattér

A befektetések adoztatdsardl szold, 2004-t6l hatédlyos torvény (Investmentsteuergesetz, a tovabbiakban:
InvStG) 1. szakaszdban szerepelnek e torvénynek a belfoldi és kiilfoldi befektetési jegyekre vonatkozé
altaldnos rendelkezéseket tartalmazé 1-10. §-ai.

Az InvStG 2. §-dnak (1) bekezdése el6irja, hogy a részesedésekbdl szarmazé kifizetett jovedelmek, a
hozammal egyenértékli jovedelemtételek és az évkozi nyereség bizonyos kivételektdl eltekintve a

befektet6 tékejovedelmének mindsiilnek.

E torvény 5. §-dnak 2003. december 15-én megallapitott szovege (BGBIL. 2003 1., 2676. o.) az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»(Addalap)
(1) A 2. és a4.§ csak akkor alkalmazandd, ha

1. a befektetési tarsasag a befektetési jegy utdni minden hozamfizetés esetében német nyelven kozli a
befektetékkel:

a) a felosztott hozam Osszegét (legaldbb négy tizedesjegy pontossaggal),
b) a hozamkifizetés Gsszegét (legalabb négy tizedesjegy pontossaggal),
c) a felosztott hozamot alkot6 Gsszegeket, nevezetesen
aa) az el6z6 években megszerzett, hozammal egyenértékii jovedelemtételeket,

bb) a 2. § (3) bekezdése 1. pontjanak els6 mondata értelmében addémentes atruhdzasbol
szarmazo nyereséget,

cc) a jovedelemadorodl szdlo torvény ([Einkommensteuergesetz]) 3. §-anak 40. pontja szerinti
jovedelemtételeket,

dd) a tarsasdgi adorol szold torvény ([Korperschaftsteuergesetz]) 8b. §-dnak (1) bekezdése
szerinti jovedelemtételeket,

ee) a jovedelemadodrdl szdld torvény 3. §-dnak 40. pontja szerinti atruhdzdsbdél szarmazéd
nyereséget,
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ff) a tdrsasdgi addrol szolo torvény 8b. §-dnak (2) bekezdése szerinti dtruhdzasbol szarmazéd
nyereséget,

gg) a 2. § (3) bekezdése 1. pontjanak mdasodik mondata szerinti jovedelemtételeket,
amennyiben azok nem a jovedelemadordl sz6lé torvény 20. §-a szerinti tékejovedelmek,

hh) a 2. § (3) bekezdésének 2. pontja értelmében addémentes &atruhdzasbol szarmazéd
nyereséget,

ii) a4.§ (1) bekezdése szerinti jovedelemtételeket,

jj) a 4. § (2) bekezdése szerinti azon jovedelemtételeket, amelyeket a 4. § alapjan nem
vontak le,

kk) a 4. § (2) bekezdése szerinti azon jovedelemtételeket, amelyek utin a megfizetettnek
tekintett add kettds adodztatds elkeriilésérdl szolé egyezmény alapjan a jovedelemaddba

vagy a tarsasagi adéba beszamithato,

d) a hozamkifizetés azon részét, amely alapjan lehetséges a tékejovedelemre kivetett adéba vald
beszamitds vagy az abbdl val6 addvisszatérités a kovetkezd rendelkezések alapjan:

aa) a7.§ (1) és (2) bekezdése,
bb) a 7. § (3) bekezdése,

e) a kovetkez6 rendelkezések alapjan beszdmitandé vagy visszatéritendd, tékejovedelemre
kivetett adé Osszegét:

aa) a7.§ (1) és (2) bekezdése,
bb) a 7.§ (3) bekezdése,

f) a 4. § (2) bekezdése szerinti jovedelmekhez kapcsolédd kiilfoldi addk Osszegét, amelyek a
hozamkifizetés részét képezik, és

aa) a jovedelemadordl szolé torvény 34c. §-dnak (1) bekezdése vagy kettds addztatds
elkeriilésérél sz6lé egyezmény alapjan levonhatdk,

bb) a jovedelemaddrol szo6ld torvény 34c. S-dnak (3) bekezdése alapjan levonhatok, ha a 4. §
(4) bekezdése alapjan nem keriilt sor levonasra,

cc) kettés addztatds elkeriilésérdl szolé egyezmény alapjan megfizetettnek mindsiilnek,

g) a 3.§ (3) bekezdésének els6 mondata szerinti amortizacié vagy értékcsokkenés miatti levonas
Osszegét,

h) a kifizet6 tarsasag altal a tdrsasagi adordl szold torvény 37. §-dnak (3) bekezdése alapjan
igénybe vett tarsasagiad6-kedvezmény Osszegét;

2. a befektetési tarsasag a hozambkifizetéssel egyenértékd jovedelmek esetében legkésébb az azok

kifizetése szerinti iizleti év végét koveté négy hénapon belil német nyelven kozli a befektetékkel
a befektetési jegyre vonatkozo, 1. pontban foglalt adatokat;
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3. a befektetési tarsasdg a befektetésekrél szOl6 torvény ([Investmentgesetz]) 45. §-dnak
(1) bekezdése, illetve 122. §-dnak (1) és (2) bekezdése értelmében vett éves jelentéssel
Osszefiiggésben a hivatalos hirdetmények elektronikus Szovetségi Kozlonyében kozzéteszi az 1. és
2. pontban felsorolt adatokat; az adatokhoz mellékelni kell a pénziigyi tandcsaddi tevékenység
szabalyairél sz6lé torvény ([Steuerberatungsgesetz]) 3. §-a szerint kereskedelmi tandcsadd
szolgaltatds nyujtdsara jogosult szakértd, a hatésig dltal elismert konyvvizsgdlé vagy hasonld
szervezet dltal kiadott tandsitvanyt, amely igazolja, hogy az adatokat a német addjogszabalyoknak
megfelel6en allapitottdk meg; a kereskedelmi torvénykonyv ([Handelsgesetzbuch]) 323. §-at
megfeleléen alkalmazni kell. Ha az elszdmolasrél készitett kivonatot a befektetésekrdl szélo
torvény rendelkezései alapjan a hivatalos hirdetmények elektronikus Szovetségi Kozlonyében nem
teszik kozzé, akkor fel kell tiintetni azt a hivatkozasi szamot, amelyen az elszdmolasrol készitett
kivonatot német nyelven kozzéteszik;

4. a kilfoldi befektetési tarsasag megallapitja és a visszavaltasi arral egyiitt kozli az 1993. december
31-ét kovetden kiilfoldi befektetési jegyek tulajdonosainak kifizetett, még nem addzott jovedelmek
Osszegét;

5. a kilfoldi befektetési tarsasdg felhivasra hirom hénapon beliil teljes kortien igazolja a Szovetségi
Adodhatésag szamadra az 1., 2. és 4. pontban felsorolt adatok helyességét. Ha az igazoldsok idegen
nyelven késziiltek, a hivatal kérheti azok német nyelvii hiteles forditasat. Ha a kiilfoldi befektetési
tarsasdig nem pontos Osszegre vonatkozdan kozolt adatokat, sajit kezdeményezésére vagy a
Kozponti Szovetségi Adohivatal felhivasdra a folyamatban 1évé addévrél szolé kozleményben
figyelembe kell vennie a kiilonbséget.

Ha az 1. pont c) vagy f) alpontjdban felsorolt adatok nem éllnak rendelkezésre, a jovedelmek utén a 2. §
(1) bekezdésének elsé mondata alapjan kell ad6zni, és a 4. §-t nem lehet alkalmazni [...]”

Az InvStG ,Addztatds kozzététel hidnyaban” cim@ 6. §-dnak 2004. december 9-t6l hatdlyos szovege
(BGBL 2004 1., 3310. o.) eléirja:

»Ha az 5. § (1) bekezdésében foglalt feltételek nem teljesiilnek, a befektet$ esetében a befektetési jegyek
utan kifizetett hozamot, az évkozi nyereséget, valamint a befektetési jegy naptari évben megallapitott
elsé és utolsé visszavaltasi ara kozotti pozitiv kiillonbozet 70%-at kell alapul venni; legalabb a naptari
évben megallapitott utolsé visszavaltasi ar 6%-at kell alapul venni. Visszavaltasi ar megallapitasanak
hidnydban annak helyére a t6zsdei vagy piaci ar lép [...]”

A német kormdny tdjékoztatdsa szerint az InvStG 5. és 6. §-at utdlag tobbszor médositottak, azonban e
modositasok nem érintik az alapeljarast.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A van Caster pertarsasiag kilfoldi t6kebefektetési alapok befektetési jegyeinek a tulajdonosa, amely
befektetési jegyeket egy belga banknal helyezték letétbe.

2003-tél kezdédben az ezen tékebefektetésekbdl szarmazd jovedelmeket a van Caster pertarsasig
részére elkiilonitetten és egységesen hatdroztik meg, és fele-fele aranyban tudtik be a pertarsasagot
alkoté felpereseknek.

A 2003-2006-0s jovedelemszerz6 évek alatt a van Caster pertdrsasag valamennyi befektetési jegye vagy
ugynevezett ,fekete” alapokban fenndllé részesedés volt, amelyek addztatisit 2003-ig a kilfoldi
befektetési jegyek forgalmazasarél és a kiilfoldi befektetési jegyekbdl szarmazé jovedelmek
adodztatasardl szolé német torvény (Gesetz iiber den Vertrieb ausldndischer Investmentanteile und
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tiber die Besteuerung der Ertrdge aus auslindischen Investmentanteilen - AusllnvestmG,
BGBI. 1998 1., 2820. o.) 18. §-dnak (3) bekezdése szabdlyozta, vagy ugynevezett ,nem atlathatd”
alapokban fenndll6 részesedés, amelyek addztatdsa az InvStG 6. §-dnak hatdlya ald tartozik.

A 2007-es és 2008-as jovedelemszerzé évek soran a van Caster pertdrsasig hat befektetési alapban
fennallé részesedéseibdl szarmazé nyereségeket vallott be, amely alapok kozil harom ,nem atldthaté
alap”.

A van Caster pertarsasag az e befektetési alapokban fenndll6 részesedéseibdl szarmazé jovedelmeket
becslés utjan, illetve a bevallasukhoz mellékelt igazolasok vagy egy t6zsdekozlony adatai alapjan vallotta
be. A 2003-2008-as évek vonatkozdsiban ily médon 8435,43 eurd, 10500,94 eurd, 12 318,18 eurd,
13 263,04 eurd, 12672,46 eurd és 14272,88 eurd, azaz Osszesen 71462,93 eurd Osszegli jovedelmet
vallottak be.

A Finanzamt a ,nem atlathaté alapokbdl” szarmazé jovedelmeket az InvStG 6. §-dnak szabdlya alapjan
atalanyjelleggel allapitotta meg. A Finanzamt szdmitdsa szerint a van Caster pertdrsasag altal a 2003—
2008-as években szerzett jovedelmek: 38 503,53 eurd, 32 691,41 eurd, 63 603,62 eurd, 49 463,21 euro,
37 045,03 eurd és 25 139,27 eurd, azaz Osszesen 246 446,07 eurd.

A van Caster pertarsasig a Finanzgericht Diisseldorf (diisseldorfi adoéiigyi birdsag) el6tt vitatta a
Finanzamt e hatdrozatat. Ezen eljaras keretében az alapeljardsban részt vevé felek megegyeztek abban,
hogy a 2003-as év jovedelmeit a 2003. december 31-i visszavaltasi ar 4%-aban kell megallapitani, amely
19 848,07 eurdnak felel meg.

A 2004-2008-as jovedelemszerz6 évek vonatkozasaban a van Caster pertdrsasag azt kéri, hogy az adé
megallapitasardl szo6lé hatarozatokat moédositsdk, tovabba az ezen évekre vonatkozé tékejovedelmeket
a bevallott Osszegek alapjan éllapitsik meg, és az érdekeltek azt allitjak, hogy az InvStG 6. §-a
ellentétes az EUM-Szerz6désnek a téke szabad mozgdsara vonatkozé rendelkezéseivel.

A kérdést elbterjeszté birdsdg ramutat arra, hogy bar az InvStG 6. §-dban el6irt ataldnyjellegli
adodztatasra vonatkoz6 mechanizmus megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé a belfoldi és kiilfoldi nem
atlathaté befektetési alapokra, e rendelkezés a kiilfoldi nem atlathaté alapokkal szembeni kozvetett
hatranyos megkiilonboztetéshez vezethet, amennyiben a belfoldi alapok altaldban megfelelnek az
InvStG 5. §-dnak (1) bekezdésében szereplé kovetelményeknek, mig altalaban a kiilfoldi alapok
esetében nem ez a helyzet.

Ilyen koriilmények kozott a Finanzgericht Diisseldorf Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a
kovetkezé kérdést terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»Ellentétes-e az unids joggal [EUMSZ 63. cikk] az tgynevezett »nem &tlathaté« (belfoldi és) kiilfoldi

befektetési alapokbdl szarmazéd jovedelmeknek az [InvStG] 6. §-a szerinti atalanyjellegli adéztatdsa
azért, mert az a szabad t6kemozgas rejtett korlatozasat [EUMSZ 65. cikk, (3) bekezdés] képezi?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Elézetes észrevételek
A Birésag elé terjesztett aktdbol kitlinik, hogy aszerint, ahogy a befektetési tarsasag eleget tesz az

InvStG 5. §-dnak (1) bekezdésében elbirt kotelezettségeknek, a befektet6k hirom kiillonb6z6
adodztatasra vonatkozo szabdlyozas ald tartoznak.

ECLILEU:C:2014:2269 5
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Ha a befektetési tarsasdg az elSirt formdban és hatiridén belil kozzéteszi az InvStG 5. §-dnak
(1) bekezdésében eldirt valamennyi informaciot, a befektetési jegyekbdl szarmazé jovedelmek az InvStG
2. §-a (1) bekezdése elsé mondatdnak és 4. §-dnak megfeleléen az ,atlaithaté” adéztatasra vonatkozéd
altalanos szabalyozas hatélya ald tartoznak.

Ha a befektetési tdrsasig nem tette kozzé az InvStG 5. §-a (1) bekezdése 1. pontjanak c) és
f) alpontjaban eléirt informdacidkat, és azokrdl nem is nyilatkozott, az alapokban fenndllé részesedések
e torvény 5. §-a (1) bekezdése mésodik mondatidnak megfeleléen az ugynevezett ,félig atlathatd”
addztatasra vonatkozé szabdlyozas hatdlya ald tartozhatnak. E szamitdsi mod maga utdn vonja azt,
hogy azok a kedvezmények, amelyekkel kapcsolatban nem szolgdltattak bizonyos informdciékat, nem

vehet6k figyelembe az addalany jovedelmeinek adéalapja szempontjabol.

Ha az InvStG 5. §-dnak (1) bekezdésében szerepld feltételek nem teljesiilnek, a befektetési alapokban
fennall6 részesedéseket az InvStG 6. §-a alapjan ataldanyjelleggel addztatjdk, és az addéalany az adét az e
cikkben megallapitott szamitdsi médoknak megfelel6 6sszeg utdn koteles megfizetni.

Az InvStG 5. §-dnak (1) bekezdése egyrészt 1-3. pontjdban megéllapitja az emlitett cikkben el6irt
informacidknak német nyelven torténd, részvényesekkel valé kozlésére, valamint ezen informdcidknak
a hivatalos hirdetmények elektronikus Szovetségi Kozlonyében vald oly mddon torténé kozzétételére
vonatkoz6 kotelezettségeket, hogy mellékelnek egy pénziigyi tandcsaddi szolgédltatdsok nyujtasara
jogosult szakértd altal kiadott tandsitvanyt, amely igazolja, hogy az adatokat a valamennyi — belfoldi és
kiilfoldi — befektetési tarsasagra alkalmazandé német addjogszabalyoknak megfelelden éllapitottak meg,
valamint masrészt 4. és 5. pontjdban tovabbi, kizarélag a kilfoldi befektetési tarsasagokra alkalmazandé
kotelezettségeket allapit meg.

A kérdést el6terjesztd birdsag nem pontositja azon kotelezettségeket, amelyeknek az alapiigyben széban
forgd kiilfoldi befektetési alapok nem tettek eleget, de az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
indokolasabdl az kovetkezik, hogy e birdsag kiillondsen azt szeretné tudni, hogy Osszeegyeztetheték-e a
téke szabad mozgasanak elvével a belfoldi és kiilfoldi befektetési alapokra megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazandé német szabdlyozas rendelkezései.

Ilyen kortilmények kozott meg kell allapitani, hogy kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
azt szeretné megtudni, hogy az EUMSZ 63. cikk értelmezheté-e tugy, hogy azzal ellentétes az
alapiigyben szoban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely el6irja, hogy az e
szabdlyozasban el6irt bizonyos informdacidk kozlésére és kozzétételére vonatkozo, a belfoldi és kilfoldi
befektetési alapokra egyarant alkalmazandé kotelezettségek valamely kiilfoldi befektetési alap altali
megszegése azt eredményezi, hogy az addalany altal az emlitett befektetési alapbdl szerzett

jovedelmeket ataldnyjelleggel addztatjak.

Valamely korldtozds fenndlldsdrol

A Birésag dllando itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében tiltott, tékemozgast
korlatoz6 intézkedések azon intézkedéseket foglaljadk magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy
eltantoritsdk a kilfoldi illetéséglieket attél, hogy valamely tagallamban beruhdzasokat hajtsanak végre,
illetve az emlitett tagallam illet6ségével rendelkezdket att6l, hogy mas tagallamokban hajtsanak végre
beruhdzasokat (lasd: Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet, C-338/11-C-347/11,
EU:C:2012:286, 15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint Bouanich-itélet,
C-375/12, EU:C:2014:138, 43. pont).

A jelen esetben meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti szabalyozast az jellemzi,
hogy a kozlésre és kozzétételre vonatkozd, az InvStG 5. §-dnak (1) bekezdésében eldirt kotelezettségek
befektetési alap altali be nem tartisinak kovetkezményeit az ezen alapokba befekteté addalanyok
szenvedik el.
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Az e kotelezettségek be nem tartdsa esetén alkalmazott ataldnyjellegli addztatds a naptiri évben
megillapitott utolsé visszavaltisi ar 6%-dnak megfelel6 minimalis addalap kiszamitasabdl all attol
fuggetleniil, hogy a befektetési jegy értéke az érintett év sordn csokkent vagy nétt.

Az ilyen ataldnyjellegli szamitds az adoéalany tényleges jovedelmeinek tulértékelését eredményezheti,
féleg akkor, amint azt a fétanacsnok inditvanydnak 43. pontjadban megjegyezte, ha a kamatok hosszt
ideig alacsonyak maradnak. A német kormany egyébként maga is elismeri, hogy a visszavaltasi ar
6%-anak megfelel6 minimalis addéalap alacsony kamat esetén gyakran magasabb lesz az érintett
alapokbdl szerzett tényleges jovedelmeken alapulé addalapnal.

Kétségkiviill nem zarhaté ki az, hogy azokban az években, amelyekben a befektetési alapok kiilonosen
magas jovedelmeket eredményeznek, az atalanyjellegli adéztatds kedvezébb lehet, mint az atlathatéd
addztatasra vonatkoz6 altaldnos szabdlyozds, sem az, hogy az ily mdédon kiszamitott jovedelmek
atlagban elérheték lehetnek hossza iddtartamu birtoklds esetén, amint arra a Finanzamt és a német
kormany hivatkozik.

Meg kell azonban jegyezni egyrészt azt, hogy az dtaldnyjellegli adéztatds alkalmazdsa nem valtozik a
részesedés birtokldsa idétartamatol fiiggéen.

Masrészt a Birdsag allandoé itélkezési gyakorlatdbol az kovetkezik, hogy az olyan kedvezétlen banasmaéd
az addzds terén, amely valamely alapvet6 szabadsigot sért, nem indokolhaté esetleges egyéb
addkedvezményekkel (lasd: Lakebrink és Peters-Lakebrink itélet, C-182/06, EU:C:2007:452, 24. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva meg kell éllapitani, hogy az InvStG 6. §—dnak alkalmazasabdl kovetkez6hoz hasonld
atalanyjellegli adoztatas kedvezotlen lehet az addalany szamara.

Marpedig ilyen koriilmények kozott az alapiigyben széban forgd szabélyozasbdl kitlinik, hogy egy olyan
addalany, aki befektetett az InvStG 5. §-dnak (1) bekezdésében eldirt kotelezettségeket be nem tartd
alapba, nem szolgaltathat a tényleges jovedelmeinek igazoldsit lehet6vé tévé adatokat vagy
informacidkat.

Az ilyen 4talanyjellegli adéztatds kovetkezésképpen alkalmas arra, hogy eltantoritson egy ilyen
addalanyt az olyan alapokba torténé befektetéstdl, amelyek nem teljesitik az e nemzeti jogi rendelkezés

7”7

altal eldirt kotelezettségeket.

Amint arra a német kormdany a targyaldson ramutatott, a befektetési alap donti el azt, hogy megfelel-e
ezeknek a kotelezettségeknek, vagy sem, és e dontés tobbek kozott a befektetési alap azon szandékatol
fiigg, hogy kivan-e Németorszagban tigyfeleket szerezni.

Kovetkezésképpen jellegiikbdl adéddan e kotelezettségeket valdszintileg nem fogja betartani egy olyan
befektetési alap, amely nem tevékenykedik a német piacon, és nem célozza meg aktivan e piacot.
Ugyanis, amint azt a f6tandcsnok inditvanydnak 42. pontjdban megjegyezte, egy ilyen alapnak aligha &ll
érdekében, hogy alkalmazkodjék ezekhez a kovetelményekhez.

Mivel az ilyen alapok éltaldban kiilf6ldi alapok, meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgd
nemzeti szabdlyozds alkalmas arra, hogy eltdntoritson egy német befektetét valamely kiilfoldi
befektetési alapban valé jegyzést6l, amennyiben egy ilyen befektetés anélkiil tenné ki e befektet6t
kedvezétlen ataldnyjellegli adéztatasnak, hogy lehetGséget nytjtana szdmdra a tényleges jovedelmei
nagysaganak igazoldsara alkalmas adatok vagy informacidk szolgaltatasara.

Az ilyen szabdlyozas tehat a téke szabad mozgasa korlatozasdanak mindsiil, amelyet az EUMSZ 63. cikk
f6szabdly szerint tilt.
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A toke szabad mozgdsa korldtozdsdnak igazoldsdrol

A Birésag allando itélkezési gyakorlatdbdl azonban az kovetkezik, hogy azon tagallami intézkedések,
amelyek alkalmasak arra, hogy akadalyozzak vagy kevésbé vonzéva tegyék a Szerzédés altal biztositott
alapveté szabadsagok gyakorldsat, mégis megengedhet6k azzal a feltétellel, hogy kozérdekd célt
szolgdlnak, hogy alkalmasak e cél megvalésitasdanak biztositdsara, és hogy nem lépik tul az elérni
kivant cél megvaldsitasihoz sziikséges mértéket (lasd tobbek kozott: Bizottsdg kontra Belgium itélet,
C-296/12, EU:C:2014:24, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Finanzamt és a német kormany élldspontja szerint az alapiigyben szdéban forgd szabalyozast
elsésorban az adéztatdsi joghatdsag tagdllamok kozotti kiegyensulyozott megosztisa megdrzésének
sziikségessége igazolja.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az addztatasi joghatésag tagallamok kozotti kiegyensulyozott
megosztasinak védelme a Birdsag altal elfogadott jogos cél (lasd: National Grid Indus itélet, C-371/10,
EU:C:2011:785, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amely valamely korlatozas
igazolasaként kiilonosen akkor fogadhaté el, ha a széban forgd rendszer olyan magatartasok
megakadalyozasara irdnyul, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a tagallamnak a teriiletén
végzett tevékenységekre vonatkozd addztatdsi joghatdsiga gyakorldsat (lasd tobbek kozott: Santander
Asset Management SGIIC és tarsai itélet, EU:C:2012:286, 47. pont, és Argenta Spaarbank itélet,
C-350/11, EU:C:2013:447, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozds, amint arra a Finanzamt és a német kormdany
hivatkozik, adéztatds szempontjabdl egységes bandsmdd biztositdsara torekszik egyrészt azon német
addalanyok kozott, akik kozvetleniil részvényekbe vagy kotvényekbe fektettek be, és azok kozott, akik
befektetési alapokban befektetési jegyeket vasaroltak, masrészt pedig azon német addalanyok kozott,
akik belfoldi alapokba fektettek be, és azok kozott, akik kilfoldi alapokba fektettek be, tiszteletben
tartva az egyenldé ado6jogi bandsmadd elvét.

E nemzeti szabdlyozdsnak nem az a célja, hogy megakadilyozza azokat a magatartdsokat, amelyek
veszélyeztethetik a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak a teriiletén gyakorolt tevékenységek vagy
a teriiletén illetéséggel rendelkezé személyek valamely mas tagallamban szerzett jovedelmeinek
addztatasara vonatkozé hataskorét.

Ennélfogva az emlitett nemzeti szabdalyozds alkalmazasi feltételeit illetéen az addztatdsi joghatdsag
tagallamok kozotti megosztasira vonatkozo kérdés egyaltalan nem meriil fel.

Maésodsorban a Finanzamt, valamint a német kormany és az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya ugy itéli
meg, hogy az alapligyben széban forgd nemzeti szabdlyozdst az addellenérzés hatékonysiga
biztositasanak sziikségessége igazolja. A német kormdny pontositja, hogy e szabdlyozast a hatékony
addbeszedés biztositasanak sziikségessége is igazolja.

Amint azt a Birésag mar megallapitotta, kozérdeken alapulé olyan kényszerité indoknak mindsiil,
amely igazolhatja a Szerz6dés dltal biztositott mozgasszabadsigok korlatozasit, mind az
addellendrzések hatékonysiga biztositasanak (ldsd ebben az értelemben tobbek kozott: A-itélet,
C-101/05, EU:C:2007:804, 55. pont; X és Passenheim-van Schoot itélet, C-155/08 és C-157/08,
EU:C:2009:368, 55. pont; Meilicke és tarsai itélet, C-262/09, EU:C:2011:438, 41. pont, valamint
SIAT-itélet, C-318/10, EU:C:2012:415, 36. pont), mind pedig az addbeszedés hatékonysiga
biztositasanak sziikségessége (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet,
C-269/09, EU:C:2012:439, 64. pont; X-itélet, C-498/10, EU:C:2012:635, 39. pont, valamint Strojirny
Protéjov és ACO Industries Tabor itélet, C-53/13 és C-80/13, EU:C:2014:2011, 46. pont).
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A tagallamok addjogi autonémidja elvének szerves részét képezi az, hogy a tagillamok meghatarozzak
azokat az informdcidkat, amelyeket biztositani kell, valamint azokat az anyagi és alaki feltételeket,
amelyeket tiszteletben kell tartani ahhoz, hogy az adéhatdsiag helyesen allapithassa meg a befektetési
alapokbdl szerzett jovedelmek utin fizetendé adét (lasd analdgia utjan: Meilicke és tarsai itélet,
EU:C:2011:438, 37. pont).

Az alapeljarast illetéen a széban forgd nemzeti szabédlyozas azon az elven alapul, hogy kizarélag maguk
a befektetési alapok biztosithatjdk az azon addalanyok adodalapjanak megéllapitasahoz sziikséges
informaciokat, akik részesedéseket vasaroltak ezen alapokban, mivel ezen informaciok csak a hivatalos
hirdetmények elektronikus Szovetségi Kozlonyében tehet6k kozzé a pénziigyi tandcsadoi szolgaltatas
nyljtasira jogosult szakérté dltal kiadott tanusitvannyal, amely igazolja, hogy az adatokat a német
addjogszabalyoknak megfelel6en allapitottak meg.

Marpedig az olyan tagallami szabdlyozas, amely feltétel nélkiil megakadalyozza azokat az adéalanyokat,
akik kilfoldi befektetési alapokban részesedést vasaroltak, hogy attél eltéré kritériumoknak, kiillonosen
formai kritériumoknak megfelel6 bizonyitékokat szolgaltassanak, mint amelyeket e tagdllam
jogszabdlyai a nemzeti befektetések esetén el6irnak, meghaladja azt a mértéket, amely az
addellendrzések hatékonysdganak biztositasdhoz sziikséges (lasd ebben az értelemben: Meilicke és tarsai
itélet, EU:C:2011:438, 43. pont).

Ugyanis nem zarhat6 eleve ki az, hogy az emlitett addalanyok olyan relevans igazolé dokumentumokat
tudnak benyujtani, amelyek az adéztaté tagidllam addhatdsigai szamadra lehet6vé teszik a befektetési
alapokbdl szarmazé jovedelmek utdni adé helyes megdllapitasihoz sziikséges informaciok egyértelmi
és pontos ellenérzését (lasd analdgia atjan: Meilicke és tarsai itélet, EU:C:2011:438, 44. pont).

Bar lehetséges, hogy a német addalanyok maguk nem rendelkeznek az InvStG 4dltal el6irt valamennyi
informaciéval, nem zarhaté ki, hogy megszerezhetik azokat az érintett kiilfoldi befektetési alapoktdl, és
kozolhetik a német adéhatdsagokkal.

A tartalmat, a format és a pontossidg azon mértékét, amelynek a valamely kiilfoldi befektetési alapban
részesedéssel rendelkezé6 német addalany éltal kozolt informaciéknak meg kell felelnitik ahhoz, hogy
ezen addalanyok 4tlathaté adéztatas hatdlya ald tartozzanak, az addéhatésiagnak kell meghatiroznia
annak érdekében, hogy lehet6vé valjon szdméra az add helyes alkalmazdsa (ldsd analdgia dtjan:
Meilicke és tarsai itélet, EU:C:2011:438, 45. pont).

Kétségkivill, amint azt a Finanzamt és a német kormany hangsulyozza, az addalapokra vonatkozé
informdacidk kozzététele, valamint azok pénziigyi tandcsaddi tevékenység végzésére jogosult olyan
szakért6 altali ellenérzése, aki igazolja, hogy az adatokat a német addjogszabédlyoknak megfeleléen
allapitottdk meg, biztositja azon addalanyok egységes addztatdsat, akik ugyanabban a befektetési
alapban vasaroltak részesedéseket.

Egy ilyen egységesség ugyanakkor, amint azt az Eurdpai Bizottsdg allitja, biztosithaté a német
addhatodsagok kozotti bels6 informdcidcsere utjan.

Tovabba az addztaté tagdllam adohatdsdagainak lehetéségiik van arra, hogy az alapeljaras tényallasanak
idején hatalyos, a 2004. november 16-i 2004/106/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 359., 30. 0.) médositott,
a tagallamok illetékes hatdsagainak a kozvetlen adézas és a biztositasi dijak addzésa teriiletén torténd
kolcsonos segitségnyujtasardl szolo, 1977. december 19-i 77/799/EGK tandcsi iranyelv (HL L 336.,
15. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. o.), valamint az adézds teriiletén torténd
kozigazgatasi egyiittmikodésrdl és a 77/799/EK iranyelv hatdlyon kiviill helyezésérél szélo, 2011.
februdr 15-i 2011/16/EU tandcsi irdnyelv alapjan (HL L 64., 1. 0.) valamely mads tagallam hatésagaihoz
forduljanak minden olyan informdacié megszerzése érdekében, amely sziikségesnek bizonyul az
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adéalanyok adéjanak helyes meghatdrozdsihoz (lasd ebben az értelemben: Haribo Lakritzen Hans
Riegel és Osterreichische Salinen itélet, C-436/08 és C-437/08, EU:C:2011:61, 101. pont, valamint
Meilicke és tarsai itélet, EU:C:2011:438, 51. pont).

Azon adminisztrativ terhet illetéen, amellyel az adéztaté tagallam adoéhatdsiga szempontjabdl az
addalanyok szamdra biztositott azon lehet6ség jarna, hogy jovedelmeik igazoldsara informdcidkat
szolgéltassanak, meg kell jegyezni, hogy az adminisztrativ nehézségek 6nmagukban nem igazolhatjak a
téke szabad mozgdsinak akadalyat (ldsd ebben az értelemben: Bizottsidg kontra Franciaorszag itélet,
C-334/02, EU:C:2004:129, 29. pont; Centro di Musicologia Walter Stauffer itélet, C-386/04,
EU:C:2006:568, 48. pont és Papillon-itélet, C-418/07, EU:C:2008:659, 54. pont).

Kovetkezésképpen az alapligyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozds nem igazolhatd az
adéellenérzés hatékonysaga és a hatékony addbeszedés biztositdsanak sziikségességével, amennyiben
nem teszi lehet6vé az addalany szamdra a tényleges jovedelmei igazoldsara alkalmas adatok vagy
informacidk szolgaltatasat.

A fenti megfontolasok Osszessége alapjan az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonld
olyan nemzeti szabdlyozds, amely el6irja, hogy az e szabdlyozdsban el6irt bizonyos informaciok
kozlésére és kozzétételére vonatkozd, a belfoldi és kiilfoldi befektetési alapokra egyarant alkalmazandé
kotelezettségek valamely kiilfoldi befektetési alap altali megszegése azt eredményezi, hogy az addalany
altal az emlitett befektetési alapbdl szerzett jovedelmeket atalanyjelleggel adéztatjadk, amennyiben az
emlitett szabdlyozas nem teszi lehet6vé ezen addalany szamira az emlitett jovedelmek tényleges
nagysaganak igazoldsara alkalmas adatok vagy informacidk szolgaltatasat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan, a Birdsag (elsé tanacs) a kovetkezéképpen hatérozott:

Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz
hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely eldirja, hogy az e szabdlyozasban eldirt bizonyos
informaciok kozlésére és kozzétételére vonatkozd, a belfoldi és kiilfoldi befektetési alapokra
egyarant alkalmazandoé kotelezettségek valamely kiilfoldi befektetési alap altali megszegése azt
eredményezi, hogy az addalany altal az emlitett befektetési alapbdl szerzett jovedelmeket
atalanyjelleggel adodztatjak, amennyiben az emlitett szabalyozas nem teszi lehetové ezen
adoéalany szamara az emlitett jovedelmek tényleges nagysaganak igazolasara alkalmas adatok
vagy informaciok szolgaltatasat.

Alairasok
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