g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2014. oktdber 9.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Siirgésségi elézetes dontéshozatali eljards — Polgari tigyekben
folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés — Joghatdsag, valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa a
hézassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljarasokban — 2201/2003/EK rendelet —
Jogellenes visszatartds — A gyermek szokdsos tart6zkodasi helye”

A C-376/14. PPU. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban, amelyet a
Supreme Court (Irorszdg) a Birdsaghoz 2014. augusztus 7-én érkezett, 2014. julius 31-i hatdrozataval
terjesztett el6 az el6tte
C.
és
M.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraianas (eléadé) és C.G. Fernlund birak,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,
tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsag 2014. julius 31-i, a Birdésdghoz 2014. augusztus 7-én érkezett
kérelmére, miszerint az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsdg eljarasi szabdlyzata
107. cikkének megfeleléen siirgésségi eljarasban biraljak el,
tekintettel a harmadik tandcsnak az e kérelemnek helyt adé 2014. augusztus 14-i hatarozatara,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. szeptember 22-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— C. képviseletében C. Walsh solicitor, R. Costello BL, és D. Brown SC,

— M. képviseletében C. Fitzgerald SC, és K. Kelly BL,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU

ECLLEU:C:2014:2268 1




2014. 10. 09-1 ITELET - C-376/14. PPU. SZ. UGY
C.

— a francia kormany képviseletében F. Gloaguen és F.-X. Bréchot, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Flynn és M. Wilderspin, meghatalmazotti minéségben,
a fé6tanacsnok meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelésségre vonatkozé
eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szdlo, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 338., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; a tovabbiakban:
rendelet) értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a C. és M. kozotti jogvita keretében terjesztették el6, amelynek tdrgya anyjdnal,
Irorszagban 1évé kiskorta gyermekiik Franciaorszagba valé visszavitele.

Jogi hattér

Az 1980. évi Hdgai Egyezmény

A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgéri jogi vonatkozasairdl sz6l6 1980. oktéber 25-i Hagai
Egyezmény (az Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Tdra, 1343. kotet, 22514. sz.; kihirdette: az 1986. évi
14. tvr, a tovabbiakban: 1980. évi Hégai Egyezmény) 1. cikke el6irja:

»Az Egyezmény célja:

a) biztositani a barmelyik Szerzddé Allamba jogellenesen elvitt vagy ott elrejtett [helyesen: ott
visszatartott] gyermekek azonnali visszajuttatasat;

[...].”

Az emlitett egyezmény 3. cikke kikoti:

»A gyermek elvitele vagy elrejtése [helyesen: visszatartdsa] jogellenes, ha az:

a) sérti az azon Szerz6dd Allam jogrendszere szerint egy személynek, egy intézménynek vagy
barmilyen mdas szervnek — akdr egyiittesen, akar kiilon-killon - juttatott felligyeleti jogot,
amelyben a gyermeknek az elvitelét vagy elrejtését [helyesen: visszatartasat] kozvetlenil
megel6zéen a szokasos tartézkodasi helye volt; és

b) ezeket a jogokat az elvitel vagy elrejtés [helyesen: visszatartds] id6pontjdban — egylittesen vagy
killon-killon — gyakoroltdk, vagy azok gyakorlidsdban éppen az elvitel vagy elrejtés [helyesen:

visszatartds] akadalyozta meg az arra jogosultakat.

Az a) pontban emlitett feliigyeleti jogosultsig keletkezhet kiilondsen jogszabdly, bir6i vagy
allamigazgatasi hatdrozat, vagy az azon Allam joga szerint joghatdssal bird egyezség alapjan.”
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Ugyanezen egyezmény 12. cikke eléirja:

»Ha a gyermek jogellenes elvitelének vagy elrejtésének [helyesen: visszatartasanak] a 3. cikk szerinti
esetében a gyermek jogellenes elvitelétdl vagy elrejtésétdl [helyesen: visszatartasatol] az eljarasnak azon
Szerz6dé Allam igazsagiigyi vagy allamigazgatasi szervei elétti meginditasaig, ahol a gyermek van, egy
évnél kevesebb id9 telt el, az érintett hatésag haladéktalanul elrendeli a gyermek visszavitelét.

[..]"
Az 1980. évi Hagai Egyezmény 19. cikkének szovege az alabbi:

»A gyermek visszavitelérél az Egyezmény szerinti eljarasban hozott hatdrozat nem tekinthetd a sziil6i
feluigyeleti jog érdemében valé dontésnek.”

Az unios jog
A rendelet (12) preambulumbekezdése igy szol:
»Ezen rendeletben megallapitott sziiléi felel6sségre vonatkozé tigyekben a joghatésig jogalapjat a

gyermek alapvet$ érdekeinek figyelembevételével [helyesen: A sziil6i felelésségre vonatkozé tigyekben
a joghatdsag vonatkozdsaban e rendeletben megéllapitott szabdlyokat a gyermek mindenek felett allo

”»

érdekének figyelembevételével] alakitjdk ki, kiilondsen a fizikai kozelség alapjan. [...]”.

A rendelet 2. cikkének értelmében:

»E rendelet alkalmazasaban:

[...]

7. »szil6i felel6sség«: egy gyermek személyével, illetve vagyondval kapcsolatos valamennyi jog és
kotelesség, amelyet valamely természetes vagy jogi személy hatdrozat, jogszabdly hatdlya, illetve
jogilag kotelez6 [helyesen: hatdlyos] megallapodds utjan [helyesen: alapjan] gyakorol. A sziil6i
felel6sség magaban foglalja a feliigyeleti jogot és a lathatdsi jogot is;

8. »sziildi felel6sség gyakorldja«: olyan személy, aki sziil6i feleldsséget gyakorol egy gyermek felett;

9. »feliigyeleti jog«: a gyermek gondozasaval kapcsolatos jogok és kotelességek, és kiilondsen a
gyermek tartézkodasi helye meghatdrozasanak joga;

11. »jogellenes elvitel vagy visszatartds«: egy gyermek elvitele vagy visszatartdsa,

a) amennyiben azt [helyesen: az] sérti a hatdrozat vagy jogszabdly hatalya alapjan, illetve azon
tagallam joga szerint jogilag kotelezd [helyesen: hatdlyos] megdllapodds utjan szerzett
feliigyeleti jogokat, ahol a gyermek kozvetleniil az elvitel vagy visszatartds el6tt szokasos
tartézkodasi hellyel rendelkezett;

és
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b) feltéve, hogy az elvitel vagy visszatartds idGpontjdban a feliigyeleti jogokat kozosen vagy
onalléan ténylegesen gyakoroltak, vagy gyakoroltdk volna, ha az elvitelre vagy visszatartdsra
nem kerill sor. A felugyeletet kozosen gyakoroltnak kell tekinteni, ha hatdrozat vagy
jogszabdly hatalya értelmében a sziil6i felel6sség egyik gyakorldéja nem hatdrozhat a gyermek
tartézkodasi helyérdl a sziil6i felel6sség masik gyakorldjanak hozzajarulasa nélkil”.

A rendelet II. fejezete magdban foglalja a joghatdsigra vonatkozd szabélyokat, és tartalmazza a
3-7. cikket felolelé 1. szakaszaban a hazassag felbontdsa, a kiilonvéalas és a hazassdg érvénytelenitése
esetén fenndllé joghatésigra vonatkozd szabdlyokat, a 8—15. cikket felolelé 2. szakaszéban a sziil6i
felel6sségre vonatkozé eljarasokra vonatkozd joghatdsagi szabédlyokat, a 16-20. cikket feloleld
3. szakaszdban pedig a kozos rendelkezéseket.

A rendelet ,Altalanos joghatésag” cimt 8. cikke a kévetkezét irja el6:

»(1) Egy tagallam birdsagai joghatésaggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziiléi felelGsségre
vonatkoz6 tigyekben, aki a birdsag megkeresésekor [helyesen: a birdsighoz fordulds id6pontjaban] az
adott tagallamban szokésos tartézkodasi hellyel rendelkezik.

(2) Az (1) bekezdést a 9., 10. és 12. cikkre is figyelemmel kell alkalmazni.”

Ugyanezen rendelet ,A gyermek kordbbi szokasos tartézkodasi helye szerinti joghatésag fennmaradasa”
cimd 9. cikke (1) bekezdésében igy rendelkezik:

»~Amennyiben egy gyermek jogszertien az egyik tagillambdl egy masikba koltozik, és ott Gj szokdsos
tartézkodasi helyet szerez, a gyermek korabbi szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallam birdsagai a
8. cikk kivételével fenntartjdk joghatésagukat a koltozést koveté harom hoénapos idétartamig abbdl a
célbdl, hogy mddositsik a gyermek elkoltozése eltt az emlitett tagdllamban kibocsatott, lathatési
jogokrol meghozott hatdrozatot, amennyiben a lathatdsi jogokrdl szolé hatdrozat szerinti lathatdsi
jogok jogosultjanak szokasos tartézkodasi helye tovabbra is a gyermek korabbi szokasos tartézkodasi
helye szerinti tagallamban taldlhat6”.

A rendelet ,Joghatésag a gyermek jogellenes elvitele esetében” cimi 10. cikke akként rendelkezik, hogy
a gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartisa esetében azon tagdllam birdsigai, amelyben az elvitelt
vagy visszatartast kozvetlenil megel6z6en a gyermek szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezett,
megtartjak joghatésagukat, kivéve a 10. cikk szerinti bizonyos feltételek teljesiilése esetén.

A rendelet ,A gyermek visszavitele” cimi 11. cikke (1) bekezdésében igy rendelkezik:

»A (2)—(8) bekezdést kell alkalmazni, amennyiben a feliigyeleti jogokat gyakorlé személy, intézmény
vagy mads szerv egy tagallam illetékes hatdsdgaihoz folyamodik azért, hogy azok [az 1980. évi] Hagai
Egyezmény [..] alapjan hozzon [helyesen: hozzanak] hatdrozatot annak érdekében, hogy kérelmezze
annak a gyermeknek a visszavitelét, akit kozvetlentl a jogellenes elvitel, illetve visszatartds el6tti
szokdsos tartézkoddsi helye szerinti tagallamtol eltéré tagdllamba jogellenesen elvittek, illetve ott
visszatartottak”.

A rendelet ,Megallapodés a joghatdsagrdl” cimi 12. cikke értelmében:

»(1) A hazassag felbontdsa, a kiillonvalas vagy a hdzassdg érvénytelenitése iranti kérelemben a 3. cikk
alapjan joghatdsaggal rendelkezd tagallam birésagai akkor rendelkeznek joghatésidggal az adott
kérelemmel Osszefiiggd, sziil6i felelésségre vonatkozo iigyekben is, amennyiben:

a) legalabb az egyik hazastdrs a gyermekkel kapcsolatos sziiléi feleldsséget gyakorol;

7

es
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b) az eljaras valamennyi részes fele kifejezetten vagy egyéb egyértelmiéi méodon elfogadta a birésdgok
joghatdsagat a birdsag megkeresésének [helyesen: a birésaghoz fordulds] idépontjaban, és az a
gyermek érdekeit legjobban szolgdlja [helyesen: és az a gyermek mindenek felett all6 érdekét
szolgalja].

(2) Az (1) bekezdésben megéllapitott joghatésdg azonnal megsziinik,
amint:

a) a hdzassag felbontdsdra, a kiilonvalasra vagy a hdzassag érvénytelenitésére vonatkozd kérelemnek
helytadé vagy azt elutasité hatdrozat jogerdre emelkedik;

b) az a) pontban emlitett id6pontban még folyamatban 1évS, a sziil6i felelésségre vonatkozé
eljarasokban hozott hatarozat jogerére emelkedik;

c) aza) és b) pontban emlitett eljarasok mdas okbdl befejezédnek.

(3) Valamely tagillam birésigai joghatdsaggal rendelkeznek a sziil6i felel6sséggel kapcsolatban az
(1) bekezdésben emlitett eljarasoktol eltérd eljarasok esetében is, amennyiben:

a) a gyermeket szoros kotelék flizi az emlitett tagdllamhoz, kiillonosen ha a sziil6i felelésség
jogosultjainak egyike szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik az adott tagallamban, vagy a
gyermek az adott tagallam allampolgéra;

és

b) az eljaras valamennyi részes fele kifejezetten vagy egyéb egyértelmii méodon elfogadta a birésdgok
joghatdsagat a birdsag megkeresésének [helyesen: a birésaghoz forduldsnak az] idépontjaban, és
az a gyermek érdekeit legjobban szolgdlja [helyesen: és az a gyermek mindenek felett all6 érdekét
szolgalja].

[.“] »
A rendelet ,Perfiiggbség és 0sszefliggd eljarasok” cimet visel6 19. cikke ezt irja el6:

»(1) Amennyiben ugyanazon felek kozotti hézassdgfelbontdssal, killonvaldssal vagy a hdzassig
érvénytelenitésével kapcsolatos eljarast kiillonbozé tagallamok birdsigai el6tt inditottak, a késébb
megkeresett birdsag [helyesen: az a birdsag, amelyhez késébb fordultak] az els6ként megkeresett
birésag [azon birésdg, amelyhez els6ként fordultak] joghatésiaganak megallapitasaig hivatalbol
felfiiggeszti az eljarast.

(2) Amennyiben azonos jogalapbdl szdrmazd, ugyanarra a gyermekre vonatkozé sziil6i felel6sséggel
kapcsolatos eljarast kiillonboz6 tagallamok birdsdgai el6tt inditottak, a késébb megkeresett birdsag
joghatdsaganak megallapitasaig hivatalbdl felfiiggeszti az eljarast [helyesen: az a birdsig, amelyhez
késébb fordultak, hivatalbdl felfiiggeszti az eljardst azon birdsdg joghatdsiganak megallapitdsdig,
amelyhez elséként fordultak].

”
oo o
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A rendelet III. fejezete tartalmazza a valamely tagdllamban hozott hatirozat mds tagallamban val6
elismerésére és e hatdrozatok végrehajtdsara vonatkozd szabdlyokat. A rendelet ,Az eredetileg eljard
birésag joghatdsaga feliilvizsgalatanak tilalma” cimd 24. cikke, amely e fejezetnek az elismerésrél szdl6
1. szakaszdban talalhatd, igy rendelkezik:

»Az eredeti eljaras helye szerinti tagallam birésaganak joghatésdga nem vizsgalhaté felil. A 22. cikk
a) pontjdban és a 23. cikk a) pontjdban emlitett kozrendre vonatkozd vizsgilat a 3-14. cikkben

7”

megallapitott joghatdsagi szabalyokra nem alkalmazhaté”.

A rendelet 28. cikke, amely a III. fejezet végrehajthatévd nyilvanitas irdnti kérelemrdl sz6l6
2. szakaszéaban taldlhat6, (1) bekezdésében az aldbbiakat irja el6:

»A mindkét fél kozos gyermeke tekintetében a sziildi felel6sség gyakorlasardl valamely tagallamban
hozott hatdrozat, amely az adott tagallamban végrehajthato, és amelyet kézbesitettek, mas tagéllamban
akkor keriil végrehajtasra, ha barmely érdekelt fél kérelmére ott végrehajthatéva nyilvanitottak”.

Az ir jog

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a gyermekek jogellenes elvitelérdl és a
felugyeletre vonatkoz6 hatdrozatok végrehajtasardl szolé 1991. évi torvény (Child Abduction and
Enforcement of Custody Orders Act 1991) az alapjogvita ténydllasa megvalosuldsanak idején hatalyos
valtozatdban (a tovdbbiakban: a gyermekek jogellenes elvitelér6l és a feliigyeletre vonatkozé
hatdrozatok végrehajtasardl szolé 1991. évi torvény) léptette hatdlyba az ir jogban az 1980. évi Hagai
Egyezményt. Ezt a torvényt az Eurdpai Kozosségek altal elfogadott 2005. évi rendelet (a hazassaggal és
a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos tigyekben hozott hatdrozatok), [European Communities (Judgments in
Matrimonial Matters and Matters of Parental Responsibility) Regulations 2005] moédositotta a
rendeletnek az 1980. évi Hagai Egyezmény hatdlya ald tartozo, tagallamokat érinté tigyekben torténd
figyelembevétele céljabol.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A francia allampolgarsagu C. és a brit dllampolgarsagi M. 2008. majus 24-én Franciaorszagban kotott
hazassagot. Kapcsolatukbdl, ugyancsak Franciaorszagban, 2008. julius 14-én gyermek sziiletett. Mivel a
szlil6k kapcsolata gyorsan megromlott, M. 2008. november 17-én a hazassag felbontdsa irdnti kérelmet
nydjtott be. Ezt kovetéen az apa és az anya a gyermekre vonatkozéan tobb eljarast inditott
Franciaorszdgban a hdzassagot felbont6 itélet meghozataldt megel6zden és azt kovetden is, és az apa a
High Court elétt (Irorszag) kérelmet nyujtott be a gyermek Franciaorszagba torténd visszavitele irant.
A kérdést elbterjeszté birdsdg kérdéseinek megvalaszoldsa szempontjabdl kizarélag a hdazassagot
felbonté itélet, illetve az ezt kovetéen megvaldsult tények és az ezt kovetden indult eljardasok birnak
relevanciaval.

A hdzassdgot felbonto itélet, valamint az azt kévetden megvaldsult tények és indult birdsdgi eljardsok

A hazastarsak hdzassaganak mindkét fél hibajabol torténé felbontdsat a tribunal de grande instance
d’Angouléme (angouléme-i elséfoku birdsag) 2012. aprilis 2-i itéletével (a tovabbiakban: 2012. dprilis 2-i
itélet) mondta ki. Az itélet a hdzastdrsak hazassaganak felbontasat 2009. aprilis 7-i hatallyal mondta ki,
meghatarozta, hogy a gyermek feletti sziil6i feliigyeletet a két szill6 egylittesen gyakorolja majd,
rogzitette, hogy a gyermek szokdsos tartézkodasi helye 2012. jilius 7-t6l az anyandl lesz, és a felek
kozotti egyezség hidnyanak esetére rendezte az apat megilleté lathatdsi jogot és lakhatdsi jogot, a

7

gyakorlas killonb6zé mddjait elbirva aszerint, hogy az anya Franciaorszigban telepedik le, vagy
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elhagyja Franciaorszdg teriiletét, és [rorszagba koltozik. Ezen itélet pontositja, hogy az anyanak jogaban
all ,tartézkodasi helyét Irorszagba athelyezni”, és rendelkezé részében emlékeztet arra, hogy az itélet ,a
gyermekre vonatkozé6 rendelkezések tekintetében azonnal végrehajthatd”.

2012. aprilis 23-dn C. ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be, amely fellebbezést a gyermekre
vonatkozo, illetve az 6t egy bizonyos Osszeg M. részére, a kozos tulajdon 6t megilleté hanyadanak
el6lege cimén torténé megfizetésére kotelezé intézkedésekre korlatozta. 2012. julius 5-én a cour
d’appel de Bordeaux (bordeaux-i fellebbviteli birdsig) elnoke elutasitotta az emlitett itélet
végrehajtasanak felfiiggesztése irdnti kérelmét.

2012. julius 12-én M. a gyermekkel Irorszagba koltozott, ahol azéta is élnek. Az eldzetes
dontéshozatalra utal6 hatdrozat szerint az anya nem tett eleget a 2012. aprilis 2-i itélet apa lathatasi és
lakhatasi jogara vonatkozé rendelkezéseinek.

2013. marcius 5-én hozott itéletével a cour d’appel de Bordeaux hatdlyon kiviil helyezte a 2012. 4prilis
2-i itéletet a gyermek tartézkodasi helyét, a lathatasi és lakhatdsi jogot és a kozos tulajdon tulajdoni
hanyadra vonatkozd elSleg megfizetését illet6 rendelkezéseit tartalmazé részében. A gyermek
tartézkodasi helyéil az apa lakohelyét jelolte ki, tovabba rendelkezett az anyat megilletd lathatasi és
lakhatési jogrol.

2013. marcius 31-én C., tobbek kozott arra valé hivatkozéassal, hogy M. megtagadja a gyermek
bemutatdsat, a tribunal de grande instance de Niort (niort-i elséfokd birésag, Franciaorszag) csaladjogi
tigyekben eljaré birdja el6tt kérelmet nydjtott be az irdnt, hogy a birdsag a sziili feliigyeletet
kizdrdlagosan ra ruhdzza at, rendelje el, hogy az anya a gyermeket pénzbirsag terhe mellett vigye vissza
lakéhelyére, valamint tiltsa meg a gyermek Franciaorszagbdl, az apa engedélye nélkiil torténé kilépését.
2013. julius 10-én a tribunal de grande instance de Niort csalddjogi tigyekben eljardé birdja helyt adott
C. kérelmeinek.

2013. december 18-an C. a rendelet 28. cikke alapjan kérelmet nyujtott be a High Court el6tt a cour
d’appel de Bordeaux 2013. marcius 5-i itéletének végrehajthatéva nyilvanitdsa irant. A birdsag
kérelmének helyt adott, am M., aki 2014. janudr 7-én feliilvizsgdlat iranti kérelmet nyujtott be ezen
itélettel szemben, amely jelenleg folyamatban van a Cour de cassation (Semmitészék, Franciaorszag)
el6tt, 2014. majus 9-én kérelmet nyujtott be a High Court el6tt a végrehajtasi eljards felfiiggesztése
irant.

A High Court itélete és az elézetes dontéshozatalra utaldé hatdrozat

2013. majus 29-én C. a High Courthoz fordult, hogy e birésig az 1980. évi Hagai Egyezmény 12. cikke,
a rendelet 10. és 11. cikke, valamint a gyermekek jogellenes elvitelérdl és a felligyeletre vonatkozé
hatarozatok végrehajtasardl szolé 1991. évi torvény alapjan rendelje el a gyermek Franciaorszagba
torténd visszavitelét, és dallapitsa meg, hogy az anya a gyermeket jogellenesen tartotta vissza
[rorszagban.

2013. augusztus 13-an hozott itéletével a High Court elutasitotta e kérelmeket, megéllapitva lényegében
azt, hogy a gyermek Irorszidgba torténé elvitele jogszer(i volt, minthogy arra egy francia birésg ezen
elvitelt engedélyez6 itélete alapjan keriilt sor, hogy a 2012. 4prilis 2-i itélet végrehajtasanak
felfuggesztése iranti kérelmet elutasitottdk, hogy ez az itélet jogerds, 1évén nem ideiglenes intézkedést
elrendel6 végzésrdl, és nem is idészakos vagy ideiglenes hatdrozatrél van szd, és hogy azt nem
modositottik, és nem is helyezték hatalyon kiviil fellebbezés utjan a rendelet 9. cikkében el6irt hirom
hénapos hataridén belil. A High Court ezek alapjan megéllapitotta, hogy a gyermek szokasos
tartézkodasi helye nem a C. altal ezen itélettel szemben benyujtott fellebbezés tényének fiiggvénye, és
hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita megolddsa alapvetéen ténybeli értékeléstdl fiigg, mivel a
»szokasos tartézkodasi hely” fogalmanak egyetlen elemével sem ellentétes annak megvaltoztatasa, és a
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rendelet egyébként szadmitdsba veszi azt a helyzetet, amikor a szokdsos tartézkodasi hely
megvaltoztatisara sor kerill a johatdsdg athelyezését megel6zen. A ténydllasi elemekre tekintettel a
High Court gy itélte meg, hogy a gyermek szokdsos tartézkodési helye a jelen esetben Irorszagban
van, amiéta anyja a letelepedés szandékaval 6t ebbe a tagallamba vitte.

C. 2013. oktéber 10-én fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen, amelyben tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy az a kériilmény, hogy a gyermek Irorszagba valé elvitele jogszert volt, nem jelenti
azt, hogy szokdsos tartézkodasi helye megvaltozott volna, hogy a jogszerli elvitel nem zirja ki a
jogellenes visszatartast, hogy a 2012. aprilis 2-i itélet ideiglenesen, tehat idészakosan végrehajthatd,
mivel az ezen itélettel szemben benyujtott fellebbezés még folyamatban van, hogy az anya a francia
birésagok el6tt nem jelezte, hogy szidndékdban éllna a gyermek feliigyeletének Irorszagban val6
biztositisa, hogy az anya sohasem vitatta a francia birésagok joghatdsagat, és arra sem hivatkozott,
hogy a gyermek szokasos tartézkodasi helye megvéltozott, hogy e birésagok nyilvanvalé szandéka az,
hogy fenntartsdk a feliigyeleti jogra vonatkoz6 joghatdsagot, hogy az ir birésagokat kotik az elséként
eljaro és a felligyelet tekintetében tovabbra is joghatésaggal rendelkezé francia birésagok hatarozatai, és
végiil, hogy a High Court tévesen értelmezte a rendelet 9. cikkét.

M. vélaszul tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a gyermek szokdsos tartézkodasi helyét a tényallasi
elemek fényében kell vizsgilni, és a jelen esetben az megviltozott a gyermeknek Irorszigba, a 2012.
aprilis 2-i itélettel 6sszhangban torténd elvitelét kovetden, amely itélet lehetévé teszi a szdmadra, hogy
egyediill dontson a gyermek tartézkoddsi helyérdl, kovetkezésképpen nem sértette meg a feliigyeleti
jogokat. Sem ezen itélet jellege, sem pedig az ellene benyujtott fellebbezés nem akaddlya — éallaspontja
szerint — annak, hogy a tartézkoddsi hely ekként ténylegesen megvaltozzon. M. e tekintetben, a
szokdsos tartézkodasi hely fogalmdval kapcsolatban a Birdsag A.- (C-523/07, EU:C:2009:225) és
Mercredi- (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829) itéleteire utal.

A kérdést elSterjeszté birdsig eléadja, hogy az alapeljaras a rendelet 2., 12., 19. és 24. cikkének
értelmezésére vonatkozé kérdéseket vet fel. Hangsulyozza e tekintetben, hogy a rendelet értelmében
vett els6ként eljar6 birdsagok a francia birésagok voltak, hogy azok joghatésigat mindkét sziild
egyértelmi moédon elismerte, amikor e birédsagokhoz fordultak, és hogy e birésagok kijelentik, annak
ellenére megérzik joghatésagukat a sziilsi felel6sség tekintetében, hogy a gyermek Irorszdgban van. Ha
ez igy van, allaspontja szerint az anya jogellenesen visszatartotta a gyermeket a 2012. 4prilis 2-i
itéletben meghatdrozott lathatasi jog és lakhatdsi jog elsé6 megsértése ta. E birdsagban felmeriil tehat
az a kérdés, hogy e joghatdsiag megsziint-e, vagy sem a rendelet 12. cikke (2) bekezdésének b) pontja
vagy 12. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontja értelmében. Alldspontja szerint a rendelet 19. cikkének
(2) bekezdése alkalmazhaté.

A kérdést elSterjeszté birdsag eléadja tovabbd, az A.- (EU:C:2009:225) és Mercredi- (EU:C:2010:829)
itéletre hivatkozva, hogy a szokdsos tartézkodasi hely fogalma, amelyet a rendelet nem hatdroz meg,
tovabbra is ténykérdés, és hogy figyelembe kell venni tobbek kozott az érintett tagallam teriiletén valéd
tartézkodas feltételeit és okait. Azt a kérdést kell tehat megvizsgalni, hogy tovabbra is a francia
birésdgok maradtak-e az eljaré birésagok, vagy hogy az anya és a gyermek az uniés jog értelmében
jogosult volt-e szokasos tartézkodasi helyét Irorszdgba helyezni.

Ilyen koriilmények kozott a Supreme Court Ggy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az aldbbi
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) A gyermek feletti feliigyelettel &sszefiiggé franciaorszégi peres eljdrdsok kizarjék-e, hogy az iigy
kortilményei kozott a gyermek szokasos tartézkodasi helye Irorszagban legyen?

2) Fennmarad-e az apa vagy a francia birdsigok gyermek feletti feliigyeleti joga, ami jogellenessé teszi
a gyermek Irorszagban torténd visszatartasat?
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3) Vizsgdlhatjék-e az ir birésigok a gyermek szokdsos tartézkoddsi helyének kérdését olyan
koriilmények kozott, hogy a gyermek 2012 juliusa 6ta Irorszdgban tartézkodik, amely idépontban
az Irorszagba tortént elvitele nem mindsiilt a francia jog megsértésének?”

A siirgosségi eljarasrol

A Supreme Court azt kérte, hogy a Birdsag az eljarasi szabalyzat 107. cikke szerinti siirg6sségi el6zetes
dontéshozatali eljarasban birdlja el a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet, mivel a rendelet
(17) preambulumbekezdése kimondja, hogy a gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartdsa esetében a
gyermek visszavitelét haladéktalanul el kell érni.

E tekintetben meg kell allapitani el6szor is, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egy olyan
rendelet értelmezésére vonatkozik, amely kiilonosen az EK 61. cikk c) pontja, jelenleg EUMSZ 67. cikk
alapjan keriilt elfogadasra, amely cikk az EUM-Szerz6dés harmadik részének a szabadsigon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség cimet visel6 V. cime alatt taldlhato,
kovetkezésképpen az emlitett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az eljarasi szabélyzat 107. cikkében
meghatarozott siirgésségi elézetes dontéshozatali eljaras alkalmazasi korébe tartozik.

Masodszor, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy noha a 2012. 4prilis 2-i itélet a
gyermek feletti sziil6i feliigyeletet a két sziilére egyiittesen ruhdzta, és ugyanezen itélet lathatdsi és
lakhatési jogot biztositott az apa szamadra, illetve a cour d’appel de Bordeaux 2013. marcius 5-i itélete,
amely részlegesen hatdlyon kivill helyezte az emlitett itéletet, a gyermek tartézkodasi helyéil az apa
lakdhelyét jelolte ki, az apa nem 4&ll rendszeres kapcsolatban jelenleg hatéves gyermekével annak 2012.
jalius 12-én Irorszdgba valé elvitele 6ta. Mivel az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet olyan jogvita
keretében nyujtottak be, amelynek tirgya az apa altal a gyermek Franciaorszagba valé visszavitele irant
el6terjesztett kérelem, és mivel az elSterjesztett kérdésekre adand6 valaszok meghatarozék e jogvita
megolddsa szempontjabdl, a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem megkésett elbiralasa kart
okozhat a gyermek és apja kozotti kapcsolat visszadllitdsa, és, a Franciaorszagba valo esetleges
visszatérés esetén, a gyermeknek az Gj csalddi és szocidlis kornyezetébe val6 beilleszkedése
tekintetében.

Ilyen koriilmények kozott, az el6add bird javaslatdra, a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen a Birdsag
harmadik tandcsa agy hatdrozott, hogy helyt ad a kérdést elSterjeszté birdsag azon kérelmének, hogy
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet siirg6sségi eljarasban birdljak el.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A rendelet relevdns rendelkezéseirdl

Meg kell jegyezni el6szor is, hogy az alapeljardasban nem 4ll fenn joghatésagi 6sszeiitkozés vagy annak
veszélye a francia és az ir birésagok kozott, kovetkezésképpen a rendeletnek a kérdést eléterjesztd
birdsag altal hivatkozott 12. és 19. cikke nem relevéns e jogvita megolddsa szempontjabdl.

Kétségtelen ugyanis egyrészt, hogy a gyermek szokdsos tartézkoddsi helye Franciaorszdgban volt a
tribunal de grande instance d’Angouléme-hez és a cour d’appel de Bordeaux-hoz valé fordulés
id6pontjaban, kovetkezésképpen, a rendelet 8. cikkének megfeleléen, e birésagok rendelkeztek
joghatdsaggal a sziil6i felel6sségre vonatkozé iigyekben.

Masrészt meg kell allapitani, hogy 2013. mdjus 29-én C. keresetet inditott a High Court elétt, hogy az
1980. évi Hagai Egyezmény 12. cikke, a rendelet 10. és 11. cikke, valamint a gyermekek jogellenes
elvitelérdl és a feliigyeletre vonatkozd hatdrozatok végrehajtdsardl szolé 1991. évi torvény alapjan
elrendelje a gyermek Franciaorszagba torténd visszavitelét.
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Egy ilyen kereset, amelynek tdrgya olyan gyermeknek a szdrmazasi tagallamba val6 visszavitele, akit
jogellenesen vittek egy mdsik tagdllamba, vagy tartottak ott vissza, nem érinti érdemben a szildi
felugyeletet, tirgya vagy jogalapja nem egyezik meg tehdt az erre vonatkozé dontéshozatalra iranyuld
keresetekével (lasd: Purrucker-itélet, C-296/10, EU:C:2010:665, 68. pont). Ezenkiviil az 1980. évi Hagai
Egyezmény 19. cikke értelmében a gyermek visszavitelérdl az emlitett Egyezmény szerinti eljarasban
hozott hatdrozat nem érinti a feliigyeleti jog érdemét. E keresetek kozott tehat nem dllhat fenn
perfliggdség.

Hozza kell tenni, hogy a rendelet 10. cikke ugyancsak nem alkalmazhaté az alapiigyben, mivel az nem
érinti érdemben a sziil6i felelGsséget.

Meg kell emliteni mdsodszor, hogy az alapeljaras megolddsa szempontjabdl szintén nem relevansak a
rendelet 9. cikkének a High Court 2013. augusztus 13-an hozott itéletében hivatkozott rendelkezései,
amelyek akként rendelkeznek, hogy a gyermek kordbbi szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallam
birésagai a lathatdsi jog tekintetében fenntartjdk joghatésidgukat egy bizonyos idétartamig, sem a
rendelet 24. cikkének a kérdést elSterjeszté6 birdsag altal hivatkozott rendelkezései, amely cikk a
rendelet III. fejezetének a valamely mas tagdllamban hozott hatdrozatok elismerésére vonatkozd
I. szakaszaban taldlhat6. Ugyanis, amint az a fenti megéllapitasokbdl kittinik, az alapeljaras nem veti fel
a lathatasi jog targyaban valé hatdrozathozatalt illet6 joghatdsag kérdését, sem valamely francia birdsag
hatdrozata frorszdgban val6 elismerésének kérdését.

Harmadszor meg kell éllapitani, hogy ezzel szemben relevans a rendelet 2. cikkének ,a gyermek
jogellenes elvitele vagy visszatartasa” fogalmat meghatdroz6 11. pontja, csakigy mint a rendelet
11. cikke, amely az 1980. évi Hagai Egyezmény rendelkezéseit egésziti ki, és akkor alkalmazandd,
amikor, az alapiigyh6z hasonléan, valamely unidés birdsighoz ezen egyezmény alapjan fordulnak
kérelemmel annak a gyermeknek a valamely tagallamba torténé visszavitele irant, akit egy masik
tagallamba jogellenesen elvittek, illetve ott visszatartottak.

Az elsé és a harmadik kérdésrdl

Elsljaréban hangstlyozni kell, hogy az alapiigyben a gyermeket Franciaorszighél frorszagba jogszertien,
a 2012. aprilis 2-i itélet meghozatalat kovetden vitték, amely itélet a gyermek szokdsos tartézkodasi
helyéiil az anya lakohelyét jelolte ki, és engedélyezte az anya szamadra, hogy ,tartézkodasi helyét
[rorszagba helyezze at”. Ez az itélet, amint arra a francia kormény a Birésdg tajékoztatds iranti
kérelmére adott valaszdban, valamint a tdrgyaldson ramutatott, nem emelkedett jogerére, mert
fellebbezéssel megtamadhaté volt, am a gyermekre vonatkozé rendelkezései ideiglenes cimen
végrehajthatok voltak. Az emlitett itéletet, amely ellen a gyermek elvitelét megel6z6en nyujtottak be
fellebbezést, a gyermek Irorszagba torténd elvitele utdin mintegy nyolc hénappal hatdlyon kiviil
helyezte a cour d’appel de Bordeaux 2013. madrcius 5-itélete, amely a gyermek tartézkodasi helyéil
Franciaorszagban él6 apja lakohelyét jelolte ki. Ez az itélet, amellyel szemben M. feliilvizsgalat iranti
kérelmet nyujtott be, a francia kormany informaciéi szerint végrehajthatd, és jogerére emelkedett,
mivel a francia jogban a feliilvizsgalat iranti kérelemnek nincs felfiiggeszt6 hatalya.

Ennélfogva, a jelen itélet 37—43. pontjaban foglalt megfontolasok fényében meg kell allapitani, hogy a
kérdést elSterjesztd birdsag elsé és harmadik kérdésével 1ényegében arra keres valaszt, hogy a rendelet
2. cikkének 11. pontjat és 11. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy abban az esetben, ha a gyermek
elvitelére olyan, ideiglenesen végrehajthaté birdsagi hatdrozatnak megfeleléen keriilt sor, amelyet
késébb hatalyon kivill helyezett egy, a gyermek tartézkoddsi helyéiil a szdrmazasi tagallamban él6
szl lakohelyét kijelolé birdsagi hatirozat, azon tagillam birdsiganak, ahova a gyermeket vitték, a
gyermek visszavitele iranti kérelem elbirdldsa soran vizsgdlnia kell az adott tigy konkrét tényalldsa
valamennyi koriilményének mérlegelése soran, hogy a gyermek kozvetlenil az allitélagos jogellenes
visszatartast megel6z6en még a szarmazasi tagallamban rendelkezett-e szokasos tart6zkodasi hellyel.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy a jogellenes elvitel és visszatartds rendelet 2. cikkének
11. pontjaban szereplé és az 1980. évi Hagai Egyezmény 3. cikkében foglalthoz igen hasonlé
meghatarozdsa szerint az elvitel vagy a visszatartds akkor tekinthet6 a rendelet értelmében
jogellenesnek, amennyiben sérti a hatarozat vagy jogszabdly hatdlya alapjan, illetve azon tagdllam joga
szerint jogilag kotelezd megallapodas utjan szerzett feliigyeleti jogot, ahol a gyermek kozvetleniil az
elvitelt vagy a visszatartast megel6z6éen szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezett.

E meghatarozasbdl az kovetkezik, hogy a rendelet 2. cikkének 11. pontja értelmében vett jogellenes
elvitel vagy visszatartds megvaldsulasanak feltétele az, hogy a gyermek kozvetleniil elvitelét vagy
visszatartdsat megel6z6en a szdrmazdsi tagdllamban rendelkezett szokdsos tartézkodasi hellyel,
valamint hogy az e tagallam joga szerint biztositott feliigyeleti jog megsértésébdl ered.

Ami a rendelet 11. cikkének (1) bekezdését illeti, ez azt irja el6, hogy e cikk (2)—(8) bekezdését kell
alkalmazni, amennyiben a felligyeleti jogok gyakorléja egy tagdllam illetékes hatésagaihoz folyamodik
azért, hogy azok az 1980. évi Hagai Egyezmény alapjan hozzanak hatdrozatot annak a gyermeknek a
visszavitele céljabol, akit ,kozvetlenil a jogellenes elvitel, illetve visszatartds el6tti szokdsos
tartozkodasi helye szerinti tagallamtél eltéré tagallamba” jogellenesen elvittek, illetve ott
visszatartottak. Kovetkezésképpen nem ez az eset all fenn, amennyiben a gyermek kozvetlenil a
jogellenes elvitelt, illetve visszatartast megel6z6en nem a szdrmazasi tagallamban rendelkezett szokéasos
tartézkodasi hellyel.

Kovetkezésképpen kitlinik mind a rendelet 2. cikkének 11. pontjabdl, mind 11. cikkének
(1) bekezdésébdl, hogy ezen utébbi cikk kizarélag akkor alkalmazhaté a visszavitel irdnti kérelem
kedvez$ elbirdlasa érdekében, ha a gyermek kozvetlenill az dllitélagos jogellenes visszatartast
megel6z6en a szarmazasi tagallamban rendelkezett szokasos tartézkodasi hellyel.

A ,szokdsos tartézkodasi hely” fogalmaval kapcsolatban a Birdsig a rendelet 8. cikkének értelmezése
soran az A.-itéletben (EU:C:2009:225) és a rendelet 8. és 10. cikkének értelmezése sordn a
Mercredi-itéletben (EU:C:2010:829) mdar megallapitotta, hogy a rendelet nem hatirozza meg e
fogalmat, és ugy itélte meg, hogy az emlitett fogalom jelentését és hatdlyat kiillonosen a rendelet
(12) preambulumbekezdésében foglalt célra tekintettel kell megallapitani, amely szerint a rendeletben
megillapitott joghatdsagi szabdlyokat a gyermek mindenek felett all6 érdekének figyelembevételével, és
killonosen a fizikai kozelség alapjan alakitottak ki (A.-itélet, EU:C:2009:225, 31. és 35. pont;
Mercredi-itélet, EU:C:2010:829, 44. és 46. pont).

Ezen itéletekben a Birdsig kimondta tovdbbd, hogy a nemzeti birédsignak a gyermek szokasos
tartézkodasi helyét az adott iigy konkrét ténydllasdnak valamennyi koriilménye alapjan kell
megallapitania (A.-itélet, EU:C:2009:225, 37. és 44. pont; Mercredi-itélet, EU:C:2010:829, 47. és
56. pont). A Birésag e tekintetben megallapitotta, hogy a gyermek valamelyik tagallamban valé fizikai
jelenlétén kiviill mas olyan tényezdkre is figyelemmel kell lenni, amelyek arra engednek kovetkeztetni,
hogy ez a jelenlét semmiképpen sem ideiglenes vagy alkalmi jellegli, valamint hogy a gyermek
tartézkodasi helye annak a helynek felel meg, ahol a gyermek a szocidlis és csaladi kornyezetbe
bizonyos mértékig beilleszkedett (A.-itélet, EU:C:2009:225, 38. és 44. pont; Mercredi-itélet,
EU:C:2010:829, 47., 49. és 56. pont).

A Birésag kifejtette, hogy e célbdl figyelembe kell venni kiilonosen a csaldd adott tagéllam teriiletén
valé tartézkodasanak id6tartamat, szabalyszer(iségét, az e tagallam teriiletén vald tartézkodas, illetve az
ezen allamba valé koltozés kortilményeit és indokait, a gyermek allampolgarsagat, az iskolaztatas helyét
és koriilményeit, a nyelvismeretet, valamint a gyermeknek az emlitett dllamban kialakitott csaladi és
szocidlis kapcsolatait (A.-itélet, EU:C:2009:225, 39. és 44. pont; Mercredi-itélet, EU:C:2010:829, 48.,
49. és 56. pont). A Birdsag megdllapitotta tovdbbd, hogy a gyermek szokésos tartézkodasi helyének
athelyezésére utalhat kiilonosen a sziilld vagy a sziil6k arra vonatkozé szdndéka, hogy a gyermekkel
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egylitt egy masik tagallamban telepedjenek le, ami példaul olyan kiilsé korilményekben nyilvanulhat
meg, mint az e tagallamban torténd lakasszerzés vagy lakasbérlés (lasd: A.-itélet, EU:C:2009:225, 40. és
44. pont; Mercredi-itélet, EU:C:2010:829, 50. pont).

Ezenkivill a Mercredi-itélet (EU:C:2010:829) 51-56. pontjdban a Birdsag ugy itélte meg, hogy a
tartézkodds idGtartama csupdn jelzésként szolgdl az adott {igy konkrét tényalldsa valamennyi
kortlményének értékelése keretében, és pontositotta, hogy melyek kiilonosen a kisgyermekek esetében
tekintetbe veendé tényezdék.

A gyermek ,szokasos tartézkodasi helye” rendelet 2. cikkének 11. pontjdban és 11. cikkében szerepld
fogalmanak tartalma nem térhet el a fent hivatkozott itéletekben a rendelet 8. és 10. cikkével
kapcsolatban megallapitott tartalomtdl. Kovetkezésképpen a jelen itélet 46-53. pontjdban kifejtett
megfontolasokbdl kitlinik, hogy annak — az adott tigy konkrét tényéllasa valamennyi koriilményének
tikrében és az ezen itéletekben megadott mérlegelési szempontokkal 6sszhangban torténé -
vizsgélata, hogy a gyermek kozvetlenill az allitélagos jogellenes elvitelt vagy visszatartast megel6zGen a
szarmazasi tagallamban rendelkezett-e szokdsos tartézkodasi hellyel, azon tagallam birésiaganak a
feladata, ahovd a gyermeket vitték, és amely birésaghoz az 1980. évi Hagai Egyezmény és a rendelet
11. cikke alapjan visszavitel iranti kérelmet nyujtottak be.

Kiilondsen a gyermek azon tagallamban valé tartézkoddsa indokainak, ahova 6t vitték, valamint az &6t
odavivé sziil szandékanak vizsgalata soran az alapiigy kortilményeihez hasonlé kortilmények kozott
tekintetbe kell venni azt a tényt, hogy az elvitelt engedélyezé birdsigi hatdrozat ideiglenesen
végrehajthatd volt, és hogy az ellen fellebbezést nyujtottak be. E tényez8k ugyanis nem tamasztjak ala
a gyermek szokdsos tartézkoddsi helye athelyezésének megallapitisit, mivel az emlitett hatdrozat
ideiglenes jellegi volt, és e sziil6 az elvitel id6pontjdban nem lehetett biztos abban, hogy az e
tagallamban valé tartézkodas nem ideiglenes lesz.

A gyermek mindenek felett all6 érdeke védelmének biztositdsa iranti sziikséglet fényében e tényezdéket
az adott iigy konkrét tényéllasa valamennyi koriilményének értékelése keretében szembe kell allitani az
olyan tényekkel, amelyek bizonyithatjak, hogy a gyermek elvitele 6ta a szocidlis és csaladi kornyezetbe
bizonyos mértékig beilleszkedett, mint amilyenek a jelen itélet 52. pontjdban emlitett tényezdk,
kiilonosen az az id6, amely ezen elvitel és az els6fokd hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezd, valamint a
gyermek tart6zkodasi helyéiil a szarmazasi tagallamban él6 sziil6 lakohelyét kijellé birdsagi hatarozat
meghozatala kozott eltelt. Ugyanakkor az e hatdrozat meghozatala 6ta eltelt id6 semmiképpen nem
vehetd figyelembe.

E megfontoldsok Osszességének fényében az els6é és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
rendelet 2. cikkének 11. pontjat és 11. cikkét akként kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha a
gyermek elvitelére olyan, ideiglenesen végrehajthaté birdsigi hatdrozatnak megfeleléen kerilt sor,
amelyet kés6bb hatdlyon kiviill helyezett egy, a gyermek tartézkodasi helyéiil a szdrmazasi tagallamban
€16 sziil6 lakohelyét kijelold birdsagi hatdrozat, azon tagallam birdsaganak, ahova a gyermeket vitték, a
gyermek visszavitele iranti kérelem elbirdldsa soran vizsgdlnia kell az adott tigy konkrét tényalldsa
valamennyi koriilményének mérlegelése sordn, hogy a gyermek kozvetleniil az allitélagos jogellenes
visszatartast megel6z6en még a szdrmazasi tagillamban rendelkezett-e szokasos tartézkodasi hellyel. E
mérlegelés keretében tekintetbe kell venni azt a tényt, hogy az elvitelt engedélyezé birdsagi hatarozat
ideiglenesen végrehajthat6 volt, és hogy az ellen fellebbezést nytjtottak be.

A mdsodik kérdésrdl

Mivel a francia kormény és a Bizottsag ugy véli, hogy a madsodik kérdés elfogadhatdsaga kétséges,
amennyiben az 1980. évi Hagai Egyezmény értelmezésére vonatkozik, meg kell jegyezni, amint azt a
fétanacsnok kiemelte allasfoglaldsinak 54—57. pontjaban, hogy mivel a rendelet egyes rendelkezéseiben
atveszi az emlitett egyezményben foglaltakat, vagy azokra utal, a kért értelmezés sziikséges a rendelet és
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az emlitett egyezmény Union beliili egységes alkalmazasdhoz, és nem tiinik irrelevansnak az alapeljaras
megolddsa szempontjabdl (lasd ebben az értelemben: McB.-itélet, C-400/10 PPU, EU:C:2010:582,
32-37. pont).

Eloljaréban az tigy érdemét tekintve meg kell emliteni elészor is, hogy a francia kormany a targyalason
ramutatott, hogy a francia jog szerint egy birésag nem lehet a feliigyeleti jog gyakorléja.

Maisodszor, amennyiben ugy tlnik, a kérdést el6terjeszté birdsag Osszekapcsolja a francia birdsagok
gyermek feliigyeleti joganak, illetve gyermek visszatartisa jogellenes voltdnak elbiralasat illetéen
fenndll6 joghatdsaganak kérdését, meg kell jegyezni, amint azt a jelen itélet 38. pontja megallapitotta,
hogy a cour d’appel de Bordeaux a rendelet 8. cikke értelmében joghatésiggal rendelkezett, amikor a
2013. marcius 5-én hozott itéletében a gyermek tartézkodasi helyéiill az apa lakohelyét jelolte ki.
Mindazonaltal ez nem donti el elére a gyermek visszatartasanak a rendelet értelmében vett jogellenes
jellegét, mivel ez a jelleg nem 6nmagaban a szdrmazasi tagallam birdsagai joghatésdganak fennallasabdl
kovetkezik, hanem, amint azt a jelen itélet 47. pontja megallapitotta, a szarmazasi tagallam joga szerint
biztositott feliigyeleti jog megsértésébol.

Harmadszor, hangsilyozni kell, hogy a ,jogellenes elvitel vagy visszatartas” rendelet 2. cikkének
11. pontja dltal adott meghatirozdsa nem foglalja magdban a lathatdsi jog és a lakhatdsi jog
megsértését.

Ilyen koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag
lényegében arra keres valaszt, hogy a rendeletet akként kell-e értelmezni, hogy abban az esetben, ha a
gyermek elvitelére olyan, ideiglenesen végrehajthaté birdsiagi hatdrozatnak megfeleléen keriilt sor,
amelyet késébb hatdlyon kiviil helyezett egy, a gyermek tartézkodasi helyéiil a szdrmazasi tagallamban
él6 szilé lakohelyét kijelolé birdsagi hatdrozat, a gyermek e tagdllamba valé visszavitelének
megtagaddsa e masodik hatdrozat meghozatalat koveten jogellenes, ekként a rendelet 11. cikkét kell
alkalmazni.

E tekintetben elegend$ azt megallapitani, hogy a rendelet értelmében a gyermek szarmazasi tagallamba
valé visszavitelének megtagaddsa e tagdllam birdsaga olyan hatdrozatanak meghozataldt kovetden,
amely a gyermek tartézkodasi helyéill az emlitett tagallamban él6 sziilé lakohelyét jelolte ki, a
felugyeleti jog megsértését valdsitia meg, mivel a felligyeleti jog a rendelet 2. cikkének 9. pontja
értelmében magéban foglalja a gyermek tart6zkodasi helye meghatarozasanak jogat. Kovetkezésképpen
a gyermeknek az e hatdrozatot sért6 visszatartdsa a rendelet értelmében jogellenes. E rendelet 11. cikke
akkor alkalmazhat6, ha a gyermek kozvetlenill e visszatartist megelézéen a szdrmazasi tagallamban
rendelkezett szokdsos tartézkodasi hellyel.

Ha megallapitast nyer, hogy ezen, tartézkodasi helyre vonatkozé feltétel nem teljesiil, a rendelet
11. cikkére alapitott visszavitel iranti kérelmet elutasité hatdrozatot, amely nem érinti érdemben a
feliigyeleti jogot, amely tekintetében a szdrmazasi tagéllam birésdga mar dontést hozott, a rendelet
III. fejezetében foglalt, valamely tagdllamban hozott hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara
vonatkoz6 szabalyok alkalmazasanak sérelme nélkiil kell meghozni.

Az alapiigyben tehat a gyermek Franciaorszagba vald visszavitelének megtagadasa a cour d’appel de
Bordeaux 2013. marcius 5-én hozott itéletében megallapitott feligyeleti jog rendelet értelmében vett
megsértését valdsitia meg. Ennek az a kovetkezménye, hogy e visszatartds a rendelet értelmében
jogellenes, és a rendelet 11. cikke alkalmazhaté a visszavitel irdnti kérelem kedvez$ elbirdlasa
érdekében, amennyiben az illetékes ir birésag azt allapitja meg, hogy a gyermek kozvetleniil ezen
itéletet megel6zéen Franciaorszagban rendelkezett szokdsos tartézkodasi hellyel. Ha ellenben ez a
birésdg tgy itéli meg, hogy a gyermek ebben az idépontban Irorszigban rendelkezett szokasos
tartézkodasi hellyel, a visszavitel iranti kérelmet elutasité hatdrozatat a rendelet III. fejezete szabdlyai
alkalmazasanak sérelme nélkiil fogja meghozni, az emlitett itélet végrehajtasanak elérése érdekében.
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Ezen utdbbi esetben emlékeztetni kell arra, hogy a rendelet (21) preambulumbekezdése szerint e
rendelet azon az elgondoldson alapul, hogy a tagillamokban meghozott hatdrozatok elismerését és
végrehajtasat a kolcsonos bizalom elvére kell alapozni, és az elismerés megtagadasanak indokait a
sziikséges minimadlis szinten kell tartani (Rinau-itélet, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 50. pont).

Az a koriilmény, hogy a gyermek szokasos tartézkodasi helye az elséfoku itélet meghozatalat kovetSen,
a fellebbviteli eljaras ideje alatt megvaltozhatott, és hogy ezt a valtozast adott esetben megallapitja az a
birésag, amelyhez az 1980. évi Hagai Egyezmény és a rendelet 11. cikke alapjan visszavitel iranti
kérelemmel fordultak, nem tekintheté olyan tényezdnek, amelyre az a sziil6, aki a gyermeket a
feliigyeleti jog megsértésével visszatartja, hivatkozhatna a jogellenes magatartisa daltal elSidézett
tényhelyzet fenntartdsa céljabdl, tovdbba a sziil6i felel6sség gyakorldsar6l a szdrmazasi tagéllamban
hozott olyan hatdrozat végrehajtasainak megakadalyozasa céljabol, amely az adott tagdllamban
végrehajthatd, és amelyet kozoltek vagy kézbesitettek. Annak lehetdsége ugyanis, hogy a gyermek
szokdsos tartézkoddsi helye megvaltozdsinak az ilyen kérelem tdrgydban eljaré birdsag altali
megiéllapitasa lehet6vé teszi e tényhelyzet fenntartdsit és e hatdrozat végrehajtasdnak
megakadalyozasat, a rendelet III. fejezetének 2. szakasza dltal létrehozott mechanizmus megkeriilését
valésitand meg, és azt megfosztand értelmétol.

Az alapligy targyat képezd esetben a sziil6i felelGsség gyakorlasardl a szarmazasi tagallamban hozott
ilyen hatdrozattal szemben elGterjesztett jogorvoslat ugyancsak nem lehet kihatdssal e hatarozat
végrehajtasara.

A fentiek Osszességébdl kovetkezéen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a rendeletet
akként kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha a gyermek elvitelére olyan, ideiglenesen
végrehajthaté birésigi hatdrozatnak megfeleléen keriilt sor, amelyet késébb hatdlyon kivill helyezett
egy, a gyermek tartézkodasi helyéiil a szarmazasi tagallamban él6 sziilé lakohelyét kijelolé birdsagi
hatdrozat, a gyermek e tagallamba val6 visszavitelének megtagadasa e masodik hatarozat meghozatalat
kovetéen jogellenes, és a rendelet 11. cikkét kell alkalmazni, amennyiben megallapitdst nyer, hogy a
gyermek kozvetleniil e visszatartist megel6z6en még az emlitett tagallamban rendelkezett szokasos
tartézkodasi hellyel. Ha ellenben az nyer megallapitast, hogy a gyermek ebben az idépontban mér nem
a szarmazasi tagallamban rendelkezett szokdsos tartézkodasi hellyel, az e rendelkezésre alapitott
visszavitel irdnti kérelmet elutasité hatdrozatot az ugyanezen rendelet III. fejezetében foglalt, valamely
tagallamban hozott hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozé szabdlyok alkalmazasanak
sérelme nélkiil kell meghozni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A hazassagi iigyekben és a sziil6i felelésségre vonatkozé eljarasokban a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérol és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatalyon kiviill helyezésérdl szo6lo, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet
2. cikkének 11. pontjat és 11. cikkét akként kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha a
gyermek elvitelére olyan, ideiglenesen végrehajthaté birdsagi hatarozatnak megfeleléen
keriilt sor, amelyet késobb hatalyon kiviil helyezett egy, a gyermek tartézkodasi helyéil a
szarmazasi tagallamban él6 sziil6 lakohelyét kijelolé birosagi hatarozat, azon tagallam
bir6saganak, ahova a gyermeket vitték, a gyermek visszavitele iranti kérelem elbiralasa
soran vizsgalnia kell az adott iigy konkrét tényallasa valamennyi koriilményének mérlegelése
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soran, hogy a gyermek kozvetleniil az allitélagos jogellenes visszatartast megel6zéen még a
szarmazasi tagallamban rendelkezett-e szokasos tartézkodasi hellyel. E mérlegelés keretében
tekintetbe kell venni azt a tényt, hogy az elvitelt engedélyez6 birdsagi hatarozat ideiglenesen
végrehajthaté volt, és hogy az ellen fellebbezést nyuajtottak be.

A 2201/2003 rendeletet akként kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha a gyermek
elvitelére olyan, ideiglenesen végrehajthaté birdsagi hatarozatnak megfeleléen keriilt sor,
amelyet késobb hatalyon kivill helyezett egy, a gyermek tartézkodasi helyéill a szarmazasi
tagallamban él6 sziill6 lakohelyét kijelolé birdsagi hatarozat, a gyermek e tagallamba vald
visszavitelének megtagadasa e masodik hatarozat meghozatalat kovetéen jogellenes, és a
rendelet 11. cikkét kell alkalmazni, amennyiben megallapitast nyer, hogy a gyermek
kozvetleniil e visszatartist megel6zoen még az emlitett tagallamban rendelkezett szokasos
tartozkodasi hellyel. Ha ellenben az nyer megaillapitist, hogy a gyermek ebben az
idopontban mar nem a szarmazasi tagallamban rendelkezett szokasos tartézkodasi hellyel,
az e rendelkezésre alapitott visszavitel iranti kérelmet elutasité hatarozatot az ugyanezen
rendelet III. fejezetében foglalt, valamely tagillamban hozott hatarozatok elismerésére és
végrehajtasara vonatkozoé szabalyok alkalmazasanak sérelme nélkiil kell meghozni.

Alairasok
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