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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2014. oktdber 9.*

,Elézetes déntéshozatal irdnti kérelem — Verseny — Allami tdmogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése — Az »allami tdmogatas« fogalma — Az ingatlanokra kivetett ingatlanadé —
Addémentesség”

A C-522/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Juzgado Contencioso-Administrativo n® 1 de Ferrol (Spanyolorszag) a Birésaghoz 2013. oktéber 1-jén
érkezett, 2013. aprilis 12-1 hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Ministerio de Defensa,
a Navantia SA
és
a Concello de Ferrol kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),
tagjai: J.-C. Bonichot tanicselnok, A. Arabadjiev (el6add) és J. L. da Cruz Vilaga birdk,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Concello de Ferrol képviseletében M. Villalba Lépez jogi képvisel6 és D. Vidal Lorenzo abogado,

— a spanyol kormany képviseletében L. Banciella Rodriguez-Mifidén, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében E. Gippini Fournier és B. Stromsky, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az egyrészt a Ministerio de Defensa (a spanyol védelmi minisztérium) és a Navantia SA (a
tovdbbiakban: Navantia), masrészt pedig a Concello de Ferrol (a ferroli dnkormanyzat) kozott a

Navantia tdrsasdag rendelkezésére bocsatott foldteriiletre vonatkozé ingatlanadé aldli mentesség
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A helyi pénziigyek szabdlyozasardl szolo torvény egységes szerkezetbe foglalt szovegének elfogadasardl
sz616, 2004. marcius 5-i 2/2004 kiralyi torvényereji rendeletnek (Real Decreto Legislativo 2/2004, por
el que se aprob¢ el texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales) (BOE 59. sz., 2004.
marcius 9., 10284. o.) az alapeljarasban alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: 2004. évi torvény) az
ingatlanadét ,az ingatlanok értékére a jelen torvényben meghatdrozott végrehajtasi szabalyok szerint
kivetett, dologi jellegli kozvetlen adéként” hatdrozza meg.

A 2004. évi torvény 61. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Az addkotelezettséget keletkeztetd tényallast a kiilteriileti vagy belteriileti ingatlanok és a kiilonleges
jellemzdkkel rendelkezé ingatlanok feletti aldbbi jogok gyakorlasa képezi:

a) magukra az ingatlanokra vagy az ingatlanok rendeltetése szerinti koézszolgéltatdsokra vonatkozd
kozigazgatasi koncesszio;

b) épitettingatlan-tulajdonosi jog;

¢) ingatlan haszonélvezeti jog;

d) tulajdonjog”.

Az emlitett torvény ,Mentességek” cimi 62. cikke (1) bekezdésének a) pontja igy rendelkezik:

»Az aldbbi ingatlanok mentesek az adé aldl:

a) Az dllam, autondm kozosség vagy helyi onkormdanyzat tulajdondt képezé ingatlanok, amelyek
rendeltetése kozvetleniil az allampolgarok biztonsagahoz, illetve oktatdsi és biintetés-végrehajtasi
szolgaltatasokhoz kapcsolddik, valamint azon dllami tulajdond ingatlanok, amelyek rendeltetése
honvédelmi célt valdsit meg.”

A 2004. évi torvény 63. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Addalanyi minéségben addkotelezettség ald tartoznak azok a természetes és jogi személyek [...],

amelyek az egyes esetekben ezen ad6 megfizetésére irdanyulé kotelezettséget keletkeztetd jog

jogosultjai.

[...]

(2) Az el6z6 bekezdésben foglalt rendelkezések az addalanyt megillet§ azon lehet6ség sérelme nélkiil
alkalmazanddk, hogy az dltala viselt ad6terhet az altalanos szabalyok szerint 4tharitsa.
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A kozigazgatési szervek, valamint az el6z6 bekezdés hatdlya ald tartozé jogalanyok vagy szervezetek
atharithatjdk a megfizetendd adé 0Osszegének az addalanyi mindséggel nem rendelkezé azon
személyekre alkalmazand6 részét, amelyek dijazds ellenében haszndljdk az e kozigazgatasi szervek,
jogalanyok vagy szervezetek koztulajdondban vagy magdantulajdondban 1évé vagyontargyakat. E
személyek kotelesek atvallalni az atharitdst. Ennek érdekében az atharitott 6sszeget a telekkonyvi érték
azon része alapjan kell meghatdrozni, amely a hasznalt teriiletnek és az egyes bérl6khoz vagy a
hasznélati jog jogosultjaihoz kozvetleniil kapcsol6dd épitménynek felel meg.”

Az alapeljaras tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A Navantia teljes egészében a spanyol dllam tulajdondban 1évé vallalkozds. A Navantia tevékenységét
hadihajok épitése és karbantartdsa képezi a spanyol allam és mas kiilfoldi, az Eurépai Unién belili
vagy kivili éllamok szamadra, tovabbd killonb6z6 termékekre vonatkozd gyartdsi, javitdsi és
karbantartdsi tevékenységeket is végez a maganszektorban, alapvetéen a hajozds és az energetika
teriiletén.

A Navantia olyan hajégydrral rendelkezik, amely a Concello de Ferrol teriiletén talalhatd, és amelynek
alapteriilete 932 348 m”. A 2001. szeptember 6-dn kotott megallapodas értelmében a spanyol dllam azt
a foldteriiletet, amelynek 6 a tulajdonosa, és amely e hajogyar alapteriiletének felel meg, hasznalati jog
atengedése formdjaban évente egy eur6 Osszegért bocsatotta a Navantia rendelkezésére (a tovabbiakban:
2001. évi megéllapodas).

Az e foldteriiletre vonatkoz6 ingatlanaddt, amelynek dsszege a 2010. év tekintetében 590 308,77 eurd, a
Concello de Ferrol a 2008. évet megel6z6 addéveket illetGen beszedte.

Tekintettel arra, hogy az emlitett foldteriiletnek a spanyol dllam a tulajdonosa, valamint arra, hogy a
Navantia részére csak a hasznalati jogot engedte at, az ingatlanadd alanya a 2004. évi torvény 61. cikke
(1) bekezdésének d) pontja alapjan a spanyol allam. A 2001. évi megdallapodds értelmében a spanyol
allam ezen addé Osszegét athdritja a Navantidra, oly mddon, hogy az adéterhet végsé soron a
Navantidnak kell viselnie.

A 2008-as és azt kovet6 addéveket illetGen a spanyol dllam és a Navantia a 2004. évi torvény 62. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan azt kérte a Concello de Ferroltdl, hogy biztositson adémentességet
az azon foldteriilet utdn fizetend6 ingatlanadé aldl, amelyen a hajogyar taldlhaté, e kérelmet azonban a
Concello de Ferrol elutasitotta. Ezt az elutasitast a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé birésagok
el6tt vitattak, az alapeljaras targyat pedig e jogvita képezi.

A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (a galiciai legfelsébb birdsag) 2012. oktdber 22-i itéletében
hatalyon kiviil helyezte a Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Ferrol korabbi, 2011. november
25-én kelt azon itéletét, amelyben ez utébbi birdsig elutasitotta a hozzd benyujtott keresetet,
amennyiben a Tribunal Superior de Justicia de Galicia megallapitotta, hogy a kért adémentességet
meg kell adni. Az tigyet tehat visszautalta a kérdést elSterjeszté birdsag elé.

A Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Ferrol megitélése szerint a kért addmentesség
biztositasa azzal jarhat, hogy a Navantia részére az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével ellentétes allami
tamogatast nyujtanak, mivel e mentességet allami forrasbdl biztositjadk az allamhoz tartozé valamely
véllalkozasnak, tovabba e mentesség torzithatja a versenyt, vagy azzal fenyegethet.

A kérdést elGterjeszté birdsdg ugyanis Ggy itéli meg, hogy a Navantia a kért mentesség végsé

kedvezményezettjeként szelektiv elényhoz jutna, mivel az altala rendes koriilmények kozott viselt — és
a hajogyartds teriiletén a magdn versenytdrsai altal szintén viselt — addteher a Concello de Ferrol
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bevételkiesése révén csokkenne. Tekintettel arra, hogy a Navantia versenyhelyzete a katonai és polgari
tevékenységeivel érintett piacokon ily médon meger6sddne, egyrészt a verseny potencidlisan torzulna,
masrészt pedig ez érintené a tagallamok kozotti kereskedelmet.

E kortlmények kozott a Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Ferrol ugy hatdrozott, hogy
felfuggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Osszeegyeztetheté-e az [EUMSZ 107. cikkel] a [Navantia] szdmara biztositott ingatlanadé-mentesség,
illetve Osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 107. cikkel az, hogy egy tagdllam [a Spanyol Kirdlysag]
adomentességet biztosit a tulajdondban lévé olyan foldteriiletre vonatkozdan [...], amelyet egy teljes
egészében dllami tulajdonban 1évé tékével rendelkezé maganvallalkozas rendelkezésére bocsatott |...],
és amelyen ez utébbi olyan drukat értékesit és olyan szolgdltatdsokat nyujt, amelyek a tagallamok
kozotti kereskedelem targyat képezhetik?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében tiltott dllami tdmogatasnak
mindsil az édllam tulajdondban 1évs, és olyan véllalkozas rendelkezésére bocsatott foldteriiletre
vonatkoz6 ingatlanadé aléli mentesség, amely vallalkozas tékéje teljes egészében az allam tulajdondban
van, és amely e foldteriileten olyan termékeket allit el és olyan szolgaltatdsokat nyujt, amelyek a
versenynek kitett piacokon a tagallamok kozotti kereskedelem targyat képezhetik.

Mindjart az elején meg kell dllapitani, hogy a Birédsagnak nem abban a kérdésben kell dontenie, hogy
Osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 107. cikkel, ha valamely tagdllam egy foldteriiletet jelképes aron bocsat
valamely vallalkozds rendelkezésére.

Az el6terjesztett kérdést illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
szerint, ha a Szerzédések masként nem rendelkeznek, a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen a
tagallamok 4dltal vagy dllami forrasbdl barmilyen formdban nyujtott olyan tdmogatés, amely bizonyos
vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy
azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata értelmében az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
»tamogatasnak” torténé mindsités megkoveteli, hogy az emlitett rendelkezésben szereplé valamennyi
feltétel teljesiilion (Bizottsdg kontra Deutsche Post itélet, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedést az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
allami tamogatdsnak lehessen mindsiteni, elészor is allami beavatkozasrél vagy dllami forrasbol torténd
beavatkozasrdl kell, hogy szé legyen, méasodszor ennek a beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra,
hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, harmadszor a kedvezményezettjét szelektiv elényben
kell részesitenie, negyedszer torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (Bizottsdg kontra
Deutsche Post itélet, EU:C:2010:481, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E feltételek kozil el6szor is a harmadikat kell megvizsgalni, amely szerint a széban forgé intézkedést a
kedvezményezett részére torténd elényjuttatasként kell elemezni. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy a Birésag szintén dalland6 itélkezési gyakorlata szerint formajatol fliggetlentil tamogatasnak
mindsill az a beavatkozds, amely kozvetleniil vagy kozvetve alkalmas vallalkozasok elényben
részesitésére, illetve amely olyan gazdasdgi elénynek tekinthetd, amelyet a kedvezményezett vallalkozas
az altalanos piaci feltételek kozott nem érhetett volna el (Bizottsig kontra Deutsche Post itélet,
EU:C:2010:481, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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[gy tdmogatdsoknak kell tekinteni tébbek kozott azokat a beavatkozdsokat, amelyek kiilonbozé
formaban enyhitik a vallalkozds koltségvetésének altalanos terheit, és amelyek ezéltal, anélkiil hogy a
sz6 szoros értelmében szubvencidk lennének, azokkal azonos természetiiek és hatasiak (Bouygues és
Bouygues Télécom kontra Bizottsag és tdrsai és Bizottsdg kontra Franciaorszag és tdrsai itélet,
C-399/10 P és C-401/10 P, EU:C:2013:175, 101. pont).

A fentiekbdl kovetkezden az az intézkedés, amellyel a hatdsagok olyan elényds addjogi bandasmodot
biztositanak egyes vallalkozdsoknak, amely ugyan nem jar egyiitt dllami forrdsok atruhdzasaval, de
pénziigyileg kedvezébb helyzetbe hozza a kedvezményezetteket, mint a tobbi addalanyt, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében allami tamogatdsnak mindsiil. A valamennyi gazdasagi
szereplére megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé, altaldnos intézkedésbdl ered6 addelényok azonban
nem mindsilnek az EUMSZ 107. cikk értelmében vett dllami tdmogatdsnak (P-itélet, C-6/12,
EU:C:2013:525, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a Birdsag rendelkezésére allo iigyiratbdl kitlinik egyrészt, hogy a Navantia koteles
megtériteni a spanyol allamnak azt az ingatlanadét, amelyet a 2004. évi torvény 60. és 61. cikke
alapjan azon foldterillet utin kell a Concello de Ferrol részére fizetni, amelyet a Navantia
rendelkezésére bocsatottak, és amelyre az a hajogyarét telepitette, masrészt pedig, hogy az ugyanezen
torvény 62. cikkében biztositott vitatott adomentesség azzal a hatassal jar, hogy ezt az adét sem a
spanyol dllam nem fizeti meg a Concello de Ferrol részére, ennek kovetkeztében pedig a Navantia sem
a spanyol allam részére.

Ezenkiviil nem vitatott, hogy a 2004. évi torvény 61. cikkének (1) bekezdése értelmében minden olyan
vallalkozds, amely magan- vagy koztulajdonban 1évé foldteriileten miikodik, és megfelel az e
rendelkezésben meghatarozott feltételek valamelyikének, koteles megfizetni az ingatlanadét. E
tekintetben a Concello de Ferrol azt allitja, hogy e feltételek valamelyikének majdnem minden
vallalkozas megfelel, és csak a haszndlati jog atengedésének a 2001. évi megallapodasban kialakitott
kiilonleges mechanizmusa teszi lehet6vé a Navantia szamadra, hogy ne mindsiiljon adéalanynak.

Masfel6l — mint azt a Concello de Ferrol kifejti — az emlitett torvény 63. cikkének (2) bekezdésébdl
kittinik, hogy az alapeljarashoz hasonlé olyan atipikus esetekben, amelyekben a foldteriilet
haszndlatdhoz nem kapcsolddik az ingatlanadé-fizetési kotelezettséget keletkezteté tényallasnak
mindsiilé jogok valamelyike, a spanyol dllamnak jogszabdalyi kotelezettsége, hogy ezt az adét atharitsa a
foldteriilet hasznalodjara, a 2001. évi megallapodas pedig e jogszabalyi kotelezettségnek tesz eleget.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az ingatlanadé olyan adénak mindsiil, amelyet a
Navantia rendes koriilmények kozott koteles megfizetni, az 6t megilletd mentesség pedig azzal a
hatassal jar, hogy kozvetleniil enyhiti a Navantidval azonos helyzetben 1évé villalkozas koltségvetésére
rendes koriilmények kozott haruld terheket, anélkiil hogy barmilyen egyéb beavatkozasra sziikség
lenne. Kovetkezésképpen ugy tlinik, hogy az ilyen addémentesség gazdasagi el6nyt biztosit a
Navantianak.

Amennyiben a spanyol kormany azt éllitja, hogy a 2004. évi torvény 62. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében az e rendelkezés szerinti mentességet nem a Navantidhoz hasonlé vallalkozasok
érdekében vezették be, hanem kizarélag a spanyol dllam mint ingatlanadd-alany javat szolgaltak vele,
az igy elérni kivant célok pedig honvédelmi megfontoldsok korébe tartoznak, emlékeztetni kell arra,
hogy a valamely tdmogatési intézkedés alapjaul szolgalé indokok dnmagukban nem elegendék ahhoz,
hogy az ilyen intézkedés eleve mentesiilhessen az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
»tdmogatasnak” mindsités al6l, mivel e rendelkezés nem azok oka vagy célja szerint kiilonbozteti meg
az allami beavatkozasokat, hanem az dltaluk gyakorolt hatdsok alapjan hatdrozza meg Gket (Comitato
»Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P,
EU:C:2011:368, 94. pont; Bizottsag kontra EDF itélet, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 77. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Marpedig a jelen tigyben — mint az a jelen itélet 24—26. pontjabdl kovetkezik — ugy tlinik, hogy a
2004. évi torvény 62. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 63. cikkének (2) bekezdése értelmében,
valamint a 2001. évi megallapodés alapjan az ingatlanadd aldli mentesség azzal a hatéssal jar, hogy
kozvetlentl — anélkiil, hogy barmilyen egyéb beavatkozasra sziikség lenne — enyhiti azokat a terheket,
amelyek ilyen mentesség hidnydban a Navantia koltségvetésére harulndnak.

Amennyiben a spanyol kormdny azt allitja, hogy az ilyen mentességet a Navantia altal kozszolgaltatasi
kotelezettségek  teljesitése = érdekében  nyujtott  szolgaltatisok  ellenértékével  egyenértéki
ellentételezésnek kell tekinteni, vagyis ez az intézkedés nem biztosit elényt e vallalkozasnak, meg kell
allapitani, hogy az egyrészt e mentesség, masrészt pedig a Navantia altal nyujtott esetleges kozérdeki
szolgaltatasok kozotti Osszefliggés fennallasa a Birdsdg rendelkezésére allé iigyiratbél semmilyen
moédon nem tiinik ki.

E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy a kért ingatlanadé-mentesség gazdasagi el6nyt biztosit a
Navantidnak.

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk tiltja a ,bizonyos vallalkozasok[at] vagy
bizonyos aruk termelésé[t] el6nyben részesit[6]”, vagyis szelektiv tdmogatisokat (P-itélet,
EU:C:2013:525, 17. pont).

Igy jollehet az az intézkedés, amellyel a hatésdgok olyan elényés adéjogi bandsmédot biztositanak egyes
vallalkozasoknak, amely ugyan nem jar egyiitt allami forrasok atruhdzasaval, de pénziigyileg kedvez3bb
helyzetbe hozza a kedvezményezetteket, mint a tobbi adéalanyt, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében allami tdmogatdsnak mindsiill, ez nem vonatkozik a valamennyi gazdasigi szereplére
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé, éltalanos intézkedésbdl ereddé elényokre, amelyek nem
mindsiilnek az ugyanezen rendelkezés értelmében vett allami tdmogatasnak (P-itélet, EU:C:2013:525,
18. pont).

E tekintetben a Birdsiag allandd itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése alkalmazasaban azt kell eldonteni, hogy adott jogi szabalyozds keretén beliil valamely
nemzeti intézkedés alkalmas-e arra, hogy ,bizonyos véllalkozasok[at] vagy bizonyos aruk termelésé[t]”
elényben részesitsen olyan vallalkozasokkal és aruk termelésével szemben, amelyek az emlitett
szabdlyozas céljara tekintettel hasonlé ténybeli és jogi helyzetben vannak (Portugdlia kontra Bizottsag
itélet, C-88/03, EU:C:2006:511, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen valamely nemzeti adéintézkedés ,szelektivnek” mindsitéséhez el6szor is el6zdleg
meg kell hatdrozni és meg kell vizsgdlni az érintett tagdllamban hatdlyban 1évé kozos vagy ,éltalanos”
addrendszert. Ehhez a kozds vagy ,dltalinos” adérendszerhez képest kell ezutin értékelni és
megdllapitani, hogy a széban forgé addintézkedéssel biztositott elény esetleg szelektiv jellegli-e, ehhez
pedig azt kell bizonyitani, hogy ez az intézkedés eltér az emlitett kozos rendszertl, amennyiben
kiillonbséget tesz az e tagillam addrendszere altal kitlzott célra tekintettel hasonlé ténybeli és jogi
helyzetben 1évé gazdasagi szereplék kozott (Paint Graphos és tarsai itélet, C-78/08—C-80/08,
EU:C:2011:550, 49. pont).

A tekintetben a Birdsag rendelkezésére all6 adatokbdl egyrészt kitlinik, hogy a 2004. évi torvény
60-63. cikke értelmében a foldteriilet birtokldasdnak vagy haszndlatinak valamennyi esete f&szabdly
szerint ingatlanado-fizetési kotelezettséget keletkeztet. Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy ezt az
addrendszert kell osszehasonlitdsi alapként szolgdl6 jogrendszerként figyelembe venni a széban forgd
mentességi intézkedés esetleges szelektiv jellegének értékeléséhez.

Masrészt mar megallapitast nyert, hogy az el6z6 pontban emlitett altalanos szabalytdl eltéréen annak a
foldteriiletnek a hasznalata, amelyen a Navantia hajégyara taldlhato, a vitatott mentesség alapjan és a
2001. évi megallapodds értelmében — amennyiben ez utébbi e foldteriiletnek egyediil a hasznalati jogat
engedi at e vallalkozadsnak — mentes az ingatlanadé aldl.

6 ECLLEU:C:2014:2262
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Ezért el kell donteni, hogy az alapeljarasban vizsgalthoz hasonlé adémentesség elényben részesitheti-e a
Navantidt a spanyol ingatlanadé-rendszer altal kitlizott célra — vagyis a foldteriilet birtoklasanak vagy
haszndlatdnak adéztatdsira — tekintettel hasonld ténybeli és jogi helyzetben 1évé mas vallalkozdsokhoz
képest.

E tekintetben az tigyiratbdl kitiinik, hogy az allam ,honvédelmi célra rendelt” ingatlanainak a 2004. évi
torvény 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban elSirt mentesitése a Navantidhoz hasonlé véllalkozas
Osszes tevékenységére alkalmazhatd, anélkil hogy kiilonbséget kellene tenni aszerint, hogy e
tevékenységek katonai vagy polgari jellegliek, aminek ellenérzése a kérdést elbterjeszté birdsag
feladata.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a foldteriilet birtoklasanak vagy haszndlatdnak addztatasaval
kapcsolatos célra tekintette]l nem csupan azok a vallalkozdsok vannak a Navantidhoz hasonlé ténybeli
és jogi helyzetben, amelyek részben honvédelmi célokra birtokolnak vagy haszndlnak foldteriileteket,
hanem azok is, amelyek a foldteriileteket kizardélag polgari célokra birtokoljak vagy hasznaljak.

Ezért nyilvanval6, hogy a viéllalkozasok utébbi csoportjdhoz képest a Navantia a polgari jellegli
tevékenységeit illetéen olyan adéeldnyben részesiil, amelyre a hasonlé ténybeli és jogi helyzetben 1évé
mas tarsasagok nem tarthatnak igényt. Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a vizsgalt ad6elény

a priori szelektiv jelleglinek mutatkozik.

Ugyanakkor allandé itélkezési gyakorlat, hogy az allami tdmogatds fogalma nem vonatkozik olyan
allami intézkedésekre, amelyek kiillonbséget tesznek a vallalkozasok kozott, és kovetkezésképpen a
priori szelektiv jellegliek, amennyiben ez a megkiilonboztetés a vonatkozé addérendszer természetébdl
vagy belsé felépitésébdl ered, amit az érintett tagallamnak kell bizonyitania (Portugdlia kontra Bizottsag
itélet, EU:C:2006:511, 52. és 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az dltaldnos adodrendszer alkalmazasa aldli kivételt el6ird intézkedést ugyanis akkor lehet igazolni az
adoérendszer természetével és altalanos felépitésével, ha az érintett tagallam bizonyitani tudja, hogy ez
az intézkedés az addrendszere alapelveinek vagy vezérl6 elveinek kozvetlen kovetkezménye. E
tekintetben kiilonbséget kell tenni egyrészt az adott adérendszer — azon kiviilallé — céljai, mdsrészt a
magdban az addrendszerben rejlé mechanizmusok kozott, amelyek sziikségesek a fenti célok eléréséhez
(Portugdlia kontra Bizottsag itélet, EU:C:2006:511, 81. pont).

A jelen esetben a Birdsag elé terjesztett adatokbdl nem kovetkezik, hogy a spanyol kormény barmi
olyan érvet felhozott volna, amely bizonyithatnd, hogy a kért adémentesség e tagillam adérendszere
alapelveinek vagy vezérld elveinek kozvetlen kovetkezménye, vagy hogy a kért mentesség sziikséges
lenne ezen addrendszer miikodéséhez és hatékonysdgdhoz. Ezenkivill, mint azt az Eurdpai Bizottsag
megjegyezte, nem tiinik ugy, hogy az édllam honvédelmi célra rendelt ingatlanjainak mentesitése
kozvetlen kapcsolatban lenne maganak az ingatlanadénak a céljaival. Ugyanakkor a kérdést el6terjesztd
birésag feladata megvizsgalni, hogy az elétte folyamatban 1évé jogvita valamennyi relevans koriilménye
alapjan esetleg fenndll-e valamilyen igazolas.

Az eddigi megfontoldsok dsszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a jelen esetben teljesiilhet az
arra vonatkoz6 harmadik feltétel, hogy a kért mentességi intézkedés kedvezményezettje javara gazdasagi
elénynek kell fennéllnia.

Masodszor, az allami beavatkozasra vagy allami forrasbdl torténé beavatkozasra vonatkozé elsé feltételt
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy csak a kozvetleniil vagy kozvetve dllami forrasokbdl nydgjtott, illetve
az allam szdmdra tovabbi terhet jelentd elényoket lehet az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett tamogatdsoknak tekinteni. E rendelkezésnek maganak a szovegébdl, valamint az
EUMSZ 108. cikkben megéllapitott eljarasi szabalyokbdl kovetkezik ugyanis, hogy az dllami forrasokon
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kiviili egyéb eszkozok révén nydjtott elényok nem tartoznak a széban forgé rendelkezések hatalya ala
(Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsdg és tarsai, és Bizottsag kontra Franciaorszdg és tarsai
itélet, EU:C:2013:175, 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy kelléen kozvetlen kapcsolat all-e fenn egyrészt a
kedvezményezettnek nyujtott elény, masrészt pedig az dallami koltségvetés csokkenése, sét az e
koltségvetésre harulé terhek kell6képpen konkrét gazdasdgi kockdzata kozott (ldsd ebben az
értelemben: Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsdg és tdrsai, és Bizottsag kontra
Franciaorszag és tarsai itélet, EU:C:2013:175, 109. pont).

E tekintetben egyrészt nem vitatott, hogy a kért adomentességet a spanyol dllam vezette be, vagyis e
mentesség a spanyol allam beavatkozdsinak mindsiil. Madsrészt az sem vitds, hogy a Navantia
koltségvetésére rendes korilmények kozott harulé teher e mentességbdl eredd enyhitésének
folyomanyaként a Concello de Ferrol koltségvetése csokken.

E feltételek mellett az allam 4altal a sajat forrasaibdl torténé beavatkozdsra vonatkozo feltételt
teljesitettnek kell tekinteni, aminek vizsgalata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.

E megdllapitast nem vonja kétségbe a spanyol kormany azon érvelése, amelyben a Streekgewest-itéletre
(C-174/02, EU:C:2005:10), valamint a Distribution Casino France és tarsai itéletre (C-266/04—C-270/04,
C-276/04 és C-321/04—C-325/04, EU:C:2005:657) hivatkozik. Ez az itélkezési gyakorlat ugyanis az
alapeljarast illetéen nem relevans, mivel az alapeljarasban vizsgalttdl eltéré olyan esetre vonatkozik,
amelyben az ad6 egy tdmogatasi intézkedés szerves részét képezi, vagyis maga is tamogatasnak
mindsiil. Ezzel szemben az alapeljardsban nem azt allitjdk, hogy maga az ingatlanadé tdmogatési
intézkedésnek mindsiilne, hanem csupan azt, hogy az ezen add aléli mentesség a jelen esetben azt
eredményezi, hogy a Navantidnak tdmogatast nytjtanak.

Harmadszor, az alapeljarasban vizsgalthoz hasonlé addémentesség altal a tagallamok kozotti
kereskedelemre és a versenyre gyakorolt hatdssal kapcsolatos masodik és negyedik feltételt illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedést allami tdmogatdsnak lehessen
mindsiteni, nem azt kell megallapitani, hogy a tdmogatdsnak tényleges hatdsa van a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és hogy a verseny ténylegesen torzult, hanem csak azt kell megvizsgilni, hogy e
tamogatds képes-e hatdst gyakorolni a kereskedelemre, és torzitani a versenyt (Libert és tarsai itélet,
C-197/11 és C-203/11, EU:C:2013:288, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Killonosen, ha a tagallam 4altal nyujtott tdmogatds valamely vallalkozas helyzetét megerdsiti a
Kozosségen beliili kereskedelemben versenytirs mds vallalkozasokkal szemben, a tdmogatast olyannak
kell tekinteni, mint amely érinti e kereskedelmet (Libert és tdrsai itélet, EU:C:2013:288, 77. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben nem vitatott, hogy a hajogyartds dgazata a versenynek kitett és a tagdllamok kozotti
kereskedelem targyat képezé piac, amelyen tehat a Navantia versenyhelyzetben van mas
vallalkozasokkal. Ezenkivil — mint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik — e
vallalkozasnak nem csupdn a polgdri tevékenységeit illetéen ez a helyzet, hanem a katonai dgazatban
végzett tevékenységeit illetGen is.

E feltételek mellett a kért adomentesség érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet és torzithatja a
versenyt, aminek eldontése a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen itélet 19. pontjdban emlitett feltételek a jelen esetben teljestilhetnek.
Ugyanakkor a kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy — az el6tte folyamatban 1évé
jogvita valamennyi relevans korilményét figyelembe véve és a Birdsig altal nydjtott értelmezési
tampontokra tekintettel mérlegelve — az emlitett adomentességet az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése

értelmében vett dllami tamogatasnak kell-e mindsiteni.

8 ECLLEU:C:2014:2262
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Az eddigi megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében tiltott
allami tdmogatdsnak mindsiilhet az dallam tulajdondban 1évé és olyan vallalkozds rendelkezésére
bocsatott foldteriiletre vonatkozé ingatlanadé aldli mentesség, amely véllalkozas tékéje teljes egészében
az allam tulajdondban van, és amely e foldteriileten olyan termékeket 4llit el6 és olyan szolgdltatasokat
nyudjt, amelyek a versenynek kitett piacokon a tagdllamok kozotti kereskedelem targyat képezhetik.
Ugyanakkor a kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy — az el6tte folyamatban 1évé
jogvita valamennyi relevans koriilményét figyelembe véve és a Birdsig altal nydjtott értelmezési
tampontokra tekintettel mérlegelve — az ilyen mentességet az ugyanezen rendelkezés értelmében vett
allami tdmogatasnak kell-e mindsiteni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében
tiltott allami tamogatasnak mindsillhet az allam tulajdondban 1évé és olyan vallalkozas
rendelkezésére bocsatott foldteriiletre vonatkozé ingatlanadé aldli mentesség, amely vallalkozas
tokéje teljes egészében az allam tulajdonaban van, és amely e foldteriileten olyan termékeket
allit el6 és olyan szolgaltatasokat nyujt, amelyek a versenynek kitett piacokon a tagallamok
kozotti kereskedelem targyat képezhetik. Ugyanakkor a kérdést eldterjeszté birdsag feladata
annak vizsgalata, hogy — az el6tte folyamatban 1év6 jogvita valamennyi relevans koriilményét
figyelembe véve és az Eurdpai Unio Birdsaga altal nyujtott értelmezési tampontokra tekintettel
mérlegelve — az ilyen mentességet az ugyanezen rendelkezés értelmében vett allami

tamogatasnak kell-e mindsiteni.

Alairasok
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