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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2014. szeptember 17.*

,Elézetes déntéshozatal irdnti kérelem — Verseny — Allami tdmogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése — A »tamogatis« fogalma — Harmadik személy kolcsonbe vevének torténd hitelnydjtas
érdekében éllami vallalat dltal banknak adott kezességvallalasok — Ezen allami véllalat igazgatdja altal a
vallalat alapszabdlydnak rendelkezéseit megsértve, szandékosan adott kezességvallalasok — Az emlitett
vallalat tulajdonosaként eljar6 kozjogi jogalany tiltakozasara vonatkozo vélelem — A kezességvallalasok

allamnak valé betudhatdésaga”
A C-242/13. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésaghoz 2013. dprilis 29-én érkezett, 2013. aprilis 26-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Commerz Nederland NV
és
a Havenbedrijf Rotterdam NV
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselndk, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].-C. Bonichot és A. Arabadjiev
(el6add) birdk,

fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. marcius 13-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Commerz Nederland NV képviseletében R. Wesseling advocaat,

a Havenbedrijf Rotterdam NV képviseletében E. Pijnacker Hordijk és A. Kleinhout advocaten,

a holland kormany képviseletében M. Noort és M. Bulterman, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében P.-J. Loewenthal és S. Noé, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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a fétandcsnok inditvdanyanak a 2014. majus 8-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Commerz Nederland NV (a tovdbbiakban: Commerz Nederland) és a Havenbedrijf
Rotterdam NV (a tovébbiakban: Havenbedrijf Rotterdam), Rotterdam (Hollandia) énkormanyzatdnak
kizarélagos tulajdondban 1évé kikototuzemeltetd vallalat kozott kiillondsen azon kezességvallalasok
érvényességével kapcsolatban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, amelyeket a
Havenbedrijff Rotterdam nevében e vallalat egyedilli ugyvezetdje a vallalat alapszabalyanak
megsértésével a Commerz Nederland szdmdra nyujtott annak érdekében, hogy ez utdébbi hitelkeretet
biztositson harmadik személy kolcsonbe vevék szamara.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A 2003. november 5-i szerzédéssel a Commerz Nederland egy pancélozott jarmi gyartasanak
finanszirozdsa érdekében 25 millié eurds hitelkeretet biztositott az RDM Vehicles BV-nek (a
tovabbiakban: RDM Vehicles). Ugyanezen a napon a Gemeentelijk Havenbedrijf Rotterdam (a
tovabbiakban: GHR), Rotterdam onkormdanyzatdnak egyik szervét képezé kikotdlizemeltets vallalat
igazgatoja kezességet vallalt a GHR nevében a Commerz Nederlanddal szemben az RDM Vehicles igy
nyujtott hitelbdl eredd kotelezettségeinek teljesitéséért.

2004. janudar 1-jén a kikotSiizemeltetéssel a Havenbedrijf Rotterdamot biztdk meg, amelynek egyetlen
tagja az alapligy tényallasanak megvaldsuldsakor Rotterdam dnkormadnyzata volt.

2004. junius 4-én a GHR korabbi igazgatdja és a Havenbedrijf Rotterdam egyediili iigyvezetdje az RDM
Vehicles szamara nyujtott hitellel kapcsolatban a Havenbedrijf Rotterdam nevében kezességet véllalt a
Commerz Nederlanddal szemben. E kezességvallalas ellenében a Commerz Nederland lemondott a
GHR éltal nyujtott kezességvallalasbdl eredé jogairdl.

2003. november 10-én és 2004. junius 4-én egy ligyvédi iroda ,jogi szakvéleményeket” készitett a
Commerz Nederland részére, amelyek szerint a GHR és a Havenbedrijf Rotterdam nevében az RDM
Vehicles szdmara nyujtott hitelért vallalt kezességek a kezes tekintetében ,érvényes, kotelezd és
végrehajthat6 kotelezettségeket” képeznek.

A 2004. februar 27-i szerzédésekkel a Commerz Nederland az RDM Finance I BV-nek (a tovdbbiakban:
RDM Finance I) és az RDM Finance II BV-nek (a tovabbiakban: RDM Finance II) 7,2 milli6 eurés,
illetve 6,4 milli6 eurds hitelkeretet biztositott az RDM Technology BV-t6l megrendelt hadianyagok
finanszirozasa érdekében.

2004. marcius 2-4n a Havenbedrijf Rotterdam iigyvezet6je kezességet vallalt e tirsasiag nevében a
Commerz Nederlanddal szemben az RDM Finance I és az RDM Finance II e két tarsasagnak nyujtott

hitelekbdl eredd kotelezettségeinek teljesitéséért.

2004. marcius 3-dan a jelen itélet 6. pontjdban emlitett {igyvédi iroda a jelen itélet 6. pontjaban
emlitettekhez hasonlé ,jogi szakvéleményt” adott a Commerz Nederlandnak.
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A Commerz Nederland a 2004. aprilis 29-i leveleivel felmondta az RDM Finance I-nek és az RDM
Finance II-nek nyujtott hiteleket, és a kint 1évé hitelosszegek visszafizetését kovetelte. Mivel a
visszafizetésre nem keriilt sor, a Commerz Nederland felszdlitotta a Havenbedrijf Rotterdamot arra,
hogy a nyujtott kezességvillalasok alapjin fizessen meg neki 4 869,00 eurdt, illetve 14 538,24 eurdt
kitevé Osszeget, a jarulékos kovetelések osszegével novelve. A Havenbedrijf Rotterdam e felszolitasnak
nem tett eleget.

A Commerz Nederland a 2004. augusztus 20-i levelével felmondta az RDM Vehicles-nek nyujtott
hitelt, és a kint 1évé hitelosszeg visszafizetését kovetelte. Mivel a visszafizetésre nem keriilt sor, a
Commerz Nederland felszdlitotta a Havenbedrijf Rotterdamot arra, hogy a nyujtott kezességvallalas
alapjan fizessen meg neki 19843 541,80 eurdt kitevé Osszeget, a jarulékos kovetelések Osszegével
novelve. A Havenbedrijf Rotterdam e felszdlitdsnak sem tett eleget.

2004. december 20-dn a Commerz Nederland keresetet nyujtott be a Havenbedrijf Rotterdammal
szemben a Rechtbank Rotterdamhoz, amelyben a Havenbedrijf Rotterdam éltal az RDM Vehicles
szamdara torténd hitelnydjtds érdekében véllalt kezesség alapjan kovetelte a kint 1évé Osszeg
megfizetését. 2007. janudr 24-i itéletében e birdsdg elutasitotta e keresetet azzal az indokkal, hogy e
kezességvallalas az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett timogatdsi intézkedésnek mindsiil,
amelyet az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megfeleléen be kellett volna jelenteni az Eurdpai
Bizottsaghoz, és kovetkezésképpen az emlitett kezességvallalds a holland polgari torvénykonyv
3:40. cikkének (2) bekezdése értelmében semmis.

A Commerz Nederland ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Gerechtshof ’s-Gravenhagéhoz,
és kérelmeit kiegészitve azt is kérte, hogy a birdsag kotelezze a Havenbedrijf Rotterdamot a kint 1évé
osszegek megfizetésére az ez utdbbi tarsasag altal az RDM Finance I és az RDM Finance II szamara
torténd hitelnyudjtas érdekében viéllalt kezességek alapjan is. 2011. februdr 1-jei itéletével e birésag a
Rechtbank Rotterdam itéletét helybenhagyta, és a Commerz Nederland kérelmeit, ahogyan azokat ez
utdbbi a fellebbezési eljarasban moddositotta, elutasitotta.

A Gerechtshof ’s-Gravenhage tobbek kozott megdllapitotta, hogy a tényallasnak a C-482/99. sz.,
Franciaorszdg kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletben (EU:C:2002:294) el6irt szempontokra
tekintettel valé elemzése alapjan arra kell kovetkeztetni, hogy a széban forgd kezességvallaldasok
nyujtasat be kell tudni a holland hatésagoknak.

E tekintetben a Gerechtshof ’s-Gravenhage azon koriilményekre tamaszkodott, hogy Rotterdam
onkormdnyzata rendelkezik a Havenbedrijf Rotterdam valamennyi részvényével, hogy e vallalat
igazgatésaganak és a feliigyel6bizottsaganak tagjait a részvényesek kozgytilése és igy ezen
onkormdnyzat nevezi ki, hogy a kikotéért felelés tandcsos a feliigyel6bizottsdg elnoke, hogy a
Havenbedrijf Rotterdam alapszabalya szerint az alapiigyben széban forgéhoz hasonld
kezességvallalasokhoz a feliigyel6bizottsag hozzdjarulasa sziikséges, és hogy a Havenbedrijf Rotterdam
alapszabaly szerinti célja a kozérdek szamdra biztositott elsédleges helyre figyelemmel nem
hasonlithaté Ossze egy tisztan gazdasagi vallalkozas céljaval.

Az emlitett fellebbviteli birésag ez alapjan megallapitotta, hogy Rotterdam 6nkormdanyzata ténylegesen
jelentds befolyast gyakorol a Havenbedrijf Rotterdamra, és hogy ennélfogva az alapiigy ténybeli
Osszefiiggései eltérnek a Franciaorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EU:C:2002:294) alapjaul
szolgdlé gy ténybeli OsszefiiggéseitSl. E megdllapitdson nem véltoztat az a tény, hogy a Havenbedrijf
Rotterdam tigyvezetdje Onkényesen jart el, szandékosan titokban tartotta a kezességvallaldsokat, és
nem kérte e vallalat feliigyel6bizottsaganak hozzdjarulasat.

Egyébirant a Gerechtshof 's-Gravenhage elutasitotta a Commerz Nederland azon érvét, miszerint a
szoban forgd kezességvillalasok nem jarnak elénnyel sem az RDM Vehicles, sem az RDM Finance I,
sem pedig az RDM Finance II szamdra, mivel azokat az RDM Holding NV és a GHR altal 2002.
december 28-an kotott szerzédés értelmében nyujtottdk, amely szerzédésben az RDM Holding NV
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arra vallalt kotelezettséget, hogy nem értékesit tengeralattjar6-technoldgiat Tajvannak, cserébe azért,
hogy a GHR kezességet vallal az RDM-csoport tarsasagainak hitelezéivel szemben legalabb 100 millié
eurd Osszegig (a tovabbiakban: tengeralattjaré-szerz6dés). E korabbi kotelezettségvallalds ugyanis nem
fosztja meg az emlitett kezességvallaldasokat az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,elény”
jellegtiktdl.

A Commerz Nederland azt kéri a kérdést elSterjeszté birdsagtol, hogy a Gerechtshof ’s-Gravenhage
altal hozott itéletet helyezze hatdlyon kiviil. Kilonosen dgy érvel, hogy a fellebbviteli birdsag éltal
figyelembe vett koriilmények nem alapozhatjidk meg azon megallapitdst, miszerint Rotterdam
onkormdnyzata kozrem(ikodott az alapiigyben széban forgd kezességvéllalasok létrejottében. A
Commerz Nederland arra is emlékeztet, hogy Rotterdam Onkormdnyzata, amennyiben arrdl
tdjékoztattak volna, nem fogadta volna el e kezességvallalasokat, hogy az érintett {igyvezetének le
kellett mondania a Havenbedrijf Rotterdamon belil betoltott tisztségeirdl, és hogy az iigyvezetSt az
ezen iligyben tanusitott magatartdsa miatt biintet6jogi felel6sségre vontak. Végiil a Commerz
Nederland vitatja a fellebbviteli birdsidg &ltal azzal kapcsolatban elvégzett értékelést, hogy a
tengeralattjar6-szerz6désnek milyen hatdsai voltak az alapligyben széban forgd kezességvallaldasok
»elénynek” torténé mindsitésére.

E tekintetben a Hoge Raad der Nederlanden tgy véli, hogy a fellebbviteli birésag helyesen allapitotta
meg, hogy a kezességvallalds 6ndllé jogligylet, még ha arra egy szerzGdéses kotelezettség teljesitése
érdekében keriil is sor. Errdl van szé kiilonosen azért, mert a tengeralattjaré-szerz6dés nem jeloli meg
pontosan sem azon tarsasidgokat, amelyekkel szemben a kezességet véllalni kellett, sem pedig a
lefedendd Osszegeket.

E kezességvallalasoknak az allamnak valé betudhatdsagit illetéen a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli,
hogy a Franciaorszdg kontra Bizottsdg itélet (EU:C:2002:294) Ggy értelmezhets, hogy e betudhatésag
attdl a kérdéstdl fligg, hogy a valdszintsité koriilmények Osszességébdl arra lehet-e kovetkeztetni, hogy
a hatésagok kozremtkodtek az érintett intézkedések elfogaddsaban, amely sordn e kozremiikodésnek
valésnak és ténylegesnek kell lennie. A jelen iigyben ezen értelmezés ahhoz vezetne, hogy az emlitett
kezességvallalasokat nem lehetne betudni Rotterdam 6nkorményzatanak.

A Franciaorszag kontra Bizottsdg itélet (EU:C:2002:294) azonban ugy is értelmezhetd, hogy annak
megillapitasdhoz, hogy a hatésagok kozremtikodtek az érintett intézkedés elfogaddsaban, elegendé az,
hogy a valésziniisité koriilmények Osszességébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy e hatésiagok az
alapiigyben széban forgé intézkedésekhez hasonlé intézkedések elfogaddsa tekintetében
altalanossdgban meghatdrozzak az allami vallalaton beliili dontéshozatali eljarast, vagy ténylegesen
jelentds, meghatdroz6 befolyast gyakorolnak arra. Az a tény, hogy a jelen tigyben az édllami vallalat
tigyvezetSje nem kozolte az emlitett hatdsdgokkal az érintett intézkedést, és szandékosan megsértette az
alapszabdlyt, és igy a kezességeket a feliigyeleti szervek, valamint Rotterdam 6nkormanyzata és az allam
akarata ellenére vallaltdk, nem zarja ki tehat sziikségképpen az emlitett intézkedések hatésagoknak vald
betudhatésagat.

E koriilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Sziikségszerlien kizarja-e az dllami vallalat &ltali kezességvéllalas — az EUMSZ 107. és
[EUMSZ] 108. cikk értelmében vett dllami tdmogatasnak mindsitéshez sziikséges — hatdsagoknak
tulajdonitdsat, hogy a kezességet, akdrcsak a jelen tgyben, az &llami vallalat azon (egyediili)
tigyvezetGje vallalta, akinek jollehet polgari jogi szempontbdl lehetGsége volt erre, de
onhatalmulag jart el, tudatosan titokban tartotta a kezességvallalast, és megsértette az allami
vallalat alapszabdlydnak rendelkezéseit azaltal, hogy nem szerezte be a feliigyel6bizottsag
hozzajarulasat, és ezenkiviil abbdl kell kiindulni, hogy az érintett kozigazgatasi szerv (a jelen
tigyben Rotterdam onkorményzata) nem kivant kezességet véllalni?

4 ECLLEU:C:2014:2224
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2) JelentGséggel birnak-e e koriilmények, ha azok nem zarjak ki sziikségszertien a hatdsdgoknak
tulajdonitdst, azon kérdés megvalaszolasa szempontjabdl, hogy a kezességvallalds a hatdsdgoknak
tulajdonithaté-e, vagy a nemzeti birésdgnak a hatésagoknak tulajdonitds mellett, illetve ellen sz6l6
egyéb bizonyitékokra figyelemmel 1évé mérlegelést kell végeznie?”

A szobeli szakasz tjboli megnyitasa iranti kérelemrdol

A Birésag 2014. mdjus 8-an, a fétandcsnok inditvanydnak ismertetését kovetéen lezarta a szébeli
szakaszt.

A Birésaghoz 2014. julius 5-én érkezett, ugyanezen a napon kelt levelében a Commerz Nederland kérte
a Birésagtol, hogy rendelje el a szébeli szakasz Gjboli megnyitasat.

A Commerz Nederland e kérelem aldtdmasztisa érdekében ugy érvel, hogy a f6tanacsnok inditvanya
elészor is nem kellden mutatta be a tényallast, tovabba nem vilagit ra kelléen a kérdést elGterjesztd
birésag altal javasolt lehetséges értelmezések egyikének kovetkezményeire, végiil pedig olyan jogi
megfontolasokon alapul, amelyekkel kapcsolatban a felek nem tudtik megfelelden el6adni
allaspontjukat.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a Birdsdg az eljarasi szabdlyzata 83. cikkének megfeleléen a
fétanacsnok meghallgatasat kovetéen barmikor elrendelheti az eljaras szébeli szakaszdnak ujboli
megnyitasat, kiillonosen, ha ugy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kelléen feltirva, vagy ha
az lgyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek vagy az Eurépai Unié Birdsiga
alapokmdényédnak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg (Egyesiilt Kirdlysag kontra Bizottsig
itélet, C-431/11, EU:C:2013:589, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Birdsag — a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen — gy itéli meg, hogy minden olyan
informdcioval rendelkezik, amely sziikséges az el6terjesztett kérdések megvalaszolasdhoz, és hogy
ezeket az informaciokat megyvitattak el6tte.

Ennélfogva a Commerz Nederlandnak a szdbeli szakasz Gjboli megnyitdsara irdnyul6 kérelmét el kell
utasitani.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket egylittesen kell megvizsgalni, a kérdést elGterjesztd birdsag 1ényegében arra kér
valaszt, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy annak megallapitdsakor,
hogy valamely éllami vallalat altal nydjtott kezességvallaldsok betudhaték-e az e véllalatot iranyitd
hatésagnak, vagy sem, relevansak azok a koriilmények, hogy egyrészrél az emlitett vallalat e
kezességvallalasokat nyujté egyediili tigyvezetSje szabdlytalanul jart el, szdndékosan titokban tartotta
azok nyujtasat, és megsértette vallalatanak alapszabdlyat, masrészrél pedig az emlitett hatdsag
tiltakozott volna e kezességvallalasok nyujtasa ellen, ha arrdl tdjékoztattak volna. A kérdést elSterjesztd
birésag ezenkiviil azt kivanja megtudni, hogy e koriilmények az alapiigyben széban forgé helyzethez
hasonlé helyzetben kizarjak-e az ilyen betudhatésagot.

El6zetesen ki kell emelni, hogy nem vitatott, hogy az alapligyben a Havenbedrijf Rotterdamnak az RDM
Vehicles, az RDM Finance I és az RDM Finance II szamdra nyujtott hiteleket biztosité
kezességvallaldsai az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami forrasok elkotelezésével
jarnak, mivel e kezességvallalasok olyan kelléen konkrét gazdasagi kockazatot hordoznak, amely a
Havenbedrijf Rotterdam szamdra terhekkel jarhat, és hogy ez utébbi az alapiigy tényallasanak
megvaldsulasakor Rotterdam onkormanyzatanak kizarélagos tulajdonaban volt.
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E kezességvillaldsoknak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett, allamnak vald
betudhatoésagat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy nem lehet erre kovetkeztetni kizarélag abbdl a
ténybdl, hogy e kezességeket az allam dltal irdnyitott allami vallalat vallalta. Ugyanis, még ha az dllam
iranyitani is tud valamely allami vallalatot, és meghatirozé befolyast is gyakorolhat annak mukodésére,
ezen iranyitasi jogkornek adott esetben torténd tényleges gyakorldsat nem lehet automatikusan
vélelmezni. Sziikség van annak vizsgdlatira is, hogy megallapithaté-e, hogy a hatdsigok valamilyen
moédon részt vettek ezen intézkedések meghozataldban (ldsd ebben az értelemben: Franciaorszig
kontra Bizottsag itélet, EU:C:2002:294, 50—52. pont).

E tekintetben nem varhat6 el annak részletes vizsgalat alapjan torténé bizonyitdsa, hogy a hatdsagok
ténylegesen 0sztonozték az dllami vallalatot az érintett tdmogatasi intézkedések meghozatalara. Az
allami vallalat altal meghozott valamely tdmogatasi intézkedés allamnak valé betudhatésiaga ugyanis
levezethet6 az eset koriilményeibdl és az ezen intézkedés hatterét képezd oOsszefliggésekbdl eredd
valdszintsité koriilmények Osszességébdl (Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, EU:C:2002:294, 53. és
55. pont).

Kiilonosen relevans minden olyan valészintsité koriilmény, amely az adott esetben vagy a hatdsagok
kozremtikodésére, illetve a kozremiikodés hidnyanak valdszintitlenségére utal valamely intézkedés
elfogaddsa kapcsan, tekintettel az intézkedés terjedelmére, tartalmara és a vele jard feltételekre, vagy
pedig az emlitett hatésagok kozremiikodésének hidnyara utal az emlitett intézkedés elfogadasa kapcsan
(Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, EU:C:2002:294, 56. és 57. pont).

Ezen itélkezési gyakorlat fényében a kérdést elSterjeszté birdsag feladata megvizsgalni, hogy a jelen
tigyben a Havenbedrijf Rotterdam altal nydjtott kezességvallalasok dallamnak valé betudhatésiga
levezethet6-e az alapiligy koriilményeib6l és a kezességvillalasok hatterét képezd Osszefiiggésekbdl
eredé valdszinGsité koriilmények Osszességébdl. E célbol meg kell vizsgalni, hogy e valészintsité
koriilmények a jelen tigyben lehetévé teszik-e a hatdsigok e kezességvallalasok kapcsan vald
kozremiikodésének vagy kozremiikodésiik hidnya valdszintitlenségének megallapitasat.

E tekintetben, amint arra kiilondsen a Havenbedrijf Rotterdam és a Bizottsag hivatkozott, és amint azt
a fétandcsnok az inditvanyanak 78. és 79. pontjaban kiemelte, a jelen tigyben a Havenbedrijf Rotterdam
és Rotterdam onkormadnyzata kozotti, a jelen itélet 15. pontjaban leirt szervezeti kapcsolatok fenndllasa
fészabdly szerint a hatésagok e kezességvéllalasok kapcsan val6 kozremiikodését vagy kozremiikodésiik
hidanyanak valészintitlenségét bizonyitja.

Ezenkivill meg kell allapitani, hogy azon koriilmény, hogy az allami vallalat egyediili tigyvezetdje
szabdlytalanul jart el, 6nmagaban nem zdrja ki az ilyen kozremiikodést. Amint ugyanis maga a kérdést
el6terjeszté birdsdg és a fétandcsnok az inditvanydnak 90. és 91. pontjaban kiemelte, az é&llami
tamogatdasokra vonatkozd szabdlyok tényleges érvényesiilését jelentGsen csokkentené, ha e szabalyok
alkalmazasatdl el lehetne tekinteni pusztin azon az alapon, hogy valamely allami vallalat iigyvezetdje
megszegte e vallalat alapszabalyat.

Ennek alapjan a jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsig kiemeli, hogy a Havenbedrijf Rotterdam
egyediilli tugyvezetdje nemcsak hogy szabdlytalanul jart el, és megsértette e vallalat alapszabadlyat,
hanem szdandékosan titokban is tartotta az alapiigyben szoban forgd kezességvallaldsokat, kiillonosen
azért, mert vélelmezni kell, hogy az érintett hatésig, azaz Rotterdam 6nkormdanyzata tiltakozott volna
e kezességvillalasok nyujtasa ellen, ha arrdl tajékoztattak volna. A kérdést elGterjesztd birdsag szerint e
korilmények azt bizonyitjdk, hogy e kezességvallalasokat Rotterdam Onkormanyzatdnak
kozremiikodése nélkiil nyujtottak.

E birésag feladata annak megvizsgalasa, hogy az emlitett elemek a relevans valdszintsité koriilmények

Osszességére tekintettel bizonyitjdk vagy kizarjadk-e Rotterdam oOnkorményzatinak az emlitett
kezességvallalasok kapcsan valo kozremtikodését.

6 ECLLEU:C:2014:2224
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A fenti megfontoldsokra tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy annak megéllapitasakor, hogy valamely
allami vallalat édltal nydjtott kezességvallalasok betudhatdk-e az e vallalatot irdnyité hatdésagnak, vagy
sem, az alapiigy koriilményeibdl és az e kezességvallalasok hatterét képezd Osszefiiggésekbdl eredd
valdszintsité koriilmények Osszességével egyiitt relevansak azok a koriilmények, hogy egyrészrél az
emlitett véllalat e kezességvallalasokat nyujté egyediili igyvezetdje szabdlytalanul jart el, szandékosan
titokban tartotta azok nyujtasat, és megsértette vallalatdnak alapszabdlyat, masrészrél pedig e hatdsag
tiltakozott volna az emlitett kezességvallaldsok nydjtasa ellen, ha arrdl tajékoztattdk volna. E
koriilmények azonban az alapiligyben széban forgd helyzethez hasonlé helyzetben 6nmagukban nem
zarjak ki e betudhatésagot.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjian a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy annak megaillapitasakor, hogy
valamely allami vallalat altal nyujtott kezességvallalasok betudhatok-e az e vallalatot iranyité
hatosagnak, vagy sem, az alapiigy koriilményeibol és az e kezességvallalasok hatterét képezo
osszefiiggésekbol eredé valdszintsitd koriilmények oOsszességével egyiitt relevansak azok a
koriilmények, hogy egyrészrol az emlitett viallalat e kezességvallalasokat nyajté egyediili
iigyvezetdje szabdlytalanul jart el, szandékosan titokban tartotta azok nyujtasat, és megsértette
vallalatanak alapszabalyat, masrészrél pedig e hatésag tiltakozott volna az emlitett
kezességvallalasok nyujtasa ellen, ha arrdl tdjékoztattak volna. E koriillmények azonban az
alapiigyben szoban forgé helyzethez hasonlé helyzetben onmagukban nem zarjak ki e

betudhatésagot.

Alairasok
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