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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2014. szeptember 11.*

»Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Az EK 81. cikk (1) bekezdése — Franciaorszagi kartyas fizetési
rendszer — Villalkozasok tarsuldsa altal hozott dontés — Kibocsatasi piac — Az »Gj belépbkre«
alkalmazand¢é dijszabasi intézkedések — Tagséagi dij és az tn. elfogadasi funkciét szabélyozé
mechanizmus, valamint az alvé tagok felébresztésének mechanizmusa — A »cél dltali«
versenykorlatozas fogalma — A versenyre gyakorolt karossag fokdanak vizsgalata”

A C-67/13. P. sz. tigyben,

a Groupement des cartes bancaires (CB) (székhelye: Pdrizs [Franciaorszag], képviselik: F. Pradelles,
O. Fauré és C. Ornellas-Chancerelles iigyvédek, valamint ]. Ruiz Calzado abogado)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmaényanak 56. cikke alapjan 2013. februdr 8-dn benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: O. Beynet, Bottka V. és B. Mongin, meghatalmazotti minéségben)
alperes az els6foku eljarasban,

a BNP Paribas (székhelye: Parizs, képviselik: O. de Juvigny, D. Berg és P. Heusse ligyvédek),

a BPCE, korabban: Caisse Nationale des Caisses d’Epargne et de Prévoyance (CNCEP) (székhelye:
Parizs, képviselik: A. Choffel, S. Hautbourg, L. Laidi és R. Eid tigyvédek),

a Société Générale SA (székhelye: Parizs, képviselik: P. Guibert és P. Patat tigyvédek)
beavatkozdk az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (el6adé), C. Toader és E. Jarasitinas birak,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. janudr 22-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: francia.
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a fétandcsnok inditvanydnak a 2014. marcius 27-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével a Groupement des cartes bancaires (CB) (a tovabbiakban: Groupement) az Eurdpai
Unié Torvényszéke T-491/07. sz., CB kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének (EU:T:2012:633, a
tovabbiakban: megtamadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel a Torvényszék elutasitotta az
[EK] 81. cikk alkalmazdsira vonatkoz6 eljardsban (COMP/D1/38606 — Groupement des cartes
bancaires, ,CB”) 2007. oktdber 17-én hozott C(2007) 5060 végleges bizottsigi hatdrozat (a
tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése iranti keresetét.

A jogvita elé6zményei és a vitatott hatarozat

A jogvita el6zményei és a vitatott hatdrozat lényegi elemei, amint azok a megtamadott itélet
1-48. pontjabdl kitlinnek, a kovetkezéképpen foglalhaték dssze.

A fellebbezé francia jog szerint miikod6 gazdasagi érdekd egyesiilés, amelyet 1984-ben a nagy francia
pénzintézetek hoztak létre, hogy megvaldsitsak a tagjai dltal kibocsatott bankkartydk (a tovabbiakban:
CB-kartyak) fizetési és készpénzfelvételi rendszereinek interoperabilitisat (a tovabbiakban:
CB-rendszer). Ez az interoperabilitds a gyakorlatban lehet6vé teszi, hogy a Groupement valamely tagja
altal kibocsatott CB-kartya felhaszndlhat6 fizetésre a CB-rendszerhez a Groupement biarmely mas
tagjan keresztill csatlakozé minden kereskedénél, és/vagy felhasznalhaté készpénzfelvételre a
valamennyi mds tag altal mikodtetett bankjegykiadé automatikban (ATM). A Groupement tagjai,
amelyek szdma 2007. junius 29-én 148 volt, vagy ,vezeté banknak” nevezett pénzintézetek, vagy pedig
a vezet6 bankok valamelyikéhez kapcsol6odd pénzintézetek. A Groupement-t létrehozd szerzédés
szerint a BNP Paribas, a BPCE és a Société Générale SA (a tovabbiakban: Société Générale) a tizenegy
vezetd bank kozott szerepel.

2002. december 10-én a Groupement [az EK 81.] és [az EK 82. cikk] végrehajtasardl sz6lé elsd, 1962.
februar 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet,
3. 0.) értelmében killonb6z6 4j, a CB-rendszer keretében tervezett szabdlyokat jelentett be a
Bizottsagnak, amelyek tobbek kozott hiarom dijszabési intézkedésbdl élltak (a tovabbiakban: széban
forgd intézkedések):

— az ,Elfogadasi funkciét szabalyozé mechanizmusnak” nevezett mechanizmus (,Mécanisme de
régulation de la fonction acquéreur”, a tovabbiakban: MERFA), amelynek a Groupement szerint
egyrészt az volt a célja, hogy arra Osztonozze az inkdbb kibocsitd, mint elfogad6 tagokat, hogy
fejlesszék elfogadasi tevékenységiiket, mdsrészt pedig az, hogy pénziigyi szempontbdl figyelembe
vegyék azon tagok erdfeszitéseit, amelyek elfogadasi tevékenysége jelentésebb, mint kibocsatasi
tevékenysége. Az ennek érdekében eldirt képlet a tag tevékenységeinek a CB-rendszer Osszesitett
elfogadasi tevékenységeiben képviselt aranya — e tevékenységeket a cégnyilvantartasi rendszer
(»Systeme d’identification au répertoire des entreprises”, SIREN) alapjan és az ATM-mikodtetés
alapjan mérték fel — és az e tag dltal a CB-rendszer Osszesitett kibocsdtdsi tevékenységeiben
képviselt ardny 0Osszehasonlitisdban 4allt, amely utébbi tevékenységek kozé a fizetésre és
készpénzfelvételre hasznalt CB-kartydk banki kibocsatisa tartozik. A MERFA-t akkor kellett
alkalmazni, ha a két mutaté kozotti arany kisebb volt, mint 0,5. A MERFA alapjan beszedett
Osszegeket fel kellett osztani a Groupement azon tagjai kozott, amelyeknek e cimen semmilyen
Osszeget nem kellett fizetniiik, az elfogadasi tevékenységhez valé hozzajaruldsuk aranyaban. E tagok
szabadon felhasznalhattdk az e cimen kapott dsszegeket;
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— a Groupement tagsagi dijanak reformja, amely a belépésnél fizetend4 50 000 eurds rogzitett dijon
kiviil a csatlakozast koveté harom év sordn kibocsatott és aktiv CB-kartydk utdn fizetenddé dijat
tartalmazott, adott esetben pedig egy kiegészité dijat, amely azon tagokat érintette, amelyek
CB-kartyakészlete a belépésiiket koveté hatodik év sordn vagy annak végén meghaladta a
belépésiiket koveté harmadik év végén fenndll6 CB-kartyakészletiik hdromszorosat;

— egy paz alvd tagok felébresztése” elnevezésii mechanizmus, amely az 4j dijszabasi intézkedések
hatalybalépését megel6z6en azon inaktiv vagy kevéssé aktiv tagok altal kibocsatott CB-kartyak utan
fizetendé dijbdl allt, amelyek részesedése a CB-rendszer egészének CB-kartyakibocsatasi
tevékenységében a 2003-as, 2004-es és 2005-0s évek egyike sordn meghaladta a CB-rendszer
egészének a CB-kartyakkal kapcsolatos, a 2000., 2001. vagy 2002. pénziigyi években kifejtett Osszes

tevékenységében képviselt részesedésiik haromszorosat.

2004. julius 6-an a Bizottsag elfogadta az els6 kifogaskozlést, amelyet a Groupement-nak és a vizsgdlat
alda vont kilenc vezeté bankjanak cimzett, és amelyben azt kifogdsolta, hogy azok olyan ,titkos
versenyellenes megallapodast” kotottek, amelynek ,atfogd célja a megallapodasban részes bankok
kozotti  verseny korldtozdsa, valamint 0Osszehangolt moédon az 4j belépdk (killonosen a
nagyforgalmazdk, az online bankok és a kilfoldi bankok) dltal tdmasztott verseny fékezése a
bankkartya-kibocsatds piacdn”. A Bizottsig tgy itélte meg, hogy ,a [2002. december 10-i] bejelentést
annak érdekében tették, hogy elleplezzék a versenyellenes megallapodas valddi tartalmat”. A Bizottsag
meg kivinta fosztani e bejelentést Osszes joghatdsitdl, és birsagot kivant kiszabni e kifogaskozlés
cimzettjeivel szemben. A Groupement e kifogaskozlésre 2004. november 8-dn valaszolt, 2004.
december 16-4dn és 17-én pedig meghallgatast tartottak.

2006. jalius 17-én a Bizottsig elfogadott egy masodik kifogaskozlést, amelyet kizarélag a
Groupement-hoz cimzett. Ebben kozolte, hogy az elsé kifogaskozlést visszavontnak kell tekinteni. E
masodik kifogaskozlés targya vallalkozasok tarsuldsanak egy sor olyan dijszabasi intézkedést
megaéllapité dontése volt, amely versenyellenes céli vagy hatdsi. A Groupement e masodik
kifogaskozlésre 2006. oktdber 19-én valaszolt, 2006. november 13-dn pedig meghallgatast tartottak.

2007. jalius 20-an a Groupement [az EK] 81. és [az EK 82. cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtasarol szo6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 9. cikke alapjan kotelezettségvallaldsokra tett javaslatot,
amelyet a Bizottsdg versenypolitikai féigazgatdsaganak féigazgatdja elkésettnek és elégtelennek
nyilvanitott.

A Bizottsag tehat elfogadta a vitatott hatdrozatot, amelyben megallapitotta, hogy a Groupement
megsértette az EK 81. cikket. E hatarozat tobbek kozott a kovetkezé megfontoldsokat tartalmazza:

— Az érintett piac a fizetési kartydk kibocsatasanak franciaorszagi piaca.
— A széban forgé intézkedések vallalkozasok tarsuldsa éltal hozott dontésnek mindsiilnek.

— Ezen intézkedések versenyellenes céllal birnak. E cél kitlinik magukbdl az intézkedések kapcsan
el6irt képletekbdl, és ellentmond ezen intézkedések 2002. december 10-i bejelentésben
megfogalmazott célkitlizéseinek. Egyrészt ezek az intézkedések nem alkalmasak az elfogadasi
tevékenység 0Osztonzésére, és eredményiik vagy az, hogy tobbletkoltséget rénak a hatdlyuk ald
tartozé tagokra, vagy pedig az, hogy korlatozzdk azon tagok kibocsatdsi tevékenységét, amelyek
egyébként azok hatdlya ald tartoztak volna. Masrészt a MERFA-nak tulajdonitott, az elfogadasi
tevékenység 0Osztonzésére iranyulé funkciénak ellentmond a bankkézi dijaknak tulajdonitott
funkcio, valamint a kiegészité tagsagi dijnak és az ,alvd tagok felébresztési” dijanak tulajdonitott
funkci6. E versenyellenes cél megfelel ezen intézkedések valédi, a vezet§ bankok 4dltal az
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el6készitésiik soran kifejtett célkitlizéseinek, vagyis az 1j belépSk daltal tdmasztott verseny
megakaddlyozasara és azok szankcionaldsira, a vezet§ bankok bevételeinek megérzésére és a
bankkartyak arcsokkenésének korlatozdsara iranyul6 szandéknak.

— A széban forgd intézkedéseknek versenykorlatozé hatdsuk is van. Kilonosen alkalmazdsuk ideje
alatt (2003. januar 1-je és 2004. junius 8. kozott) ezek az intézkedések az Uj belépdk
CB-kartyakibocsatasi  terveinek  csokkenéséhez, illetve a  CB-kartydk drcsokkenésének
megakadalyozasdhoz vezettek mind az Gj belép6knél, mind pedig a vezeté bankoknal.

— Az EK 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazési feltételei nem teljesiilnek. Nem fogadhaté el tobbek
kozott a széban forgd intézkedéseknek — kiilonosen a MERFA-t illetden — az elfogadasi és
kibocsatasi funkciok kozotti kiegyensulyozé mechanizmusként vald igazoldsa, mivel a kibocsatasi
tevékenységnek a referenciaként hasznalt elfogadasi tevékenységhez viszonyitott ardnya a vezetd
bankokra vonatkozik, nem pedig a CB-rendszer optimalis egyensulyara.

A Bizottsag a vitatott hatdrozat rendelkez6 részében tehat megéllapitotta:
»1. cikk

A [Groupement] éltal [az igazgatdsdag] 2002. november 8-i és 29-i hatdrozataival elfogadott dijszabasi
intézkedések, vagyis a [MERFA], a kartyankénti tagsagi dij és a kiegészitd tagsagi dij, valamint [az alvd
tagok felébresztési dija], amelyet a Groupement azon tagjaira kell alkalmazni, amelyek belépésiik 6ta
nem fejtettek ki jelentés »CB« tevékenységet, ellentétesek az [EK] 81. cikkel.

2. cikk

A Groupement koteles azonnal véget vetni az 1. cikkben szerepld jogsértésnek, azaltal hogy visszavonja
az emlitett cikkben hivatkozott dijszabasi intézkedéseket, amennyiben ezt még nem tette meg.

A Groupement a jovében koteles tartézkodni minden olyan intézkedéstdl vagy magatartdstol, amelynek
azonos vagy hasonld célja vagy hatdsa van.”

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2007. december 27-én benyujtott keresetlevelében a fellebbezd a vitatott
hatarozat megsemmisitése iranti keresetet terjesztett el6. A BNP Paribas, a BPCE és a Société
Générale a fellebbezé tamogatasa érdekében beavatkozéként 1épett fel.

Kérelmének alatimasztasara a fellebbez6 hat jogalapra hivatkozott. Az elsé jogalap az EK 81. cikknek a
szoban forgd intézkedések és a figyelembe vett piacok elemzése soran alkalmazott mddszer hibai miatti
megsértésén, valamint az egyenlé banasmoéd elvének és az indokolasi kotelezettségnek a megsértésén
alapult. A masodik jogalap a széban forgd intézkedések céljanak vizsgdlata soran az EK 81. cikk
(1) bekezdésének téves jogalkalmazas, valamint ténybeli és értékelési hibdk miatti megsértésén alapult.
Harmadik jogalapjaval a fellebbez6 tgy vélte, hogy a Bizottsag a széban forgé intézkedések hatdsainak
vizsgdlata sordn tévesen alkalmazta a jogot, valamint ténybeli és értékelési hibakat kovetett el. A
negyedik, masodlagosan elGterjesztett jogalap az EK 81. cikk (3) bekezdésének téves jogalkalmazas,
valamint ténybeli és értékelési hibdk miatti megsértésén alapult, e rendelkezés szdéban forgd
intézkedésekre valé alkalmazhatésaganak vizsgalataval osszefiiggésben. Otddik jogalapjaval a fellebbezd
ugy érvel, hogy a Bizottsdg megsértette a megfelel6 tigyintézés elvét. Végil a hatodik jogalap az
ardnyossag és a jogbiztonsig elvének a vitatott hatdrozat 2. cikkében szereplé meghagyasok miatti
megsértésén alapult.
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A Torvényszék e jogalapok mindegyikének elutasitisat koveten a keresetet teljes egészében
elutasitotta.

A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras
Fellebbezésében a fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;

— az ugyet utalja vissza a Torvényszék elé, kivéve ha a Birdsag ugy itéli meg, hogy elegendd
informdcidval rendelkezik a vitatott hatdrozat megsemmisitéséhez, és

— kotelezze a Bizottsagot a Birdsag és a Torvényszék el6tt felmeriilt koltségek viselésére.
A Bizottsag a fellebbezés elutasitasat és a fellebbezé koltségek viselésére vald kotelezését kéri.

A BNP Paribas, a BPCE és a Société Générale a fellebbez6 kérelmeivel azonos kérelmeket terjeszt eld.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtamasztisa érdekében a fellebbezé hiarom jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap az
EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,cél altali” versenykorlatozas fogalmanak alkalmazasa sordn
elkovetett téves jogalkalmazason alapul. A masodik jogalap az ugyanezen rendelkezés értelmében vett
yhatds altali” versenykorlatozas fogalmanak alkalmazdsa sordn elkovetett téves jogalkalmazdson alapul.
A harmadik jogalap pedig azon alapul, hogy a Torvényszék megsértette az aranyossag és a jogbiztonsag
elvét, mivel nem semmisitette meg a vitatott hatdrozat 2. cikkének masodik bekezdésében foglalt
meghagyast.

Elézetesen a fellebbezd, akihez e kérdésben a BNP Paribas és a BPCE is csatlakozik, megjegyzi, hogy a
Torvényszék a tényallasnak a megtimadott itélet 1-48. pontjaban foglalt leirdsaban elmulasztott
megemliteni bizonyos elemeket, ami azt bizonyitja, hogy a Torvényszék sosem a Bizottsag altal
megallapitott helyzetbdl indult ki, és nem végezte el a Birdsag altal megkovetelt, mind jogi, mind
pedig ténybeli szempontbdl alapos feliilvizsgalatot. Egyrészr6l a Torvényszék elmulasztotta
megallapitani, hogy azt, hogy a Bizottsdg az elsé és a masodik kifogaskozlés kozotti vizsgalat soran
radikdlisan megvaltoztatta &lldspontjat, olyan alapvetd elemzési hibak magyardzzak, amelyeket a
meghallgatasi tisztvisel6 a 2004. december 16-i és 17-i meghallgatist kovetGen fedezett fel, és
amelyeket késébb sem a Bizottsig, sem pedig a Torvényszék nem javitott ki. Madsrészrél a
megtamadott itélet hallgat a 2012. mdjus 16-i targyaldson a ,cél dltali” versenykorlatozas fogalmaval
kapcsolatban — kiilonésen a Beef Industry Development Society és Barry Brothers itélet (C-209/07,
EU:C:2008:643, a tovabbiakban: BIDS-itélet) értelmezésével Osszefiiggésben — folytatott vitakrol.

Az elsd jogalaprdl A felek érvelése

Els6 jogalapjaval a BNP Paribas, a BPCE és a Société Générale altal tdmogatott fellebbezé ugy érvel,
hogy a Torvényszék a szoban forgd intézkedések tartalménak, céljainak és Osszefiiggéseinek
vizsgalatakor tobbszor is tévesen alkalmazta a jogot az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,cél
altali” versenykorlatozas fogalmanak alkalmazasa soran, amely téves jogalkalmazis kovetkeztében a
Torvényszék per se megtiltott minden, valamely gazdasigi szerepldé altal egy masikkal szemben
felszamitott arat. E jogalap harom részbdl all.
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—Az elsé jogalapnak a széban forgd intézkedések tartalmanak vizsgdlata sordn elkovetett téves
jogalkalmazasra alapitott, els6 részérdl

A fellebbezd, amelyhez a BNP Paribas, a BPCE és a Société Générale is csatlakozik, el6szor is ugy érvel,
hogy a Torvényszék ,maginak” a széban forgd intézkedések ,céljanak” elemzése soran tévesen
alkalmazta a jogot.

A Torvényszék nem végezte el a szoban forgd intézkedések karossagi fokanak elemzését azok tartalma
alapjan, hanem kizarélag a Groupement egyes tagjainak szubjektiv szdndékaira tdmaszkodott. Igy a
Torvényszék a megtamadott itélet 126. és 132. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy vélte,
hogy a szdéban forgd intézkedéseknek magabdl a megfogalmazdsabdl kitlinik, hogy azok versenyellenes
céllal birnak, amely az érintett piacra Gjonnan belépék altal tamasztott verseny megakadalyozdsaban
all. Az emlitett intézkedések ugyanis nem tartalmaznak semmilyen, a versenyre kdros rendelkezést.
Egyrészrél ezen intézkedések célja a BIDS-itéletben széban forgd intézkedésektdl eltéréen nem az,
hogy a tagokat a Groupement-bdl valé Kkilépésre kényszeritsék, vagy hogy uj tagok belépését
megakadalyozzak, hanem hogy a rendszerhez csatlakozé kereskeddk szamat noveljék. Masrészrol ezen
intézkedések arra szoritkoznak, hogy a CB-rendszer tagjainak kiilonbozé lehetéségeket kindljanak a
rendszerhez val6 igazsidgos hozzajarulashoz, lehetévé téve szdmukra, hogy sajat egyéni stratégiajuk
alapjan maguk dontsenek a hozzajarulasukrol.

Egyébirant a Torvényszék bizonyitékokat ferditett el, amikor a megtimadott itélet 127., 170. és
178-183. pontjaban elsésorban a Bizottsag nyilatkozataira tdmaszkodva és az ennek ellenkezdjét
alatdmaszté bizonyitékokat érvényes magyardzat nélkill elvetve azt allapitotta meg, hogy néhany
akadaly a gyakorlatban igen nehézzé teszi egy 4j belépé részérdl az elfogadasi tevékenység kialakitdsat.

Maisodszor a fellebbezé el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor figyelembe
vette a szoban forgd intézkedések elfogadas elotti keletkezéstorténetét, ahogyan az kitlint a
Groupement és egyes tagjai helyiségeiben végzett vizsgdlatok soran lefoglalt dokumentumokbdl.

Mindenekel6tt a Torvényszék, amikor a megtamadott itélet 186. és 256. pontjdban a széban forgd
intézkedések céljanak elemzése érdekében figyelembe vette az egyes vezeté bankok altal ezen
intézkedések elfogaddsit megel6z6en tett ,belsé” egyéni nyilatkozatokat, a versenyellenes cél
fennallasat illetéen hibdsan végezte el vizsgalatat, mivel e nyilatkozatok nem maganak a
Groupement-nak, hanem csak egyes tagjainak az akaratit tiikrozik. Madrpedig egy dontés azért
értelmezhetd vallalkozasok tarsuldsa altal hozott dontésként, mert hi kifejez6dése szerzdje akaratanak.
A jelen tigyben a dontés el6készitésének és meghozatalanak koriilményei nem relevansak, mivel csak a
végsG dontés, azaz a bejelentett intézkedések tiikrozik teljes mértékben a Groupement szandékat.
Egyebekben az intézkedések keletkezéstorténetét nem az intézkedések célja elemzésének aldtdmasztisa
érdekében, hanem azok tartalmadnak elemzése helyett vették figyelembe.

Réaddsul a Torvényszék bizonyitékokat ferditett el, mivel alkalmatlan kivalasztast alkalmazott az
el6készité nyilatkozatok, a lefoglalt dokumentumok és az Gj belépSk nyilatkozatai kozott. Marpedig
néhany bizonyiték, amely tobbek kozott a parazitizmus elleni kiizdelem sziikségességérdl és a
versenyjog tiszteletben tartdsara iranyuld torekvésrdl tandskodik, a versenykorlatozassal kapcsolatos
valés kétség fenndlldsat tdmasztja ald, amit a Torvényszéknek figyelembe kellett volna vennie. Ez az
elferdités anndl is inkdbb nyilvanval6, mivel a Torvényszék ugyanazokra bizonyitékokra tdmaszkodott,
mint amelyeket a Bizottsdg hasznalt fel, anélkil hogy eltért volna az elsé kifogaskozlés
kovetkeztetéseitdl.

A BNP Paribas, a BPCE és a Société Générale hozzateszi, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet

124. és 146. pontjdban tévesen dallapitotta meg, hogy a ,cél altali” versenykorlatozas fogalma nem
értelmezhet6 megszoritéan. E fogalom ugyanis csak azon megdallapodasokra alkalmazhaté, amelyek
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onmagukban olyan célt kovetnek, amelyet mar jellegénél fogva olyan sily vagy karossagi fok jellemzi,
hogy a verseny miikodésére gyakorolt negativ hatdsuk kétségteleniil lehetségesnek tiinik, tehat anélkiil,
hogy sziikség lenne potencidlis hatdsaikat mérni.

A Bizottsag el6szor is a széban forgd intézkedések céljanak elemzését illetéen ugy véli, hogy a jelen
tigyben a Torvényszék a cél dltali versenykorldtozds fennallasit nem a Groupement tagjainak
nyilatkozataira tdmaszkodva erdsitette meg, hanem azt kovetéen, hogy megvizsgalta magat a MERFA
képletét, amelynek értelmében minden olyan bankot, amelynek elfogaddsi tevékenysége jelentésen
alatta marad a kibocsatasi tevékenységének, automatikusan aldvetnek ennek a levonasnak. A MERFA
tényleges célja igy az, hogy olyan magatartast irjon el6 — vagyis a kartyakibocsatas korlatozasat, vagy
valasztas alapjan olyan tobbletkoltség viselését, amelyet a vezetd bankok nem viselnek —, amely
korlatozza azt, hogy az Gj belépSk szabadon versenyezzenek a vezetd bankokkal. A fellebbezé6 nem
bizonyitja, hogy a kibocsatasi piacra jonnan belépdk kizarasara iranyulé intézkedések nem mindsiilnek
»Cél altali” versenykorlatozasnak. Azon allitast illetéen, miszerint az intézkedések csak 0sztonzd hatdssal
birnak, a Bizottsdg kiemeli, hogy a Torvényszék elemezte és helybenhagyta a Bizottsig azon
megallapitasat, miszerint az elfogadasi tevékenység kialakitdsaval szemben jelentds akadalyok allnak
fenn. A Torvényszék megallapitotta, hogy az Gj belépdk szdmara csak két lehet6ség maradt, vagyis
fizetnek, vagy korlatozzak a kibocsatasi tevékenységiiket. E koriilmények kozott a Torvényszék
helyesen hangstlyozta a BIDS-itélet alapjaul szolgdlé intézkedések és a széban forgd intézkedések
hasonlésagat, mivel akaddlyozzdk a gyartok piaci részesedéseinek természetes alakuldsat, ugyanis egy
visszatarté hozzdjaruldssal arra 6sztonzik 6ket, hogy ne lépjenek at bizonyos termelési volument.

A Bizottsag egyébirdant ugy véli, hogy a fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy a Toérvényszék olyan
elferditést kovetett le, amely vildgosan kitlinik az iigy irataibol. A Toérvényszék, miel6tt a megtamadott
itélet 127. pontjaban megallapitotta, hogy a elfogadasi tevékenység kialakitdsa igen nehéz, az emlitett
itélet 160-194. pontjaban a fellebbez6 valamennyi érvét elemezte. E pontok tovabbra is
vitathatatlanok, és azokat nem céfoltadk meg komolyan.

Masodszor az intézkedések keletkezéstorténetét illetéen a Bizottsdg ugy véli, hogy a fellebbezd a
megtamadott itélet 256. és 257. pontjaban tett ténymegallapitdsok ujboli vizsgalatat kivdnja elérni,
amelyek a fellebbezés szakaszaban mar nem kérddjelezhet6k meg. Mindenesetre azon megallapitas,
hogy valamely megallapodas versenykorlatozé céld, nem kérddjelezhetd meg amiatt, hogy a verseny
korlatozasara irdnyulé szandékot nem bizonyitottdk a megdallapoddsban részes valamennyi fél
tekintetében. Egyébirant a megtamadott itéletb6l egyértelmtien Kkitlinik, hogy a Torvényszék a
Groupement egyes tagjainak szubjektiv nyilatkozatait és szdndékait kiegészité6 és megerdsité jelleggel
figyelembe vette. Végiil a fellebbezé nem jelol meg egyetlen, allitélag elferditett bizonyitékot sem, és

nem fejti ki a hivatkozott kétség okait. Az elferditésre vonatkozo kifogas tehat elfogadhatatlan.

—Az els6 jogalapnak a széban forgd intézkedések céljainak értékelése soran elkovetett téves
jogalkalmazasra alapitott, masodik részérdl

A fellebbezé ugy véli, hogy a Torvényszék, mikozben elismerte, hogy a CB-rendszerben megjelend
parazitizmus elleni kiizdelem jogszeri célnak mindsiil, tévesen tagadta meg e cél értékelését az
EK 81. cikk (1) bekezdésére figyelemmel. A Torvényszék igy azt dllapitotta meg, hogy a parazitizmus
elleni kiizdelmet szolgalé intézkedések jellegiiknél fogva versenyellenesek. Marpedig a Torvényszéknek
el kellett volna ismernie, hogy a cél altali versenykorlatozas kizart, mivel a Groupement intézkedései az
elfogadasi tevékenység 0sztonzését, valamint az elfogadasi és a kibocsatdsi tevékenység optimalizalasat
eredményezik. Ezek az intézkedések az ardnyossag elvével oOsszhangban megfeleléek, mivel a
CB-rendszer globdlis érdekében elfogadott rendszerszeri intézkedéseket képeznek, amelyek
kiegyensulyozottak, mivel a Groupement minden tagja szdmdra biztositjak a lehetéséget a sajat egyedi
helyzetének megfelel$ opcié kivalasztasara.
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A Société Générale hozzateszi, hogy a Torvényszék nem dllithatja egyszerre azt, hogy a széban forgé
intézkedések céljai kizarélag az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjan elvégzett elemzésbdl téinnek ki, és
nem dllapithatja meg ugyanakkor azt, hogy a Bizottsag ezen intézkedések korlatoz6 jellegének
értékelésekor jogosult volt figyelembe venni a felek szandékat. Ezenkiviil a Torvényszéknek meg kellett
volna vizsgdlnia a Bizottsdg azon feltevését, miszerint a széban forgé intézkedések nem voltak
megfeleléek az elfogadasi tevékenység Osztonzéséhez. Annak eldontéséhez, hogy valamely
megéllapodds az EK 81. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e, meg kell ugyanis vizsgdlni a
megallapodas dltal elérni kivant célokat.

A Bizottsag el6adja, hogy a fellebbezd, aki a Torvényszék el6tt nem hivatkozott a jarulékos korlatozasok
elméletére, nem bizonyitja, hogy az Gj belépSk cselekvési szabadsaganak a piacon 1évé bankok javara
valé korlatozasa sziikséges és nélkiilozhetetlen volt a CB-rendszerben megjelend parazitizmus elleni
kiizdelem céljanak eléréséhez. A széban forgé intézkedések a kovetett célok eléréséhez valdjaban nem
megfelel6ek, és a vezet§ bankok javara hatranyosan megkiillonboztetéek. A fellebbezd allitasait a
Torvényszék mar megcafolta, és azok nem alapulnak semmilyen érvelésen és semmilyen bizonyitékon.
Tovabba ellentétesek a Torvényszék dltal tett ténymegallapitasokkal.

—Az els6 jogalapnak a széban forgd intézkedések Osszefiiggéseinek értékelése soran elkovetett téves
jogalkalmazasra alapitott, harmadik részérél

A fellebbezd, akihez a BPCE és a Société Générale is csatlakozik, ugy érvel, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, mivel egyrészrél nem végezte el a CB-rendszer egészének elemzését, masrészrdl
pedig figyelmen kiviil hagyta a Groupement intézkedéseinek a versenyre gyakorolt ambivalens hatdsait,
mivel kizarélag a kartyakibocsatdsi tevékenységre Osszpontositott, és nem vette figyelembe sem a
CB-rendszer parazitajelenségekkel szembeni védelmének jogszerti célkitlizését, sem pedig azt, hogy az
elfogadasi tevékenység teriiletén élénk verseny all fenn.

El6szor is a fellebbez6 azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék tévesen vette figyelembe a jogvita jogi
hatterét, mivel tévesen értelmezte az itélkezési gyakorlatot. Kiillonosen a Torvényszéknek meg kellett
volna dllapitania, hogy a széban forgd intézkedések teljesen eltérnek a kordbbi hatdrozathozatali
gyakorlatban szankciondlt kdros magatartdsoktdl. Igy a Toérvényszék hidba prébalja meg a jelen iigyet a
BIDS-itélethez kozeliteni. Ezenkivil a megtamadott itélet indokoldsa ellentmonddsos, mivel a
Torvényszék az emlitett itélet 94. és 95. pontjaban egyszerre allitotta azt, hogy a 2001. augusztus 9-i
Visa International (COMP/2929.373) és a 2002. jalius 24-i Visa International — multilaterdlis bankkozi
dij (COMP/29.373) bizottsagi hatarozatban vizsgalt magatartasok érzékelhetGen eltérnek a jelen tigyben
szoban forgd magatartasoktdl, és hogy e két hatarozat ,hasonld vagy azonos helyzetekre” vonatkozik.
Az elemzési hiba abbdl is kitlinik, hogy a Bizottsag elfogadta az 1/2003 rendelet 9. cikke szerinti
esetleges kotelezettségvdllalasok, vagyis olyan intézkedések megtargyaldsat, amelyek ,[a Bizottsag]
aggodalmait eloszlatjak”, és amelyek nem jellemz&ek a versenyszabalyok megsértésére mint olyanra.

Masodszor a fellebbezé tugy véli, hogy a Torvényszék tévesen vette figyelembe a gazdasagi hatteret,
kikeriilve a fizetési rendszerek kétoldali miikodésének kérdését. A Torvényszék ugyanis tévesen
korlatozta elemzését kizarélag a kibocsatasi piacra, az elfogadasi piac figyelembevétele nélkiil.
Marpedig a Torvényszék, mivel elismerte a CB-rendszer kettds jellegét, nem vonhatta volna le azt a
kovetkeztetést, hogy e rendszer két oldalanak kizarélag az egyike relevins a széban forgé intézkedések
céljanak megfelel elemzésekor. A Torvényszéknek e két oldal figyelembevétele alapjan meg kellett
volna dllapitania, hogy az emlitett intézkedések ténylegesen e rendszer védelmére, nem pedig arra
iranyultak, hogy akadalyozzak a CB-kartyakat kibocsatok kozotti versenyt.

A BPCE és a Société Générale e tekintetben hozzateszi, hogy a Torvényszék, mivel a megtadmadott
itélet 105. pontjdban kimondta, hogy az e tevékenységek kozotti egyensuly kovetelményei nem
vizsgalhatok az EK 81. cikk (1) bekezdésére tekintettel — mivel kizarélag a kéartyakibocsatas piacat kell
figyelembe venni —, 0sszemosta az érintett piac meghatarozdsanak fogalmat, valamint a megallapodas
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jogi és gazdasagi hattere elemzésének fogalmat. Mérpedig az itélkezési gyakorlatbdl nem tiinik ki, hogy
az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazasdhoz az érintett piac meghatdrozasa lehet6vé tehette a
gazdasagi és jogi elemek esetleges versenyellenes céljanak vizsgalatdhoz sziikséges elemzés pusztin
azon okbdl valé kizarasat, hogy ezen elemek elkiiloniilé piachoz tartoznak.

Harmadszor a fellebbezé tgy véli, hogy a Torvényszék tévesen vette figyelembe a gazdasagi hétteret,
elmulasztva az Osszetett gazdasagi értékelések feliilvizsgalatara vonatkozé jogkorének gyakorlasat.
Mairpedig az unids birésag feladata annak feliilvizsgdlata, hogy a hivatkozott elemek tartalmazzik-e az
adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd Osszes relevans adatot, és hogy ezek
alatamasztjak-e a beldliik levont kovetkeztetéseket. A jelen tigyben azonban a Torvényszék egyaltalan
nem végezte el a vitatott hatdrozatban szereplé gazdasagi értékelések e minimdlis és objektiv
felulvizsgalatat, hanem a megtimadott itélet 320. és 321. pontjdban megelégedett a Groupement altal
elGterjesztett egyes gazdasdgi tanulmdnyok elutasitasdval, azzal az indokkal, hogy azok dllitélag
ellentmondanak mas tanulmanyoknak.

A Bizottsag elGszor is ugy érvel, hogy a fellebbez6é megcsonkitva olvassa a megtamadott itéletet, mivel a
Torvényszék nem utalt a versenyre gyakorolt ambivalens hatdsra. A Torvényszék bemutatta, hogy az
intézkedések nem rendelkeznek a verseny szamdra el6nyos hatdssal, és nem 4ll fenn parazitizmus a
CB-rendszerben. A parazitizmus elleni kiizdelem tehat nem alkalmas olyan hatranyosan
megkiilonbozteté intézkedés igazoldsara, amely korlidtozza a piacra lépés feltételeit. Egyébirant az
EK 81. cikk (1) bekezdésében emlitett megallapoddastipusok nem képezik a tiltott Osszejatszasok
kimerit6 felsoroldsat. Marpedig a megtamadott itélet 197. és 198. pontjdban emlitett okokbdl a széban
forgd intézkedések kozelitenek azon Osszejatszasra irdnyulé magatartisokhoz, amelyeket a
BIDS-itéletben cél dltali korldtozasnak mindsitettek. Ezen intézkedések Osszetettsége ellenére
egyértelmtien kitlinik, hogy azoknak olyan kizaré megallapodas jellege van, amely arra iranyul, hogy a
piacra Gjonnan belépé Osszes versenytarsat visszatartsa. Az indokoldasi kotelezettség betartasat illetéen
a Torvényszék a megtimadott itélet 94—99. pontjaban kifejti azon okokat, amelyek miatt a Visa
International és a Visa International — Commission multilatérale d’interchange hatdrozatok
érzékelhetGen eltérnek a széban forgd intézkedésektdl. Végiil, ami a tervezett kotelezettségvallalasokat
illeti, mivel a Torvényszékhez e kérdéssel nem fordultak, e jogalap elfogadhatatlan. Mindenesetre a
Bizottsag e teriileten széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, és semmi nem teszi lehetévé annak
megillapitasat, hogy a Bizottsag a jogsértés sulyanak dllitélagos hidnya alapjan dontott volna gy, hogy
kotelezettségvallalasokkal kapcsolatos eljarast indit.

Misodszor a CB-rendszer kétoldalu jellegét illetéen a Bizottsig megallapitja, hogy a Torvényszék
elemezte és megvizsgalta azon okokat, amelyek miatt a Bizottsig nem vett figyelembe egyes, a
Groupement altal benyujtott tanulmédnyokat. Azon kifogds tehat, miszerint a Torvényszék nem
valaszolt a kozgazdaszok allaspontjira, ,nem helytdll6”, és mindenesetre olyan ténybeli kérdésre
vonatkozik, amely a fellebbezés keretében nem tartozik a Birdsag feliilvizsgalataba. Egyébirant a jelen
tigyben a jogsértés csak a kibocsatdsi piacot érinti. A Torvényszék elutasitotta azon alldspontot,
miszerint az elfogadasi és a kibocsatasi tevékenységek a helyi banki szolgaltatdsok egységes piacdhoz
tartoznak.

Harmadszor az Osszetett gazdasagi értékelések Torvényszék dltali feliilvizsgalatat illetéen a Bizottsag
ugy véli, hogy a megtamadott itélet 320. és 321. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék elolvasta és
elemezte a fellebbez§ éltal benyujtott két kiegészité tanulmanyt, annak bemutatdsa érdekében, hogy az
elfogadasi tevékenység dltal generdlt pozitiv externdlidk jelentGsebbek a kibocsatasi tevékenység altal
generaltakndl. Egyébirant a Torvényszék, amely el6tt kifogasoltdk e két tanulmany Bizottsag altali
elferditését, e kifogast elutasitotta. A fellebbez6 nem bizonyitja, hogy a Torvényszék elemzését téves
jogalkalmazas vagy nyilvdnvalé mérlegelési hiba jellemezné.
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A Birosdg dlldspontja

Els6 jogalapjaval, amelynek hiarom részét egyiitt kell megvizsgalni, a BNP Paribas, a BPCE és a Société
Générale altal tamogatott fellebbezd lényegében tugy érvel, hogy a megtimadott itéletet téves
jogalkalmazassal hoztdk, mivel a Torvényszék az EK 81. cikk (1) bekezdését megsértve kimondta, hogy
a szoban forgé intézkedések ,célja” a verseny e rendelkezés értelmében vett korldtozasa, és igy tévesen
tekintett el ezen intézkedések versenyre gyakorolt tényleges hatdsainak vizsgalatatdl.

—ElGzetes észrevételek

Mar most hangsuilyozni kell, hogy az EUMSZ 256. cikkbdl és az Eurdpai Unié Birdésaga alapokmdanya
58. cikkének elsé bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék kizarolagos hatdskorrel rendelkezik
egyrészt a tényallds megdllapitdsara, kivéve ha megdllapitdsainak targyi pontatlansiga a hozza
benyujtott eljarasi iratokbol ered, masrészt a tények értékelésére. Amint azonban a Torvényszék
megallapitotta vagy értékelte a tényallast, az EUMSZ 256. cikk értelmében a Birdsag e tények jogi
mindsitésének és az abbdl a Torvényszék dltal levont jogkovetkezményeknek a feliilvizsgalatara
rendelkezik hatdskorrel (lasd kiilonosen: Alliance One International és Standard Commercial Tobacco
kontra Bizottsdg és Bizottsag kontra Alliance One International és tarsai itélet, C-628/10 P és
C-14/11 P, EU:C:2012:479, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az EU- és az EUM-Szerz6désnek a Bizottsig és az unids
birésagok kozotti hatdskormegosztasra vonatkozd szabélyainak megfeleléen a Bizottsag feladata, hogy
a Torvényszék és a Birdsag feliigyelete alatt 6rkodjék az EK 81. cikkben és az EK 82. cikkben
megallapitott elvek alkalmazasa felett (lasd ebben az értelemben kiilonosen: Masterfoods és HB itélet,
C-344/98, EU:C:2000:689, 46. pont).

Emlékezetni kell tovabbd arra, hogy a hatékony birdi jogvédelem elve az unids jog egyik alapelve, amely
jelenleg az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében jut kifejez6désre (lasd ebben az értelemben
killonosen: Chalkor kontra Bizottsag itélet, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy az Unié itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy amikor az EUMSZ 263. cikk alapjan az EK 81. cikk
(1) bekezdését alkalmazé hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet terjesztenek a Torvényszék elé, e
birésag koteles a felperes dltal felhozott jogalapok aldtimasztdsara hivatkozott elemek alapjan
altalanosan teljes kortien megvizsgéalni, hogy e rendelkezés alkalmazasi feltételei fenndllnak-e, vagy sem
(lasd ebben az értelemben: Remia és tarsai kontra Bizottsig itélet, 42/84, EU:C:1985:327, 34. pont;
Chalkor kontra Bizottsag itélet, EU:C:2011:815, 54. és 62. pont; Otis és tarsai itélet, C-199/11,
EU:C:2012:684, 59. pont). A Torvényszéknek azt is meg kell vizsgalnia, hogy a Bizottsag
megindokolta-e hatarozatat (lasd ebben az értelemben: Chalkor kontra Bizottsag itélet, EU:C:2011:815,
61. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Otis és tarsai itélet, EU:C:2012:684, 60. pont).

E vizsgalat soran a Torvényszék nem hivatkozhat az EU- és az EUM-Szerzédéssel a versenypolitika
terilletén a Bizottsagra ruhdzott hataskor értelmében a Bizottsdg rendelkezésére dallé mérlegelési
mozgastérre annak érdekében, hogy lemondjon a mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl alapos
feliilvizsgélat elvégzésérdl (lasd ebben az értelemben: Chalkor kontra Bizottsag itélet, EU:C:2011:815,
62. pont, valamint Otis és tarsai itélet, EU:C:2012:684, 61. pont).

Kiilondsen, noha igaz, hogy a Bizottsig e hatdskor értelmében gazdasigi kérdésekben — kiillonosen
Osszetett gazdasagi értékelések keretében — mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, ez nem jelenti azt,
hogy — amint a jelen itélet el6z6 pontjabol kovetkezik — a Torvényszék nem vizsgalhatja feliil
gazdasagi jellegi tények Bizottsag dltali jogi mindsitését. Ugyanis, noha a Torvényszéknek nem
feladata, hogy a Bizottsag gazdasagi értékelését a sajatjaval helyettesitse, mivel a Bizottsdg rendelkezik
erre vonatkozé intézményi hatdskorrel (lasd ebben az értelemben kiillonosen: Bertelsmann és Sony
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Corporation of America kontra Impala itélet, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 145. pont; Frucona Kosice
kontra Bizottsag itélet, C-73/11. P, EU:C:2013:32, 89. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), a mar dlland6 itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az unids birdsagnak kiilondsen nem
csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi valdszer(iségét, megbizhatdsagat és koherencidjat kell
vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy e bizonyitékok tartalmazzik-e az adott Osszetett helyzet
értékeléséhez figyelembe veendd 0Osszes relevins adatot, és aldtamasztjdk-e a bel6liik levont
kovetkeztetéseket (lasd ebben az értelemben kiillonosen: Chalkor kontra Bizottsag itélet,
EU:C:2011:815, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Otis és tarsai itélet,
EU:C:2012:684, 59. pont).

Ezen elvek fényében kell megvizsgdlni, hogy a Torvényszék a megtamadott itéletben helyesen
allapitotta-e meg, hogy a széban forgd intézkedések célja a verseny EK 81. cikk (1) bekezdése
értelmében vett korlatozasa.

—Az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,cél” altali versenykorlatozds fennéllasanak vizsgalatarél

Emlékeztetni kell arra, hogy valamely megallapodas, véllalkozdsok tarsuldsa altal hozott dontés vagy
Osszehangolt magatartas akkor tartozik az EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom hatalya ald, ha
»Célja vagy hatdsa” a belsé piacon beliili verseny megakaddlyozasa, korlatozasa vagy torzitdsa.

E tekintetben a Birdsdg itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy a véllalkozasok kozotti egyeztetés
bizonyos tipusai a verseny tekintetében elegendd karossigi fokot mutatnak ahhoz, hogy tgy lehessen
tekinteni, hogy hatdsaik vizsgdlata nem sziikséges (ldsd ebben az értelemben kiillonosen: LTM-itélet,
56/65, EU:C:1966:38, 359. és 360. pont; BIDS-itélet, 15. pont; Allianz Hungaria Biztosité és tarsai
itélet, C-32/11, EU:C:2013:160, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlat azzal a korilménnyel fiigg Ossze, hogy a vallalkozasok kozotti Osszejatszas
bizonyos formadi jellegiiknél fogva tGgy tekintheték, hogy karosak a rendes verseny megfelel$
miikodésére (lasd ebben az értelemben kiilonosen: Allianz Hungaria Biztosité és tarsai itélet,
EU:C:2013:160, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)

[gy 4ltalanosan elfogadott, hogy bizonyos Osszejatszasra iranyulé magatartdsok, dgymint a kartellek
révén valdé horizontdlis arrogzitéshez vezeté magatartasok ugy tekintheték, hogy annyira valdszintien
negativ hatdsokkal jarnak kiilonosen az druk és szolgaltatdsok drdra, mennyiségére vagy mindségére,
hogy ugy tekinthetd, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazasaban sziikségtelen bizonyitani a
piacra gyakorolt tényleges hatdsaikat (ldsd ebben az értelemben kiillonosen: Clair-itélet, 123/83,
EU:C:1985:33, 22. pont). A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy az ilyen magatartdsok a termelés
csokkenésével és az arak novekedésével jarnak, és a forrasoknak kiilonosen a fogyasztok hatranydra
valé kedvezétlen elosztasat eredményezik.

Amennyiben azonban a véllalkozasok kozotti egyeztetés valamely tipusanak elemzése nem tar fel a
verseny tekintetében elegendé karossagi fokot, meg kell vizsgdlni az egyeztetés hatasait, és az
egyeztetés megtiltdsdhoz olyan tényezdk egyiittes megléte sziikséges, amelyek azt bizonyitjak, hogy a
verseny miikodése ténylegesen érezhetéen akadalyozva vagy korldtozva volt, illetve torzult (Allianz
Hungdria Biztosité és tarsai itélet, EU:C:2013:160, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint annak értékelése érdekében, hogy valamely vallalkozasok kozotti
megallapodas vagy vallalkozasok tarsuldsa altal hozott dontés elegendd karossagi fokot mutat-e ahhoz,
hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,cél dltali” versenykorlatozasnak kelljen tekinteni, e
megallapodéds rendelkezéseinek tartalmat és az altala elérni kivant célkitlizéseket, valamint azt a
gazdasagi és jogi hatteret kell megvizsgalni, amelybe a megallapodas illeszkedik. Az emlitett hattér
értékelése keretében figyelembe kell venni tovabba az érintett termékek vagy szolgaltatasok jellegét,
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valamint az érintett piac vagy piacok miikodésének és szerkezetének tényleges feltételeit is (lasd ebben
az értelemben: Allianz Hungdria Biztosité és tdrsai itélet, EU:C:2013:160, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil, noha a felek szindéka nem sziikséges elem a vallalkozasok kozotti megéllapodds korlatozé
jellegének meghatarozasdhoz, a versenyhatdsidgokat, a nemzeti birésagokat vagy az uniés birdsagot
semmi nem akaddlyozza abban, hogy tekintetbe vegyék e szandékot (lasd: Allianz Hungaria Biztositd
és tarsai itélet, EU:C:2013:160, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy a Torvényszék akkor, amikor a megtimadott itéletben
meghatdrozta az annak eldontéséhez figyelembe veendd relevans jogi kritériumokat, hogy a jelen
tigyben az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,cél” altali versenykorlatozas fennallasarél van-e
sz0, ezen itélet 124. és 125. pontjaban a kovetkezdket allapitotta meg:

»124 Az itélkezési gyakorlat szerint az EK 81. cikk (1) bekezdésének a)—e) pontjaban emlitett
megallapodastipusok nem képezik a tiltott dsszejatszasok kimerité felsorolasat, ennélfogva a cél altali
jogsértés fogalmat nem lehet megszoritéan értelmezi (lasd ebben az értelemben: [BIDS]-itélet, 22. és
23. pont).

125 Valamely megallapodas vagy vallalkozasok tarsuldsa éltal hozott dontés versenyellenes jellegének
értékelése soran tobbek kozott e megallapodds vagy dontés rendelkezéseinek tartalmat és az altala
elérni kivant célkittizéseket, valamint azt a jogi és gazdasagi hatteret kell figyelembe venni, amelybe a
megiéllapodds vagy dontés illeszkedik. E tekintetben elegendd, hogy a megallapodés vagy vallalkozdsok
tarsuldsa dltal hozott dontés a versenyre negativ hatdsokkal jarhat. Mdas szavakkal, e magatartasnak
vagy dontésnek a hatterét képezd jogi és gazdasagi Osszefliggéseket figyelembe véve csupan
ténylegesen képesnek kell lennie arra, hogy a kozos piacon belill megakaddlyozza, korlatozza vagy
torzitsa a versenyt. Nem sziikséges, hogy a verseny megakadalyozasa, korlatozdsa vagy torzitasa
ténylegesen bekovetkezzék, sem pedig az, hogy kozvetlen kapcsolat élljon fenn e dontés és a fogyasztoi
arak kozott. Ezenkiviil, noha a felek szandéka nem sziikséges elem valamely megallapodés korlatozé
jellegének meghatarozasdhoz, a Bizottsagot vagy a kozosségi birdsagokat semmi nem akadalyozza
abban, hogy tekintetbe vegyék e szdndékot (lasd ebben az értelemben: T-Mobile Netherlands és tarsai
itélet, C-8/08, [EU:C:2009:343], 31., 39. és 43. pont; GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra
Bizottsag és tarsai itélet, [C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P, EU:C:2009:610],
58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).”

Meg kell dllapitani, hogy ezdltal a Torvényszék részben figyelmen kiviill hagyta a Birdsig itélkezési
gyakorlatat, és ennélfogva tévesen alkalmazta a jogot az annak értékelésekor relevans jogi kritériumok
meghatdrozasat illetéen, hogy fenndll-e az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,cél altali”
versenykorlatozas.

Egyrészr6l ugyanis a megtdmadott itélet 125. pontjdban a Torvényszék, amikor meghatdrozta az e
rendelkezés értelmében vett ,cél dltali” versenykorlatozds fogalmat, elmulasztott hivatkozni a Birdsag
fentebb, a jelen itélet 49-52. pontjaban emlitett allandé itélkezési gyakorlatara, és ezaltal figyelmen
kiviil hagyta, hogy az annak meghatdrozasakor lényeges jogi kritérium, hogy a vallalkozasok kozotti
Osszejatszas tartalmaz-e ilyen ,cél dltali” versenykorlatozast, abbdl a megallapitasbdl ered, hogy az ilyen
Osszejatszas onmagdban elegendd karossagi fokot mutat a verseny tekintetében.

Masrészrol ezen itélkezési gyakorlatra figyelemmel a Torvényszék a megtdmadott itélet 124. pontjaban,
majd ugyanezen itélet 146. pontjdban tévesen allapitotta meg, hogy a ,cél altali” versenykorlatozas
fogalma nem értelmezhetd ,megszoritéan”. A ,cél dltali” versenykorlatozds fogalma ugyanis csak
bizonyos tipust véllalkozasok kozotti egyeztetésekre alkalmazhatd, amelyek a verseny tekintetében
elegend6 karossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy tgy lehessen tekinteni, hogy hatasaikat nem sziikséges
megvizsgalni; ellenkezd esetben ugyanis a Bizottsdig mentesiilne azon kotelezettsége aldl, hogy
bizonyitsa az olyan megallapoddsok piacra gyakorolt tényleges hatdsait, amelyek esetében egyaltalan
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nem nyert bizonyitast, hogy jellegiiknél fogva karosak a rendes verseny megfelel6 miikodésére. Azon
kortilmény, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésében emlitett megallapodéstipusok nem képezik a tiltott
Osszejatszasok kimerit6 felsorolasat, e tekintetben nem relevans.

Meg kell azonban vizsgalni, hogy e téves jogalkalmazds olyan jellegli volt-e, hogy hibdssa tette a széban
forgé intézkedéseknek az EK 81. cikk (1) bekezdésére tekintettel valé mindsitését illetéen a
Torvényszék altal elvégzett elemzést.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint a megtamadott itélet 198., 227. és 234. pontjabdl
kittinik — a Torvényszék megallapitotta, hogy a széban forgd intézkedések célja a verseny EK 81. cikk
(1) bekezdése értelmében vett korlatozasa, mivel 1ényegében akadélyozzak a Franciaorszagban a fizetési
kartyak kibocsatasi piacara jonnan belépdk altal tdmasztott versenyt.

Amint a megtamadott itélet 137., 204., 220., 223., 238. és 267. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék, miutan
ezen itélet 126—133. pontjdban atvette a vitatott hatarozat tobb preambulumbekezdésének tartalmat,
kimondta, hogy e versenyellenes cél magukbdl a széban forgd intézkedésekhez elSirt szamitasi
képletekbdl kovetkezik.

E korilmények kozott a Torvényszék a megtamadott itélet 76. és 140—144. pontjdban tobbek kozott
kimondta, hogy azon tény, hogy a széban forgd intézkedések a CB-rendszerben megjelend
parazitizmus elleni kiizdelem jogszerd célkitiizését kovetik, nem zarja ki, hogy tgy lehessen tekinteni,
hogy ezen intézkedések versenykorldtozé céllal birnak, anndl is inkdbb, mivel e cél, ahogyan az
magukbdl az emlitett intézkedések kapcsan el6irt képletekbdl kittinik, ellentmond a Groupement dltal
kinyilvanitott célkitizéseknek.

A Torvényszék egyébirant kiillonosen a megtamadott itélet 104. és 105. pontjdban kimondta, hogy a
CB-rendszeren belil a kibocsatasi és elfogadasi tevékenység kozotti egyensily kovetelményeit az
EK 81. cikk (1) bekezdése keretében nem kell megvizsgdlni, mivel a figyelembe vett piac kizarélag a
fizetési kartyak kibocsatdsanak a piaci lancban lejjebb 1évé piaca.

Végiill a Torvényszék kiillonosen a megtamadott itélet 134., 136. és 267. pontjdban megéllapitotta
tovabbd, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban csak ,kiegészit§ és megerdsité jelleggel”
tamaszkodott a Groupement szdndékdra, ahogyan az a széban forgd intézkedések el6készitésének
szakaszaban a vezet6 bankok altal tett nyilatkozatokat tartalmazd, a vizsgdlatok soran gydjtott
dokumentumokbdl kitiint.

Noha a megtamadott itéletbdl igy kitlinik, hogy a Torvényszék ugy tekintette, hogy a széban forgd
intézkedések korlatozé célja kizardlag azok szovegébdl kovetkezik, meg kell dllapitani, hogy a
Torvényszék a vitatott hatdrozat jogszertségének vizsgdlata keretében egydltalin nem indokolta meg,
miért tekinthetd ugy, hogy az emlitett szoveg az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,cél altali”
versenykorlatozas fennallasara utal.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 132. pontjdban kétségteleniil kiemelte, hogy a
Bizottsag, ,figyelemmel a széban forgd intézkedések kapcsan eldirt képletekre, és az elfogadasi
tevékenység kialakitdsanak nehézségei miatt Ggy itélte meg, hogy ezen intézkedések a Groupement
ezen intézkedéseknek aldvetett tagjait arra kotelezték, hogy vagy korlatozzak kibocsatési
tevékenységiiket, vagy olyan (a kibocsatdashoz kapcsolodd) koltségeket viseljenek, amelyeket a
Groupement mas tagjai, koztiik a vezeté bankok nem viseltek. E képletek igy korlatoztak a hatdlyuk
ald tartozé tagok arra iranyuld lehetdségét, hogy a kibocsatas piacan (az arak révén) versenyezzenek a
Groupement azon tagjaival, amelyek nem tartoztak az intézkedések hatalya ald”.
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Egyébirant a Torvényszék a megtamadott itélet 133. pontjaban kiemelte, hogy a Bizottsig megjegyezte,
hogy a Groupement altal a MERFA-nak tulajdonitott funkciénak, amely az elfogadas kialakitdasdnak
Osztonzésében dllt, ,ellentmondott a kibocsatast 0sztonzé bankkozi dijak 1étezése [...], valamint az a
koriilmény, hogy a kiegészité tagsdgi dij és az alvé tagok felébresztési dija azokat a bankokat
szankciondlta, amelyek nem bocsétottak ki elegendé kartyat a kozelmultban”.

A Torvényszék a megtamadott itélet 197., 198., 227. és 234. pontjaban ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a
vitatott intézkedések célja a BIDS-itéletben széban forgd intézkedésekhez hasonléan az, hogy
akaddlyozzak a Franciaorszagban a fizetési kartydk kibocsatasi piacara Gjonnan belépdk altal tdmasztott
versenyt, mivel a hatdlyuk ald tartozé bankokkal szemben dijfizetést, vagy pedig azt irjak eld, hogy
korlatozzak kibocsatasi tevékenységeiket.

Azonban, noha a Torvényszék igy kifejtette, hogy a széban forgd intézkedések a képleteikre tekintettel
milyen okokbdl alkalmasak a verseny korlatozasara, és ennélfogva arra, hogy az EK 81. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalom hatdlya ald tartozzanak, a jelen itélet 49. és 50. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatbdl eredd kovetelményekkel ellentétben egyaltalin nem indokolta meg, hogy e
versenykorlatozas miért mutat elegendd karossagi fokot ahhoz, hogy e rendelkezés értelmében vett

»Cél altali” korlatozasnak lehessen mindsiteni, mivel a megtamadott itélet e kérdést illetéen semmilyen
elemzést nem tartalmaz.

Noha kétségtelen, hogy — amint a Torvényszék a megtimadott itélet 76. és 140-144. pontjaban
helyesen adllapitotta meg — azon tény, hogy a széban forgd intézkedések a parazitizmus elleni
kiizdelem jogszeri célkitlizését kovetik, nem zarja ki, hogy tugy lehessen tekinteni, hogy ezen
intézkedések versenykorlatoz6 céllal birnak, e korlatozé célt ugyanakkor bizonyitani kell.

Ebbél kitlinik, hogy a Torvényszék a szoban forgd intézkedések mindsitésekor nem csupan hibasan
indokolta meg a megtdmadott itéletet, hanem tévesen értelmezte és alkalmazta az EK 81. cikk
(1) bekezdését is.

Ugyanis, noha kiillonosen a megtimadott itélet 204. és 247. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék
tobbszor is elutasitotta a fellebbezd azon allitdsat, miszerint a széban forgé intézkedések kapcsan eldirt
képletekbdl kovetkezik, hogy ezen intézkedések a tagok elfogaddsi tevékenységeinek kialakitasat
céloztak annak érdekében, hogy a kibocsatasi tevékenységek és az elfogadasi tevékenységek kozott
optimadlis egyensuly alakuljon ki, nem vitatott — ahogy egyébirant kiilondsen a megtamadott itélet 198.,
199., 245., 247. és 327. pontjabdl kitlinik —, hogy az emlitett képletek az emlitett intézkedések altal
bevezetett dijak megfizetésének elkeriilése érdekében arra Osztonozték a Groupement tagjait, hogy
CB-kartyak kibocsatdsa sordn ne lépjenek tul bizonyos mennyiséget, lehet6vé téve szaimukra, hogy a
Groupement tagjainak kibocsatdsi tevékenységei és elfogadasi tevékenységei kozott meghatarozott
aranyt érjenek el.

Marpedig a Torvényszék, miutdn a megtamadott itélet 83. pontjadban megjegyezte, hogy a Groupement
a ,fizetési rendszerek piacan” tevékenykedik, ezen itélet 102. pontjdban a tények onallé értékelése
keretében — amely értékelést a jelen fellebbezés keretében nem vitatjdk — kiemelte, hogy a jelen
tigyben a Groupement-hoz hasonlé kétoldald kartyas fizetési rendszerekben a kibocsatasi és az
elfogadasi tevékenységek ,nélkiilozhetetlenek” egymashoz és e rendszer miikodéséhez, mivel egyrészrol
a kereskedék nem csatlakoznanak az emlitett rendszerhez akkor, ha a kartyabirtokosok szama elégtelen
lenne, masrészrél pedig a fogyasztok nem akarndnak kartydval rendelkezni, ha azt csak néhany
keresked6nél hasznalhatnak.

Mivel a Torvényszék a megtamadott itélet 104. pontjadban kovetkezésképpen megéllapitotta, hogy

fizetési rendszerek ,kibocsatasi” és ,elfogadasi” tevékenységei kozott ,kolcsonhatasok” édllnak fenn, és
hogy e tevékenységek ,kozvetett hdlézati hatasokat” fejtenek ki, mivel a kartydk kereskeddk altali
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elfogaddsanak jelentésége és a forgalomban 1évé kartydk szama kolcsondsen befolydsolja egymast, a
Torvényszék nem allapithatta meg — anélkiil, hogy ne kovetett volna el téves jogalkalmazast —, hogy a
széban forgé intézkedések az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenykorlatozé céllal birnak.

Elfogadva ugyanis, hogy az ezen intézkedések altal alkalmazott képletek arra iranyultak, hogy a
Groupement tagjainak kibocsatdsi tevékenységei és elfogadasi tevékenységei kozott bizonyos aranyt
hozzanak létre, a Torvényszék ebbdl legfeljebb arra kovetkeztethetett volna, hogy az emlitett
intézkedések célja az, hogy pénziigyi hozzdjarulasra kotelezzék a Groupement azon tagjait, amelyek
élvezik a rendszer elfogadési tevékenységeinek kialakitdsa érdekében mads tagok dltal tett erdfeszitések
eredményeit. Marpedig nem tekinthet6 gy, hogy egy ilyen cél jellegénél fogva karos a rendes verseny
megfelel6 miikodésére, mivel a Torvényszék kiillonosen a megtimadott itélet 76. és 77. pontjaban
végiil maga is megallapitotta, hogy a CB-rendszerben megjelend parazitizmus elleni kiizdelem jogszer(i
célkitizésnek mindsiil.

E tekintetben, amint a fétandcsnok az inditvinydnak 149. pontjdban ramutatott, a Torvényszék a
megtamadott itélet 105. pontjdban tévesen dllapitotta meg, hogy a fizetési rendszeren belil a
kibocsatasi és elfogaddsi tevékenységek kozotti egyensuly kovetelményei nem vizsgalhatdk az
EK 81. cikk (1) bekezdésére tekintettel, mivel az érintett piac nem a franciaorszagi fizetési rendszerek
piaca, hanem e tagallamban a fizetési kartyak kibocsatasanak a piaci lancban lejjebb 1évé piaca.

Ezaltal a Torvényszék Osszemosta az érintett piac meghatirozasanak kérdését azzal a kérdéssel, hogy
mely hatteret kell figyelembe venni annak megallapitasakor, hogy valamely megéllapodds vagy
véllalkozdsok tarsuldsa altal hozott dontés tartalma az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,,cél
altali” versenykorlatozas fenndllasara utal-e.

Annak értékelése érdekében ugyanis, hogy valamely vallalkozasok kozotti 6sszehangolas jellegénél fogva
kiros-e a rendes verseny megfelel6 miikodésére, a jelen itélet 53. pontjadban hivatkozott itélkezési
gyakorlat szerint figyelembe kell venni valamennyi, azon gazdasigi vagy jogi hattérre vonatkozé
relevins elemet, amelybe az emlitett Gsszehangolds illeszkedik, kiilonos tekintettel a széban forgd
szolgéltatasok jellegére, valamint a piacok miikodésének és szerkezetének tényleges feltételeire, anélkiil
hogy jelent6sége lenne annak, hogy az ilyen elem az érintett piac részét képezi-e, vagy sem.

Errél van sz6 kilonosen akkor, ha ezen elem éppen az érintett piac és valamely kapcsol6dd, de
elkilontlé piac kozotti kolecsonhatasok fenndlldsdnak figyelembevételében dll (lasd analdgia utjan:
Delimitis-itélet, C-234/89, EU:C:1991:91, 17-23. pont; Allianz Hungdria Biztosité és tarsai itélet,
EU:C:2013:160, 42. pont), és még inkabb akkor, ha — amint a jelen iigyben is — valamely kétoldala
rendszer két dga kozott kolesonhatasok vannak.

Kétségtelen, hogy nem lehet kizarni, hogy a széban forgd intézkedések, amint a Torvényszék
megtamadott itélet 198., 227. és 234. pontjdban megallapitotta, akadalyozzak az wj belépdék altal
tamasztott versenyt, figyelemmel arra, hogy ezen intézkedések miatt ezen 4j belépék nehezen tudjik
kiterjeszteni elfogadési tevékenységiiket, s6t, amint a BPCE a targyaldson érvelt, az emlitett
intézkedések alapjan megkovetelt dijak mértéke alapjan az Gj belépdk rendszerbél valé kizarasahoz
vezetnek.

E megdllapitds azonban, amint a fétandcsnok az inditvanydnak 131. pontjdban megallapitotta, az
emlitett intézkedések versenyre gyakorolt hatdsainak, nem pedig ezen intézkedések céljanak
vizsgalataba tartozik.

Igy meg kell éllapitani, hogy a Toérvényszék a megtdmadott itélet 161-193. pontjdban elvégzett, a
szoban forgé intézkedések daltal a Groupement tagjai szamdra lehetévé tett ,opcidk” vizsgalatdba
burkolva, amely vizsgdlat végén ezen itélet 194. pontjdban megdllapitotta, hogy a ,MERFA
gyakorlatilag két opciét adott a hatdlya ald tartozé bankoknak: dijfizetést vagy a CB-kartyak
kibocsatasanak korlatozasat”, valéjaban az emlitett intézkedések potencidlis hatdsait értékelte, elemezve
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annak nehézségeit, hogy a bankok a piaci adatok alapjian alakitsdk ki elfogaddsi tevékenységiiket,
tovabbd elemezve egyes bankok nyilatkozatait és a vizsgdlatok sordn lefoglalt dokumentumokat, és igy
sajat maga tarta fel, hogy nem tekintheté ugy, hogy a széban forgd intézkedések ,jellegiiknél fogva”
karosak a rendes verseny megfelel6 miikodésére.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 197. és 198. pontjaban tévesen tekintette tigy, hogy a
szoban forgd intézkedések analégnak tekinthet6k a Birdsidg altal a BIDS-itéletben megvizsgalt
intézkedésekkel, amely itéletben a Birésag kimondta, hogy az Irorszagban a tiz f6 marha- és
borjahus-feldolgozé — a BIDS tagjai — dltal kotott széban forgd megallapodasok (a tovabbiakban:
BIDS-megallapodasok) célja az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében a verseny korlatozasa volt.

A BIDS-megéllapodasok ugyanis, amelyek eléirtdk tobbek kozott a feldolgozési kapacitasok 25%-os
csokkentését, sajat megfogalmazasuk szerint lényegében arra iranyultak, hogy lehet6vé tegyék tobb
vallalkozas szdmdra azon kozos politika végrehajtasat, amelynek célja e vallalkozasok koziil egyesek
piacrol valé kilépésének elGsegitése, és kovetkezésképpen azon kapacitastobbletek csokkentése volt,
amelyek érintik jovedelmezdségiiket, mivel akadalyozzak ket a méretgazdasigossig megvaldsitasaban.
A BIDS-megéallapodasok célja igy az volt, hogy a versenytars vallalkozdsok kilépésének Osztonzésére
hivatott mechanizmusnak kdszonhetéen érezhetéen moédositsak a piac szerkezetét, egyrészrél annak
érdekében, hogy a feldolgozasi szolgéltatdasokat nyujté vallalkozdsok szamanak jelentds csokkentésével
noveljék az érintett piac koncentriciés fokat, masrészrél pedig, hogy megsziintessék a felesleges
termelési kapacitasok kozel 75%-at (BIDS-itélet, 31-33. pont).

Marpedig a Torvényszék a megtamadott itéletben egyaltalin nem allapitotta meg, és egyébirant
egyaltalin nem is hivatkoztak e birésdg el6tt arra, hogy a széban forgé intézkedések a
BIDS-megallapodasokhoz hasonléan arra irdnyulnak, hogy a versenytars vallalkozasok kilépésének
Osztonzésére hivatott mechanizmussal érezhetéen mddositsak az érintett piac szerkezetét, és hogy
ennélfogva ezen intézkedések a BIDS-megallapodasokhoz hasonlé karossagi fokot mutatnak.

Noha kétségtelen, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 198. pontjaban kiemelte, hogy a széban
forgd intézkedések arra 9sztonzik a Groupement tagjait, hogy hogy a CB-kartydk kibocsatisa soran ne
lépjenek tul bizonyos mennyiséget, az ilyen 0sztonzés célja az ezen itélet 245., 247. és 327. pontjaban
tett sajat megallapitdsai szerint nem az volt, hogy Franciaorszagban a fizetési kartyak kibocsatasanak
piacan csokkentsék az esetleges kapacitastobbleteket, hanem az, hogy a CB-rendszer tovabbi fejlesztése
érdekében a Groupement tagjainak kibocsatasi tevékenységei és elfogaddsi tevékenységei kozott
meghatarozott aranyt érjenek el.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem mindsithette a szoban forgé intézkedéseket az EK 81. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,cél altali” versenykorldtozasnak anélkiil, hogy ne alkalmazta volna
tévesen a jogot.

Mivel a Groupement szdndékai a jelen itélet 54. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint
onmagukban nem elegendék versenyellenes cél fennallasinak bizonyitasahoz, és mivel a Torvényszék a
megtamadott itélet 134., 136. és 267. pontjaban végiill maga jelezte, hogy e szdndékok elemzésére
kiegészit6 és megerdsité jelleggel keriilt sor, a Torvényszék altal kiillondsen ezen itélet
251-266. pontjaban e tekintetben tett megallapitdsok sem igazolhatjadk az ilyen mindsitést, anélkil
hogy meg kellene vizsgélni a fellebbezé altal e kérdéssel kapcsolatban eléadott érveket.

A ,cél altali” versenykorlatozas fenndlldsanak értékelésekor relevans jogi kritériumokat illetéen a
Torvényszék altal tobb tekintetben is elkovetett téves jogalkalmazasra figyelemmel a megtdmadott
itélet indokolasa és a széban forgd intézkedéseknek az EK 81. cikk (1) bekezdése alapjan vald
mindsitése egyébirant a Torvényszék részérdl elkovetett altalanos elemzési hibat tar fel, és igy arrdl
tanaskodik, hogy a Torvényszék nem vizsgilta meg atfogdéan és alaposan a fellebbezének és a feleknek
a vitatott hatdrozat megsemmisitésére iranyuld érveit.
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A Torvényszék, mivel kiillonosen a megtamadott itélet 126—136. pontjdban tobbszor is a vitatott
hatdrozat tartalmdnak megismétlésére szoritkozott, valdjaban nem végezte el annak vizsgalatat — noha
erre koteles lett volna —, hogy a Bizottsag dltal e hatdrozatban figyelembe vett elemek lehetévé tették-e
annak jogszerti megallapitasat, hogy a széban forgé intézkedések megfogalmazasukra, célkitizéseikre és
Osszefiiggéseikre figyelemmel a verseny tekintetében elegendd kéarossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy
ugy lehessen tekinteni, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenykorlitozd céllal
birnak, és ennélfogva, hogy az emlitett elemek az ennek sordn figyelembe veenddé Osszes relevans
adatot magukban foglaljak-e.

E koriilmények kozott kitlinik, hogy a Torvényszék megsértette a jelen itélet 42—46. pontjaban kifejtett
és az itélkezési gyakorlat dltal megkovetelt szinti feliilvizsgalat elvégzésére vonatkozé kotelezettségét.

A fentiek Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Torvényszék, mivel megallapitotta, hogy a
szoban forgd intézkedések az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenykorlatozé céllal birnak,
tévesen alkalmazta a jogot, és figyelmen kiviil hagyta a birdsagi feliilvizsgalat itélkezési gyakorlat dltal
megkovetelt szintjét.

E kortlmények kozott a fellebbezés elsé jogalapjanak helyt kell adni.

Kovetkezésképpen a megtamadott itéletet hatilyon kiviil kell helyezni, anélkiil hogy a fellebbezé altal
fellebbezésének alatamasztasara felhozott tobbi jogalapot meg kellene vizsgélni.

Az iigynek a Torvényszék elé vald visszautalasarol

A Birésag alapokmdanyanak 61. cikke szerint, ha a fellebbezés megalapozott, a Birdsag a Torvényszék
hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezi. Ha a per dllaisa megengedi, az {igyet maga a Birdsag is érdemben
eldontheti, illetve hatarozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését indokol6 okok
nem olyan jellegliek, hogy a vitatott hatdrozat teljes megsemmisitését eredményezzék. Az emlitett
okok ugyanis csak annyiban jarnak e hatdrozat megsemmisitésével, amennyiben az megallapitja, hogy
a széban forgé intézkedések célja a verseny EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett korlatozasa.

A jelen itélet 52. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy
— amint a Bizottsag a vitatott hatarozatban megallapitotta — a széban forgd megallapodasok ,célja”-e a
verseny EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett korlatozasa.

A jogvita ezen aspektusa azonban Osszetett ténykérdések olyan elemek alapjan valé vizsgalataval jar,
amelyeket egyrészrél a Torvényszék a megtimadott itéletben nem vizsgdlt meg, ugyanis ezen itélet
270-271. pontjaban Ggy tekintette, hogy e vizsgélat felesleges, mivel megdllapitotta, hogy a Bizottsag
nem kovetett el hibat, amikor a vitatott hatarozatban megallapitotta, hogy a széban forgé intézkedések
versenyellenes céllal birnak, masrészrél pedig amely elemeket a Birdsag el6tt nem vitattak meg, amibdl
az kovetkezik, hogy az tigy e kérdésben vald eldontését a per dlldsa nem engedi meg.

Kovetkezésképpen az tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé, és a koltségekrdl jelenleg nem kell
hatarozni.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A Birdsag az Eurépai Unié Torvényszéke T-491/07. sz., CB kontra Bizottsag iigyben 2012.
november 29-én hozott itéletét hatilyon kiviil helyezi.

2) A Birésag az tigyet visszautalja az Eurdépai Unidé Torvényszéke elé.
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3) A Birdsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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