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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2014. szeptember 11.*
»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kozbeszerzés — 89/665/EGK iranyelv — 2d. cikk,
(4) bekezdés — Ertelmezés és érvényesség — Kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos
jogorvoslati eljarasok — A szerz6dés érvénytelensége — Kizartsag”
A C-19/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di Stato (Olaszorszag) a Birdsiaghoz 2013. janudr 15-én érkezett, 2012. december 14-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Ministero dell'Interno
és
a Fastweb SpA
kozott,
a Telecom Italia SpA
részvételével
folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, Juhdsz E., A. Rosas, D. Svéby és C. Vajda (el6adé) birdk,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: L. Hewlett fétandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. marcius 20-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Fastweb SpA képviseletében P. Stella Richter és G. L. Tosato avvocati,

— a Telecom Italia SpA képviseletében F. Cardarelli, F. Lattanzi és F.S. Cantella avvocati,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: G. Fiengo
avvocato dello Stato,

— az osztrak kormany képviseletében M. Fruhmann, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, M. Szwarc és E. Gromnicka, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Parlament képviseletében J. Rodrigues és L. Visaggio, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Unié Tandcsa képviseletében P. Mahni¢ Bruni és A. Vitro, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Pignataro-Nolin és A. Tokar, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. dprilis 10-i targyaldason tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL L 335., 1. 0.) médositott, az arubeszerzésre és az épitési beruhdzasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazdsara vonatkozé
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsardl szo6ld, 1989. december 21-i
89/665/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 395., 33. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.)
(a tovabbiakban: 89/665 iranyelv) 2d. cikke (4) bekezdésének értelmezésére és érvényességére
vonatkozik.

E kérelmet a Ministero dell'lnterno, Dipartimento di Pubblica Sicurezza (beliigyminisztérium,
kozbiztonsagi féosztdly, a tovabbiakban: Ministero dell'Interno) és a Fastweb SpA (a tovabbiakban:
Fastweb) kozott — a Telecom Italia SpA (a tovdbbiakban: Telecom Italia) részére a kozbeszerzési
eljarast megindité hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiili targyaldsos eljarasban odaitélt elektronikus
hirkozlési szolgaltatasokkal kapcsolatos kozbeszerzés targydban — folyamatban 1évé jogvitaban
terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2007/66 iranyelv
A 2007/66 iranyelv (3), (13), (14), (21), (26) és (36) preambulumbekezdése értelmében:

»(3) [..] a [89/665 iranyelv és a viziigyi, energiaipari, szallitisi és tavkozlési dgazatokban miikodd
vallalkozasok beszerzési eljarasair6l szélé kozosségi szabdlyok alkalmazdsdra vonatkozé torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangoldsardl szdlo, 1992. februar 25-i 92/13/EGK
tandcsi iranyelv (HL L 76., 14. o0.)] éltal megcélzott atlathatésdg és megkiilonboztetésmentesség
garancidit meg kell erdsiteni annak biztositdsa érdekében, hogy a Kozosség egésze teljes
mértékben élvezhesse a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozé szabdlyok korszertsitésének és
egyszerlsitésének elényos hatdsait, amelyeket [az épitési beruhdzéasra, az arubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak Osszehangolasarél
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sz6l6, 2004. marcius 31-i] 2004/18/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelv [(HL L 134,
114. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.)] és [a vizligyi, energiaipari,
kozlekedési és postai dgazatban miikodd ajanlatkérék beszerzési eljarasainak Osszehangoldsardl
sz616, 2004. marcius 31-i] 2004/17/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelv [(HL L 134, 1. o;
magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 19. o.)] valdsitott meg. Helyénval6 tehat a [89/665]
és a [92/13] iranyelveket mddositani a kozosségi jogalkotd altal célul kitizott eredmények elérését
szolgal6 alapvetd pontositasok beillesztésével.

(13) A szerzédések jogellenes, kozvetlen odaitélésének — amit a Birdsag a kozbeszerzésre vonatkozo
kozosségi jognak az ajanlatkérd altali legsulyosabb megsértésének mindsitett — visszaszoritdsa
érdekében hatékony, aranyos és visszatart6 ereji szankcidkrol kell rendelkezni. A jogellenesen,
kozvetlen médon odaitélt szerz6dést ezért elviekben [helyesen: fészabdly szerint] érvénytelennek
kell tekinteni. Az érvénytelenség nem automatikus, hanem azt egy fiiggetlen jogorvoslati
szervnek kell megdllapitania, illetve ilyen szerv dontése kovetkezményének kell lennie.

(14) az érvénytelenség a leghatékonyabb mddja a verseny helyredllitisanak és 4j tzleti lehet&ségek
kialakitasdnak azon gazdasagi szerepl6k szamadra, akiket jogellenesen megfosztottak versenyzési
lehetdségiiktdl. Ezen iranyelv értelmében kozvetlen odaitélésnek mindsiil minden olyan szerzédés
odaitélése, amellyel kapcsolatban az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban el6zetesen nem tettek
kozzé a [2004/18] irdnyelv szerinti hirdetményt. Ez megegyezik a [2004/17] irdnyelv szerinti
hirdetmény kozzététele nélkiili eljardssal.

(21) A szerz6dések érvénytelenségére vonatkozd szabélyok tagdllamok altali meghatérozasakor azt a
célt kell szem el6tt tartani, hogy a felek szerz6désbdl eredd jogainak és kotelezettségeinek
érvényesitése és teljesitése megszlinjon. A szerz6dés érvénytelennek nyilvanitasabol fakadd
kovetkezményeket a nemzeti jog hatdrozza meg. A nemzeti jogszabalyok ennélfogva eldirhatjak
példaul valamennyi szerzédéses kotelezettség visszamendleges megsziintetését (ex tumnc) vagy
— ezzel ellentétesen — a még teljesitendd kotelezettségekre korlatozhatjak a megsziintetés hatalyat
(ex nunc). Ez nem vezethet a szigort szankciok hidnydhoz, ha a szerzédéses kotelezettségeket mar
egészében, vagy majdnem egészében teljesitették. Ilyen esetekben a tagdllamoknak alternativ
szankcidkat is el kell irniuk, figyelembe véve a szerz6dés hatdlyban maraddsanak nemzeti jog
szerinti mértékét. Hasonléképpen, a nemzeti jogszabalyok hatdrozzak meg az esetlegesen
kifizetett Osszegek lehetséges visszafizetésével, valamint a karpétlas minden egyéb formajaval
— koztikk a természetbeni visszatérités lehetetlensége esetén az ellenérték visszatéritésével —
kapcsolatos kovetkezményeket.

(26) Az érvénytelenségbdl esetlegesen fakadod jogbizonytalansag elkeriilése érdekében a tagallamoknak
mentességet kell adniuk az érvénytelenség megallapitasa aldl, amikor az ajanlatkérd ugy itéli meg,
hogy a szerz6désnek a hirdetmény el6zetes, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kozzététele
nélkil torténd kozvetlen odaitélését a [2004/18] és [2004/17] irdnyelv lehet6vé teszi, és a
hatékony jogorvoslat biztositisa érdekében alkalmazta a minimadlis szerz6déskotési tilalmi
idészakot. A szerz6déskotési tilalmi idészakot kivalté onkéntes kozzététel nem eredményezi a
[2004/18] vagy a [2004/17] iranyelvbél fakadé kotelezettségek barmilyen kiterjesztését.
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(36) Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat és megfelel azoknak az alapelveknek,
amelyeket kiillonosen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja [a tovdbbiakban: Charta] allapit meg.
Ezen iranyelv célja kiilonosen, hogy a Charta 47. cikke els6 és masodik bekezdésének
megfeleléen biztositsa a hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valé jog teljes
mértékben torténd tiszteletben tartdsat.”

A 89/665 iranyelv
A 89/665 iranyelv harmadik preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»[...] a kozbeszerzésnek a kozosségi verseny el6tti megnyitisa sziikségessé teszi az atlathatdsiag és a
megkiilonboztetést6l mentesség garancidinak jelentés novelését; [...] annak érdekében, hogy ez
kézzelfoghaté eredménnyel jarjon, hatékony és gyors jogorvoslatoknak kell rendelkezésre allniuk a
kozbeszerzésre vonatkozd kozosségi jog vagy az e jogot végrehajté nemzeti szabalyok megszegése
esetében”.

A 89/665 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében:

»A tagallamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositasara, hogy a [2004/18] iranyelv
hatédlya ald tartozé szerzédések tekintetében az ajanlatkérd altal hozott dontésekkel szemben az ezen
iranyelv 2-2f. cikkében meghatarozott feltételeknek megfeleléen hatékonyan és kiilonosen a lehetd
leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe vehetd azon az alapon, hogy ezek a dontések megsértették a
kozbeszerzésre vonatkozd kozosségi jogot vagy az e jogot atiilteté nemzeti jogszabélyokat.”

A 89/665 iranyelvnek ,A jogorvoslati eljarasokra vonatkozé el6irasok” cimi 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében:

»A tagallamok biztositjdk, hogy az 1. cikkben meghatdrozott jogorvoslati eljarasokra vonatkozdan
hozott intézkedések hataskort biztositanak a kovetkezdkre:

[]

b) a jogellenesen meghozott dontések semmissé nyilvanitdsa vagy semmissé nyilvanittatasa, beleértve
a megkiilonbozteté miszaki, gazdasagi vagy pénziigyi el6irdsok torlését az ajanlati felhivasbol, az
ajanlattételhez sziikséges dokumentaciébdl, illetve minden egyéb, a kérdéses szerz6dés-odaitélési
eljarassal kapcsolatos dokumentumbdl;

c) ajogsértés kovetkeztében érdeksérelmet szenvedett személyek részére kartérités megitélése.”

A 89/665 iranyelv 2. cikke (7) bekezdésének els¢ albekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A 2d-2f. cikkben emlitett esetek Kkivételével az e cikk (1) bekezdésben emlitett hataskorok

gyakorlasanak a szerz6dés odaitélése utan megkotott szerzédésre kifejtett joghatdsait a nemzeti jog
hatdrozza meg.”
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A 89/665 iranyelv ,Ervénytelenség” cimt 2d. cikke kimondja:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy az aldbbi esetekben az ajanlatkérétdl fiiggetlen jogorvoslati szerv a
szerzOdést érvénytelennek nyilvanitja, vagy annak dontése kovetkezményeként a szerzédés
érvénytelenné valik a kovetkezd esetek egyikének fennillasa esetén:

a) amennyiben az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény elGzetes, az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban valé kozzététele nélkil itélt oda szerzédést ugy, hogy a [2004/18]
iranyelv alapjan ez nem volt megengedhetd;

[.]

(2) A szerzddés érvénytelenségének megallapitasabdl fakadé kovetkezményeket a nemzeti jogszabalyok
hatdrozzak meg.

A nemzeti jogszabdlyok ennélfogva el6irhatjdk példaul valamennyi szerzédéses kotelezettség
visszamendleges hatdlyd megszlinését vagy a teljesitendd kotelezettségekre korlatozhatjdk a

megsziintetés hatalyat. Ez utébbi esetben a tagéllamok el6irjak a 2e. cikk (2) bekezdése szerinti egyéb
szankcidk alkalmazasat.

[.]

(4) A tagdllamoknak ugy kell rendelkezniiikk, hogy e cikk (1) bekezdésének a) pontja nem
alkalmazandé, amennyiben:

— az ajanlatkéré agy itéli meg, hogy a szerz6désnek a kozbeszerzési eljarast megindité kozlemény
elézetes, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valé kozzététele nélkiil torténd odaitélését a
[2004/18] irdanyelv megengedhet6vé teszi,

— az ajanlatkérd a 3a. cikkben leirtaknak megfelel6 hirdetményt tett k6zzé az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban, amelyben kinyilvanitja a szerz6dés megkotésére vonatkozé szandékat, valamint

— a szerz6dést nem kototték meg az e hirdetmény kozzétételét koveté naptol szamitott tiz naptari nap
lejarta el6tt.

[...]”

A 89/665 iranyelvnek ,Az onkéntes el6zetes atlathatésigra vonatkozé hirdetmény tartalma” cimi
3a. cikke szerint ezen iranyelv 2d. cikke (4) bekezdésének masodik francia bekezdésében emlitett
hirdetmény tartalmazza az ajanlatkéré6 megnevezését és elérhetGségi adatait, a szerz6dés targydnak
lefrasat, az ajanlatkéré azon dontésének indokoldsat, miszerint a szerzédést a kozbeszerzési eljarast
megindité hirdetmény el6zetes kozzététele nélkill itéli oda, azon gazdasigi szereplé nevét és
elérhet6ségi adatait, akinek a javara a szerz6dés odaitélésérdl szold dontést hoztdk, és adott esetben az
ajanlatkérd altal hasznosnak itélt barmely egyéb informadciot.

A 2004/18 iranyelv

A 2004/18 iranyelvnek ,A szerzédések odaitélésének elvei” cimt 2. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»Az ajanlatkérd szervek a gazdasagi szerepldket egyenldé és megkiilonboztetés-mentes bandsmoédban
részesitik, és atlathaté médon jarnak el.”
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A 2004/18 iranyelv ,Hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazdsat indokold esetek”
cimd 31. cikke értelmében:

»Az ajanlatkéré szerv a kovetkezd esetekben itélhet oda kozbeszerzési szerzédést hirdetmény
kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras keretében:

1. épitési beruhdzasra, darubeszerzésre és szolgaltatasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dés esetében:

[...]

b) ha miszaki vagy mivészeti, illetve a kizardlagos jogok védelmével kapcsolatos okokbdl a
szerzGdés csak egy meghatdrozott gazdasagi szereplonek itélheté oda;

[..]"

A 2009/81/EK iranyelv

A honvédelem és biztonsag teriiletén egyes épitési beruhdzasra, arubeszerzésre és szolgaltatasnyujtasra
iranyuld, ajanlatkér6 szervek vagy ajanlatkérék altal odaitélt szerz6dések odaitélési eljarasainak
Osszehangoldsardl, valamint a 2004/13/EK és a 2004/17/EK iranyelv médositasardl szo6lo, 2009. julius
13-i 2009/81/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 216., 76. o.) ,Hirdetmény kozzététele
nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasat indokolé esetek” cimt 28. cikke értelmében:

»Az ajanlatkérd szerv/ajanlatkéré az alabbi esetekben hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljaras
keretében itélhet oda szerzédést, dm ezen eljards alkalmazdsat a 30. cikk (3) bekezdésének megfeleléen

a szerz0dés odaitélésérdl szo6lé hirdetményben meg kell indokolnia:

1. épitési beruhdzasra, drubeszerzésre és szolgaltatasra iranyuld szerz6dés esetében:

[...]

e) ha miszaki, illetve a kizardlagos jogok védelmével kapcsolatos okokbdl a szerzédés csak egy
meghatdrozott gazdasagi szereplének itélhetd oda;

[...]”

Ezen iranyelv ,Ervénytelenség” cimii 60. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy az aldbbi esetekben az ajanlatkérd szervtél/ajanlatkérétdl fiiggetlen
jogorvoslati szerv a szerzédést érvénytelennek nyilvanitja, vagy annak dontése kovetkezményeként a
szerz6dés érvénytelenné valik a kovetkezd esetek egyikének fenndllasa esetén:

a) amennyiben az ajanlatkéré szerv/ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény, az

Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valé kozzététele nélkil itélt oda szerzédést ugy, hogy az ezen
iranyelv alapjan ez nem volt megengedhetd;

[...]
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(4) A tagallamoknak ugy kell rendelkezniiik, hogy az (1) bekezdés a) pontja nem alkalmazandd,
amennyiben:

— az ajanlatkérd szerv/ajanlatkéré ugy itéli meg, hogy a szerzédésnek a kozbeszerzési eljarast
megindité kozlemény elbézetes, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kozzététele nélkiil
torténd odaitélését ezen iranyelv megengedhet6vé teszi,

— az ajanlatkérdé szerv/ajanlatkéré a 64. cikkben leirtaknak megfelel6 hirdetményt tett kozzé az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban, amelyben kinyilvanitja a szerzédés megkotésére vonatkozé
szandékat, valamint

— a szerz6dés megkotésére nem az e hirdetmény kihirdetését kovetd naptdl szamitott legalabb tiz
naptdri nap lejarta el6tt keriilt sor.

[...]”

Az olasz jog

A 2007/66 iranyelvet az olasz jogrendbe a 2010. marcius 20-i 53 sz. torvényerejli rendelet iiltette at,
amelynek tartalmat a kozigazgatasi eljarasrol szélo, 2010. jalius 2-i 104. sz. torvényerejl rendelet
(decreto legislativo n° 104 — Codice di procedura amministrativa, a GURI 2010. jualius 7-i
158. szdméanak rendes melléklete, a tovabbiakban: kozigazgatasi eljarasi torvény) 120-125. cikkébe
foglaltak.

A kozigazgatasi eljarasi torvény 121. cikkébdl kovetkezéen silyos jogsértések esetén — példaul ha nem
megengedett esetben keriil sor egy szerz6dés odaitélésére hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiili
targyaldsos eljarasban — bizonyos kivételek mellett, és a kozigazgatdsi birdsag mérlegelési jogkorére
figyelemmel az ilyen eljards nyoman megkotott szerzédést érvénytelennek kell nyilvanitani.

Az e szabdly aldli kivételek kozott szerepel e torvény 121. cikkének (5) bekezdése, amely a 89/665
iranyelv 2d. cikkének (4) bekezdését iilteti at, és amely alapjin a szerz6dés érvényes marad, ha az
gjanlatkér6 az odaitélési eljaras meginditasit megel6z6en indokoldssal ellatott hatdrozataban
kijelentette, hogy a kozigazgatasi eljarasi torvény alapjan lehetséges a hirdetmény el6zetes kozzététele
nélkiili targyaldsos eljards lefolytatasa, onkéntes el6zetes atlathatésagra vonatkozé hirdetményt tett
kozzé, és az érintett szerz6dést nem kototte meg az e hirdetmény kozzétételét kovetd naptdl szamitott
tizedik napon beliil.

A kozigazgatési eljardsi torvénynek a jogsértés egyéb eseteire vonatkoz6 122. cikke értelmében az e

cikkben meghatarozott keretek kozott a nemzeti birdsdg dallapitia meg, hogy a szerzédést
érvénytelennek kell-e nyilvanitani.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol Kkitlinik, hogy a Ministero dell'Interno 2003-ban
tavkozlési szolgaltatasok biztositasara és fejlesztésére kotott megallapodast a Telecom Italidval.

Mivel a megallapodas 2011. december 31-i lejaratdhoz kozeledett, a Ministero dell'Interno 2011.

december 15-i hatdrozataval kijelolte a Telecom Italidt e szolgaltatdsok szabdlyozasa és fejlesztése
tekintetében sajat szolgaltatdjaként és technoldgiai partnereként.

ECLLEU:C:2014:2194 7
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A Ministero dell'Interno tgy vélte, hogy az elektronikus hirkozlési kozbeszerzési szerz6dés odaitélése
érdekében a alkalmazhatja a 2009/81 iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének e) pontja, valamint a 2008.
szeptember 11-i 152. sz. torvényerejii rendelettel (a GURI 2008. oktéber 2-i 231. szdmanak rendes
melléklete) moédositott, a 2004/17/EK iranyelv és a 2004/18/EK iranyelv alkalmazdsdban az épitési
beruhdzasra, a szolgdltatasnydjtdsra és az drubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerzédéseket
szabalyoz6 torvénykonyvrdl széld, 2006. aprilis 12-i 163. sz. torvényerejli rendelet (decreto legislativo
n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive
2004/17/CE e 2004/18/CE) (a GURI 2006. mdjus 2-i 100. szdmanak rendes melléklete, a tovabbiakban:
163/2006. sz. torvényerejl rendelet) 57. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti, hirdetmény el6zetes
kozzététele nélkiili targyaldsos eljarast.

Az utdbbi rendelkezés szerint az ajanlatkéré szerv hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras
keretében itélhet oda szerz6dést, ,ha miiszaki, illetve a kizdrdlagos jogok védelmével kapcsolatos
okokbdl a szerz6dés csak egy meghatarozott gazdasdagi szereplének itélhet6 oda”.

A jelen esetben a Ministero dell'Interno tgy vélte, hogy a Telecom Italia az egyetlen olyan gazdasagi
szerepld, amely miszaki okokbdl, valamint egyes kizarélagos jogok védelme miatt alkalmas a széban
forgo szerz6dés teljesitésére.

Az Avvocatura Generale 2011. december 20-dn a tervezett eljardsrél kedvezd véleményt adott, és a
Ministero dell'Interno még aznap hirdetményt tett kozé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban arra
vonatkozé szandékarol, hogy a Telecom Italia részére kivanja odaitélni ezt a szerzédést.

A Ministero dell'Interno 2011. december 22-én meghivta a Telecom Italiat, hogy vegyen részt a
targyalason.

E targyalds eredményeként a felek december 31-én keretmegallapodast irtak ald, amelynek targya
selektronikus hirkozlési szolgaltatasoknak, tobbek kozott vonalas és mobiltelefonnal kapcsolatos,
tovabbd adatdtviteli szolgaltatdsoknak a Kozbiztonsagi Féosztdly, illetve a Carabinieri részére torténd
nyujtasa”.

2012. februdr 16-an az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétették a szerz6dés odaitélésérdl szolo
hirdetményt.

A Fastweb keresetet inditott a kozbeszerzés odaitélésének hatdlyon kivill helyezése és a megkotott
szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant a Tribunale amministrativo regionale per il Laziéhoz
(Lazio tartomdny kozigazgatdsi birésiga), arra hivatkozva, hogy a hirdetmény kozzététele nélkili
targyaldsos eljarashoz sziikséges, a 2009/81 iranyelv 28. cikke és a 163/2006. sz. torvényerejl rendelet
szerinti feltételek hidnyoztak.

A Tribunale amministrativo regionale per il Lazio helyt adott a Fastweb keresetének. Megallapitotta,
hogy a Ministero dell'Interno &ltal ezen eljaras igazoldsa érdekében hivatkozott indokok nem
mindsiilnek a 163/2006. sz. torvényerejli rendelet 57. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti
»muszaki okoknak”, amelyek miatt a szerzédést csak egy meghatdrozott gazdasagi szereplével lehetne
megkotni, hanem inkdbb célszertiségi okokrdl van sz6. A Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio hatdlyon kiviil helyezte az odaitélésrél sz6lé hatdrozatot, és emellett megallapitotta, hogy a
kozigazgatasi eljarasi torvény 121. cikkének (5) bekezdése alapjan nem nyilvanithatja érvénytelenné a
2011. december 31-én megkotott szerzédést, mivel teljesiiltek a fészabdly alkalmazasat kizaro, e
rendelkezésben foglalt feltételek. E torvény 122. cikke alapjan ugyanakkor a szerzédést 2013. december
31-i hatallyal érvénytelenné nyilvanitotta.

Ezen itélettel szemben a Ministero dell'Interno és a Telecom Italia is fellebbezést terjesztett el a
Consiglio di Stato elétt.

8 ECLLEU:C:2014:2194
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A Consiglio di Stato 2013. janudr 8-i végzésével helyben hagyta a szerz6dés odaitélésének hatalyon
kiviil helyezését, mivel a Ministero dellInterno nem bizonyitotta, hogy teljesiiltek a hirdetmény
elézetes kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras feltételei. A Consiglio di Stato megitélése szerint ugyanis
az gy irataibdl nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy a szerz6dés megkotése objektive nem lehetséges
mas gazdasagi szereplékkel, az iratokbdl csupan az kovetkezett, hogy ez a dontés célszerttlen,
lényegében azért, mert a Ministero dell'Interno véleménye szerint ez a megoldds véltoztatdsokkal és
koltségekkel jart, és az atallashoz id6re volt sziikség.

Bar a Consiglio di Stato ezzel kapcsolatban felhivja a figyelmet arra, hogy a 2009/81 iranyelv a
jogorvoslati eljarasok tekintetében a 89/665 iranyelvben foglalt szabdlyozdssal csaknem megegyezd
szabdlyozast tartalmaz, észrevételeit ugyanakkor a 89/665 iranyelvre 9sszpontositja.

Mivel a Consiglio di Stato szerint kétséges, hogy a széban forgd szerzédés érvényességét illetéen ennek
a hatdlyon kiviill helyezésnek milyen kovetkezményei lehetnek, figyelemmel a 89/665 irdnyelv
2d. cikkének (4) bekezdésére, az eljarast felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [89/665] iranyelv 2d. cikkének (4) bekezdését, hogy amennyiben az
ajanlatkéré azt megel6z6en, hogy hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiil véglegesen kozvetleniil
odaitélné a szerz6dést valamely gazdasigi szereplének, eldzetes dtlathatésiagra vonatkozé
hirdetményt tett kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban, és legaldbb tiz napot vart a
szerz6déskotéssel, a nemzeti birésag szamara automatikusan — mindig és minden koriilmények
kozott — kizart a szerz6dés érvénytelenné nyilvanitdsa, még akkor is, ha olyan jogszabalyok
megsértését észleli, amelyek meghatdrozott feltételek mellett a szerz6dés ajanlattételi eljaras
nélkili odaitélésének lehetéségét irjak el6?

2) Amennyiben Ggy kell értelmezni a [89/665] iranyelv 2d. cikkének (4) bekezdését, hogy a nemzeti
jogi rendelkezés (a kozigazgatasi eljarasrol szolé torvény 122. cikke) alapjan nem lehet
érvénytelenné nyilvanitani a szerz6dést, még abban az esetben sem, ha a birdsag olyan
jogszabdalyok megsértését dllapitia meg, amelyek meghatarozott korilmények kozott a szerzédés
versenyeztetés nélkiili odaitélésének lehetéségét irjak eld, ez Osszeegyeztethet6-e a peres felek
egyenlGségének, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak és a verseny védelmének elvével,
valamint [a Charta] 47. cikkében el6irt hatékony jogorvoslathoz valé joggal?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

A Kkérdést elSterjeszté birdsag elsé kérdésével lényegében arra keresi a vélaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 89/665 iranyelv 2d. cikkének (4) bekezdését, hogy amennyiben a szerzédést hirdetmény
elézetes kozzététele nélkiil itélték oda, ugy, hogy nem teljesiiltek az ilyen eljaras 2004/18 iranyelvben
el6irt feltételei, e rendelkezés alapjan az ilyen szerzédés érvénytelenné nyilvanitdsa kizart, ha az
ajanlatkérd el6zetes atlathatésagra vonatkozé hirdetményt tett kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban, és a szerz6dés megkotése elbtt tiszteletben tartotta a hirdetmény kozzétételét koveté naptdl
szamitott legalabb tiznapos szerz6déskotési tilalmi iddszakot.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 89/665 iranyelv rendelkezéseinek célja, hogy védelemben
részesitse az ajanlattevéket az ajanlatkéré onkényességével szemben, és arra irdanyulnak, hogy a mar
meglévé mechanizmusokat megerdsitsék annak érdekében, hogy biztositsdk a kozbeszerzési
szerzOdések odaitélésével kapcsolatos uniés szabalyok hatékony alkalmazasat, kiilonosen abban a
szakaszban, amikor a sérelmek még orvosolhaték (Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-212/02,

EU:C:2004:386, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezenkivill, amint az a 2007/66 iranyelv (3) és (4) preambulumbekezdésébdl kitlinik, ezen iranyelv célja
a 89/665 iranyelv altal megcélzott 4tlathatésag és megkiillonboztetésmentesség garancidinak
megerdsitése annak érdekében, hogy javuljon azoknak a jogorvoslati eljarasoknak a hatékonysaga,
amelyeket olyan személyek terjesztenek el a tagallamokban, akiknek a kozbeszerzési szerzédés
elnyeréséhez érdeke fizédik.

A 89/665 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy
intézkedéseket tegyenek annak biztositdsara, hogy az ajanlatkérd altal hozott dontésekkel szemben az
emlitett iranyelv 2—-2f. cikkében meghatarozott feltételeknek megfeleléen hatékonyan és kiilonosen a
lehet6 leggyorsabban jogorvoslatot lehessen igénybe venni.

E célbdl a 89/665 iranyelvnek ,A jogorvoslati eljardsokra vonatkozé eldirdsok” cim@ 2. cikke
(1) bekezdésének b) pontja Ggy rendelkezik, hogy a tagdllamoknak hatdskort kell biztositaniuk a
jogorvoslati eljarasok lefolytatasaért felelds szerv szamadra a jogellenesen meghozott dontések semmisé
nyilvanitasdra vagy semmissé nyilvanittatasara.

A 89/665 iranyelv 2d. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban ezzel kapcsolatban eldirt kovetelmény
alapjan a jogorvoslati eljaras lefolytatasaért felelés szerv a szerzdést érvénytelennek nyilvanitja,
amennyiben az ajanlatkéré valamely szerzédést a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetménynek az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valé el6zetes kozzététele nélkill itélt oda, mégpedig ugy, hogy a
2004/18 iranyelv rendelkezései alapjan ez nem volt megengedhetd.

A 89/665 iranyelv 2d. cikkének (4) bekezdésében azonban az unids jogalkoté kivételt hatdrozott meg a
kozbeszerzési szerz6dés érvénytelenségének szabalya aldl. E rendelkezés szerint e szabdlyt nem kell
alkalmazni elGszor is, ha az ajanlatkéré ugy itéli meg, hogy a szerz6désnek a kozbeszerzési eljarast
megindité kozlemény elbzetes, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban valé kozzététele nélkiil torténd
odaitélését a 2004/18 iranyelv megengedhet6vé teszi, masodszor ha az ajanlatkéré a 89/665 iranyelv
3a. cikkében leirtaknak megfelel6 hirdetményt tett kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban,
amelyben kinyilvénitja a szerz6dés megkotésére vonatkozé szandékat, valamint harmadszor, ha a
szerz6dést nem kototték meg az e hirdetmény kozzétételét kovetd naptdl szamitott tiz naptari nap
lejarta el6tt.

Mivel a 89/665 iranyelv 2d. cikkének (4) bekezdése kivételt jelent a kozbeszerzési szerz6dés
érvénytelenségének az emlitett irdnyelv 2d. cikkének (1) bekezdésében foglalt szabdlya aldl, azt
megszoritéan kell értelmezni (lasd analdgia uUtjan: Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-275/08,
EU:C:2009:632, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mindazondltal e kivétel
értelmezésének Osszhangban kell dllnia az dltala elérni kivant célokkal. A szigorui értelmezés e
fészabalya ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a 89/665 iranyelv emlitett 2d. cikkének (4) bekezdésében
emlitett kivétel meghatdrozasara hasznalt kifejezéseket oly mdédon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak
kifejteni hatdsukat (ldsd analdgia tGtjan: Future Health Technologies itélet, C-86/09, EU:C:2010:334,
30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Fastweb arra hivatkozik, hogy a 89/665 iranyelv céljaira tekintettel, valamint az uniés kozbeszerzési
jog dltal elérni kivant letelepedési és versenyszabadsiggal kapcsolatos szabdlyok alapjan ez a kivétel
csupan fakultativ. E tekintetben azt allitja, hogy a 2007/66 iranyelv
(20)——(22) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a 89/665 iranyelv 2d. cikkének (4) bekezdése nem
zarja ki, hogy a nemzeti jog alapjan szigorubb szankcidkat alkalmazzanak, tehat hogy a nemzeti
birésdgok a szembendllé kozérdeket és egyéni érdekeket mérlegelve hatarozhassanak a szerzédés
érvenytelenné nyilvanitasanak indokoltsagardl.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a 89/665 iranyelv 2. cikkének (7) bekezdése értelmében az ezen
iranyelv 2d-2f. cikkében emlitett esetek kivételével az emlitett 2. cikk (1) bekezdésben foglalt
hataskorok gyakorldsinak a szerz6dés odaitélése utin megkotott szerzédésre kifejtett joghatdsait a
nemzeti jog hatdrozza meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy az emlitett iranyelv 2d. cikkében szabélyozott
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esetek kapcsin csak az ezen irdnyelvben foglalt szabalyok szerint meghatirozott intézkedéseket lehet
hozni az ajanlatkérdk ellen el6terjesztett jogorvoslat céljabdl. E tekintetben ra kell mutatni, hogy a
86/665 iranyelv 2. cikkének (7) bekezdése alapjan az ezen iranyelv 2d-2f. cikkében emlitett esetek
nem tartoznak az éltaldnos szabdly hatdlya ald, amelynek értelmében az unids kozbeszerzési jog
megsértésének joghatdsait a nemzeti jog hatirozza meg. Kovetkezésképpen a tagdllamok nemzeti
jogukban nem alkothatnak olyan rendelkezéseket, amelyek az uniés kozbeszerzési jog — ugyanezen
iranyelv 2d. cikkének (4) bekezdésében foglaltakhoz hasonlé korillmények kozotti — megsértésének
joghatdsaira vonatkoznak.

Bar a 2007/66 iranyelv (13) és (14) preambulumbekezdéseibdl az kovetkezik, hogy a szerzédések
jogellenes, kozvetlen odaitélése a kozbeszerzésre vonatkozé unids jog legstlyosabb megsértésének
mindsiil, amelyre — fészabdly szerint — a szerzédés érvénytelenségét kell szankcidoként elbirni, ezen
iranyelv (26) preambulumbekezdése azt hangsilyozza, hogy a 89/665 iranyelv 2d. cikkének
(4) bekezdése szerinti konkrét esetben el kell keriilni az érvénytelenségbdl esetlegesen fakadd
jogbizonytalansagot.

Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 57. pontjdban ramutatott, azzal, hogy az unids jogalkot6 a
89/665 iranyelv 2d. cikke (4) bekezdésének beiktatasaval megallapitotta a szerz6dés érvénytelenségének
szabdlya aldli ezen kivételt, a kiillonb6z6 széban forgd érdekek, vagyis a sérelmet szenvedett vallalkozas
érdekei — amely szamdra fenn kell tartani a szerz6dés megkotése el6tti kozbensd eljaras
kezdeményezésének lehetdségét, illetve a jogellenesen kotott szerzédés érvénytelenné nyilvanitasat —,
és az ajanlatkérd, illetve a kivalasztott vallalkozads érdekei — amelyek a szerz6dés érvénytelenségébdl
esetlegesen kovetkezd jogbizonytalansdg elkeriilésére iranyulnak - kozotti dsszhangot prébdlja
megteremteni.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a 89/665 iranyelv 2d. cikke (4) bekezdésének mind a
szovegével, mind céljaval ellentétes lenne, ha a nemzeti brosagoknak lehetGsége lenne a kozbeszerzés
érvénytelenné nyilvanitasara, amennyiben az e rendelkezésben foglalt harom feltétel teljesiil.

Mindazonadltal a 89/665 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében foglalt célok
— nevezetesen az ajanlatkérék dltal a kozbeszerzési jog megsértésével hozott hatarozatok elleni
hatékony jogorvoslati lehetdségek létrehozasa — elérése érdekében fontos, hogy a jogorvoslati eljarasok
lefolytatasaért felelés szerv hatékony feliilvizsgalati jogot gyakoroljon a 89/665 iranyelv 2d. cikke
(4) bekezdésében foglalt feltételek teljestilésének ellenbrzése sordn.

A 89/665 iranyelv 2d. cikke (4) bekezdésének elsé francia bekezdése szerinti feltétel kiillonosen arra
vonatkozik, ha az ajanlatkéré ugy véli, hogy a szerz6désnek a hirdetmény elézetes, az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjdban valé kozzététele nélkil torténd odaitélése a 2004/19 irdnyelv rendelkezései
értelmében megengedett. Ezenkiviill a 89/665 irdnyelv 2d. cikke (4) bekezdésének masodik francia
bekezdésében szerepld feltétel szerint az ajanlatkérének az emlitett iranyelv 3a. cikkben leirtaknak
megfelel6 hirdetményt kell kozzétennie az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban, amelyben kinyilvanitja a
szerz6dés megkotésére vonatkozé szandékat. Az emlitett 3a. cikk c) pontja alapjan a hirdetménynek
tartalmaznia kell az ajanlatkéré arra vonatkozé dontésének indokolasat, hogy a szerzédést a
kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiil itéli oda.

Ez utébbival kapcsolatban az emlitett indokoldsbdl vilagosan és egyértelmien ki kell tlinnie azoknak az
okoknak, amelyek alapjan az ajanlatkéré ugy vélte, hogy hirdetmény elézetes kozzététele nélkiil
odaitélheti a szerz6dést, és ennek az indokoldsnak lehetévé kell tennie, hogy az érdekeltek a
koriilmények teljes ismeretében a jogorvoslati eljarasok lefolytatasaért felelds szervhez fordulhassanak,
ha azt hasznosnak vélik, illetve hogy ez utébbi hatékony feliilvizsgalatot gyakorolhasson.

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, az ajanlatkéré az alapiigyben a

2004/18 iranyelv 31. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan folytatta le a hirdetmény elGzetes
kozzététele nélkiili targyalasos eljarast. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy targyaldsos eljarast
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csak a 2004/18 iranyelv 30. és 31. cikke szerinti zart felsoroldsban szereplé koriilmények kozott lehet
lefolytatni, és ez az eljards a nyilt és a meghivasos eljardshoz képest kivételes jellegli (Bizottsag kontra
Belgium itélet, C-292/07, EU:C:2009:246, 106. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A feliillvizsgdlat sordn a jogorvoslati eljarasok lefolytatasaért felelés szerv koteles megvizsgalni, hogy
amennyiben az ajanlatkéré ugy dontott, hogy a kozbeszerzési szerzédést hirdetmény el6zetes
kozzététele nélkiili targyaldsos eljarasban itéli oda, koriiltekintéen jart-e el, és vélhette-e gy, hogy
ténylegesen teljesiiltek a 2004/18 iranyelv 31. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban tamasztott
feltételek.

Azon tényezOk kozott, amelyeket a jogorvoslati szervnek e tekintetben figyelembe kell vennie,
szerepelnek azok a koriilmények és indokok, amelyeket a 89/665 iranyelv 2d. cikke (4) bekezdésének
masodik francia bekezdése szerinti hirdetmény tartalmaz, és amelyek alapjan az ajanlatkéré a 2004/18
irdnyelv 31. cikke szerinti targyaldsos eljarast folytatott le.

Ha a jogorvoslati eljarasok lefolytatasdért felelés szerv a feliilvizsgilat nyoman megéllapitja, hogy a
89/665 iranyelv 2d. cikkének (4) bekezdésében foglalt feltételek nem teljesiiltek, akkor az e cikk
(1) bekezdése a) pontjanak megfeleléen koteles a szerzédést érvénytelenné nyilvdnitani. A 89/665
iranyelv 2d. cikkének (2) bekezdése értelmében a szerzédés érvénytelenné nyilvanitasdnak
jogkovetkezményeit a nemzeti jog alapjan hatirozza meg.

Ezzel szemben ha az emlitett szerv azt allapitia meg, hogy e feltételek teljesiiltek, akkor a 89/665
iranyelv 2d. cikkének (4) bekezdése alapjan koteles a szerzédés hatalyat fenntartani.

Az els6 kérdésre ezért azt a vélaszt kell adni, hogy a 89/665 iranyelv 2d. cikkének (4) bekezdését tugy
kell értelmezni, hogy amennyiben a szerzédést hirdetmény elézetes, az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdaban torténd kozzététele nélkiil itélték oda, tgy, hogy az a 2004/18 iranyelv értelmében nem volt
megengedett, e rendelkezés alapjan az ilyen szerz6dés érvénytelenné nyilvanitasa kizart, ha az emlitett
rendelkezésben szerepld feltételek teljesiiltek, amit a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell vizsgalnia.

A mdsodik kérdésrdl

A kérdést elSterjeszté birésag masodik kérdésével lényegében arra keresi a valaszt, hogy — abban az
esetben, ha az els6 kérdésre igenld valaszt kell adni — a megkiilonboztetés tilalméanak elvére, valamint
a Charta 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz val6 jogra tekintettel érvényes-e a 89/665 iranyelv
2d. cikkének (4) bekezdése.

E tekintetben a Fastweb azt allitja, hogy az onkéntes elézetes atlathatésigra vonatkozé hirdetménynek
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténé kozzététele, valamint az e kozzététel és a szerz6dés
megkotése kozotti legaldbb tiznapos szerzédéskotési tilalmi idészak nem biztositja a hatékony biréi
jogvédelem elvének tiszteletben tartasat. Ez a kozzététel ugyanis nem garantdlja, hogy a lehetséges
versenytarsak tudomast szereznek valamely szerz6dés meghatarozott gazdasagi szereplének torténd
odaitélésérdl, kiillonosen, ha a kozzétételre olyan idészakban keriil sor, amikor a gazdasagi tevékenység
folytatdsa korlatozott, vagy éppen megszakad.

Ami a hatékony biréi jogvédelemhez vald alapvetd jogot illeti, a Charta 47. cikkének elsé bekezdése
értelmében mindenkinek, akinek az Unié joga altal biztositott jogait és szabadsigait megsértették, az
emlitett cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag elétti hatékony jogorvoslathoz.

Az dllando itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a hatékony birdi jogvédelemhez valé alapvetd jog

Osszeegyeztethetd a jogbiztonsidg érdekében ésszerli mértékben meghatarozott, jogveszté jellegii
keresetinditasi hataridékkel, ami egyarant védi a maganszemélyt és az érintett kozigazgatdsi szervet. Az
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ilyen hataridék nem olyan jellegliek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tennék az
Unié jogrendje dltal biztositott jogok gyakorldsat (lasd ebben az értelemben: Pelati-itélet, C-603/10,
EU:C:2012:639, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozé uniés szabédlyok hatékony alkalmazasanak
biztositdsara szolgalé mechanizmusok erdsitésére iranyulnak a 89/665 iranyelv azon rendelkezései,
amelyek az ajanlattevéknek az ajanlatkérék onkényes eljardsaval szembeni védelmét kiilonosen az
eljaras azon szakaszaban célozzdk, amikor a sérelem még orvosolhaté. E védelem nem lehet hatékony
akkor, ha az ajanlattevd az ajanlatkérével szemben nem élhet az e szabdlyok adta lehetéséggel (lasd
ebben az értelemben: Bizottsidg kontra Ausztria itélet, EU:C:2004:386, 20. pont).

A hatékony birdi jogvédelemhez tehdt az sziikséges, hogy az érdekelteket még a szerz6dés megkotése
elétt bizonyos id6ével tdjékoztassak az odaitélésrél szolé hatdrozatrél annak érdekében, hogy
ténylegesen lehetdségiik legyen a jogorvoslati eljards meginditdsdra, ideértve tobbek kozott az
ideiglenes intézkedés iranti kérelem elGterjesztését az emlitett szerzédéskotés elStt (lasd ebben az
értelemben: Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-444/06, EU:C:2008:190, 38. és 39. pont; Bizottsag
kontra Irorszag itélet, C-456/08, EU:C:2010:46, 33. pont).

Azzal, hogy a 89/665 iranyelv 2d. cikke (4) bekezdésének masodik francia bekezdése eldirja a
szerzOdéskotési szandékra vonatkozo, a 89/665 irdnyelv 3a. cikke szerinti hirdetménynek az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjaban torténd kozzétételét, garantdlja a szerz6dés odaitélésének atlathatosagat. E
rendelkezés tehat annak biztositdsara iranyul, hogy valamennyi lehetséges érintett jelentkezd tudomast
szerezhessen az ajanlatkéré azon hatdrozatardl, amely szerint a szerz6dés odaitélésére hirdetmény
elézetes kozzététele nélkiil keriil sor. Ezenkiviil e rendelkezés harmadik francia bekezdése alapjan az
ajanlatkérd koteles tiszteletben tartani egy tiznapos szerz&déskotési tilalmi idészakot. Az érintettek
tehat olyan helyzetbe keriilnek, hogy a szerz6dés odaitélését annak megkotése elétt birdsiag elstt
vitathatjak.

Ezenkivill azt is hangstlyozni kell, hogy a sérelmet szenvedett gazdasagi szerepl6k a 89/665 iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében még akkor is indithatnak kartéritési pert, ha a 89/665
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti legalabb tiz naptdari napos szerzédéskotési tilalmi
idészak mar eltelt.

Amint az a jelen itélet 44. pontjabdl kovetkezik, e tekintetben figyelembe kell venni, hogy az unids
jogalkotd kiillonbozé érdekeket kivan Osszeegyeztetni, azaz egyfel6l a sérelmet szenvedett véllalkozas
érdekeit azaltal, hogy a vallalkozas szdmadra biztositja a jogot arra, hogy a szerz6dés megkotése el6tti
kozbensd eljarast kezdeményezzen, valamint hogy a jogellenesen kotott szerzédést érvénytelenné
nyilvanittassa, illetve masfel6l az ajanlatkéré és a kivdlasztott vallalkozds érdekeit a szerzédés
érvénytelenségébdl esetlegesen kovetkezd jogbizonytalansdg korlatozasaval.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a 89/665 iranyelv 2d. cikkének (4) bekezdése abban a
részében, amelyben a szerzédés hatalyanak fenntartdsar6l rendelkezik, nem ellentétes a Charta
47. cikkébdl eredd kovetelményekkel.

Ugyanez a helyzet a megkiilonboztetés tilalmanak elvével kapcsolatban is, amelynek céljai a
kozbeszerzési jogban wugyantugy arra irdanyulnak tobbek kozott, hogy valamennyi tagallamban
biztositsak a szolgaltatdsok szabad mozgasat és a tisztességes verseny megnyitasat (lasd tobbek kozott:
Wall-itélet, C-91/08, EU:C:2010:182, 48. pont; Manova-itélet, C-336/12, EU:C:2013:647, 28. pont).
Amint ugyanis az a jelen itélet 61. pontjdban mar megallapitast nyert, a 89/665 iranyelv 2d. cikke
(4) bekezdésének masodik francia bekezdése annak biztositdsara irdanyul, hogy valamennyi lehetséges
érintett jelentkezd tudomadst szerezhessen az ajanlatkér6é azon hatdrozatardl, amely szerint a szerzédés
odaitélésére hirdetmény el6zetes kozzététele nélkil keriil sor, és igy az ilyen hatdrozat ellen annak
jogszerliségi feliilvizsgalatara irdnyul6 keresetet nyutjthasson be.
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66 A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy annak vizsgalata soran nem
meriilt fel olyan korilmény, amely a 89/665 iranyelv 2d. cikke (4) bekezdésének érvényességét
érintené.

67

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

A 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel mddositott, az
arubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerzodések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések osszehangolasardl szold, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandacsi iranyelv
2d. cikkének (4) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy amennyiben a szerzdédést
hirdetménynek az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban torténd elozetes kozzététele nélkiil
itélték oda, ugy, hogy az az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra
iranyul6 kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl szolo, 2004.
marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv értelmében nem volt
megengedett, e rendelkezés alapjan az ilyen szerzodés érvénytelenné nyilvanitasa kizart, ha
az emlitett rendelkezésben szereplo feltételek ténylegesen teljesiiltek, amit a kérdést
eloterjeszto birésagnak kell vizsgalnia.

A masodik kérdés vizsgilata soran nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a 2007/66
iranyelvvel modositott 89/665 iranyelv 2d. cikke (4) bekezdésének érvényességét érintené.

Aléirasok
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