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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2014. szeptember 11.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az érintett régioéban taldlhatd, meguijuld energiaforrasokbol
villamos energiat el6allité létesitmények szamadra, atruhazhaté zold bizonyitvanyok kibocsatasat el6ir6
regiondlis tdmogatasi rendszer — A villamosenergia-szolgaltatékat terhelé azon kotelezettség, hogy
évente az illetékes hatdsagnak adott kvotanak megfelelé szamu bizonyitvanyt mutassanak be —

Az Eurépai Uni6é mas tagallamaibdl és az EGT-Megallapodasban részes allamokbdl szarmazé
szarmazdsi garancidk figyelembevételének megtagaddsa — A bizonyitvanyok bemutatdsédnak
elmulasztdsa esetén kiszabott kozigazgatasi birsag — 2001/77/EK irdnyelv — 5. cikk — Aruk szabad
mozgasa — EK 28. cikk — Az EGT-Megallapodas 11. és 13. cikke — 2003/54/EK irdnyelv — 3. cikk”

A C-204/12—-C-208/12. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgium) a Birdsiaghoz 2012. dprilis 30-dn érkezett, 2012.
aprilis 16-i hatarozataival terjesztett el6 az el6tte
az Essent Belgium NV
és
a Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt,
kozott,
a Vlaams Gewest
és
a Vlaamse Gemeenschap (C-204/12., C-206/12. és C-208/12. sz. tigy),
részvételével
folyamatban 1év6 eljarasokban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, J. Malenovsky és A. Prechal (el6ad6) birdk,

fétanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,

* Az eljaras nyelve: holland.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. marcius 21-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— az Essent Belgium NV képviseletében D. Haverbeke és W. Vandorpe advocaten,

— a Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt, a Vlaams Gewest és a Vlaamse
Gemeenschap képviseletében S. Vernaillen és B. Goosens advocaten,

— a holland kormény képviseletében B. Koopman, M. Bulterman és C. Wissels, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében O. Beynet, K. Herrmann és E. Manhaeve, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. mdjus 8-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az EUMSZ 18., EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikk, az Eurépai
Gazdasagi Térségrél szolé 1992. mdjus 2-i megallapodds (HL 1994. L 1., 3. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o., a tovabbiakban: EGT-Megéllapodas) 4., 11. és 13. cikkének,
valamint a belsé villamosenergia-piacon a megtjulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia
tamogatasardl sz6l6, 2001. szeptember 27-i 2001/77/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 283., 33. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 121. o.) 5. cikkének és a villamos
energia belsé piacdra vonatkozé kozos szabalyokrol és a 96/92/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél
sz016, 2003. junius 26-i 2003/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 176., 37. o.; magyar
nyelv{ kiillonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 211. o.) 3. cikkének értelmezésére iranyulnak.

E kérelmeket az egyrészt az Essent Belgium NV (a tovdbbiakban: Essent), mdasrészt a Vlaamse
Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt (a flamand giz- és villamosenergia-piaci
felugyelet, a tovabbiakban: VREG), a Vlaams Gewest (flamand régié) és a Vlaamse Gemeenschap
(flamand kozosség) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, a VREG dltal az
Essenttel szemben az azt megallapité bizonyitvanyok benyujtasdnak elmulasztdsa okan kiszabott
kozigazgatasi birsag targyaban, hogy az azokban megjelolt villamosenergia-mennyiséget megtjuléd
energiaforrasokbol allitottak el6 (a tovabbiakban: z6ld bizonyitvanyok).

Jogi hattér
Az unios jog

A 2001/77 iranyelv

A 2001/77 iranyelvet 2012. januar 1-jei hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte a megajulé energiaforrasbél
eléallitott energia timogatasardl, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK irdnyelv médositasarol és azt
kovet6 hatdlyon kivill helyezésérél szo6lo, 2009. aprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 140., 16. o.). Tekintettel azonban az alapiigyek tényallasa megvaldsuldsdnak
idépontjara, a 2001/77 irdnyelv rendelkezéseit kell figyelembe venni.
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A 2001/77 iranyelv (1)-(3), (10), (11), (14) és (15) preambulumbekezdése értelmében:

”(1)

(2)

(3)

[...]
(10)

Napjainkban a Kozosségben a megutjulé energiaforrasok kiakndzdsa elmarad a lehetéségektol. A
Kozosség felismeri a megujulé energiaforrasok tamogatasanak elsédleges sziikségességét, mivel
ezek kiaknazasa hozzajarul a kornyezetvédelemhez és a fenntarthaté fejlédéshez. Ezenfeliil helyi
munkahelyeket teremthet, kedvezéen hat a tarsadalmi kohézidra, biztonsagosabba teszi az
energiaellatist, és lehet6vé teszi a kiotdi célkitlizések gyorsabb megvaldsitasat. Mindezek
érdekében biztositani kell, hogy ezeket a lehetdségeket a belsé villamosenergia-piac keretein beliil
minél nagyobb mértékben aknazzak ki.

A Kozosség [...] els6rangu jelentéséget tulajdonit a megdjuld energiaforrasokbdl elééllitott villamos
energia tdmogatasanak az energiaellatds biztonsaga, diverzifikdlasa, a kornyezetvédelem, valamint a
tarsadalmi és gazdasagi kohézid elGsegitése érdekében. [...].

A megujulé energiaforrasbdl elééllitott villamos energia felhasznaldsanak fokozasa fontos részét
képezi az ENSZ éghajlatvaltozasrol szélé keretegyezményéhez csatolt Kiotdi Jegyzokonyvben
foglaltak megvaldsitasat szolgalé intézkedéscsomagnak, valamint a tovabbi kotelezettségvallalasok
teljesitésére iranyulé barmely egyéb politikai intézkedéscsomagnak.

Ez az irdnyelv nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy a masik tagallamtol beszerzett szarmazdsi
garanciat vagy a villamos energia ennek megfelel6 beszerzését elismerjék, mint a
nemzetikvota-kotelezettség teljesitéséhez valé hozzdjarulast. Mindazonaltal a megajuld
energiaforrasokbdl eldallitott villamos energia kereskedelmének elGsegitése, valamint a fogyasztoi
valasztas megkonnyitése érdekében a megujulé és a nem megujulé energiaforrasokbdl eléallitott
villamos energia vildgos megkiilonboztetése céljabdl sziikség van az ilyen tipusi energidra
vonatkoz6 szdrmazdsi garancidra. A szarmazasi garancidk rendszere 6nmagiban nem jogosit fel a
killonboz6 tagéllamokban létrehozott nemzeti tdmogatasi rendszerekbdl szarmazé tdmogatasra.
Fontos, hogy ezek a szdrmazasi garancidk a megudjulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos
energia valamennyi formdjara vonatkozzanak.

Fontos, hogy a szdrmazasi garancidkat egyértelmien megkiilonboztessék a becserélheté zold
bizonyitvanyoktdl.

Az egyes tagallamok kiilonb6z6é nemzeti szintli tdmogatasi rendszereket alkalmaznak a megujuléd
energiaforrasokkal kapcsolatban, tobbek kozott a zold bizonyitvanyok, a beruhdzési tdmogatasok,
az adomentesség, az adokedvezmények és az add-visszatérités, valamint a kozvetlen artdmogatas
rendszerét. Az ezen irdnyelvben megfogalmazott cél elérésének egyik fontos eszkoze — a
befektet6i bizalom megtartasa érdekében — e rendszerek megfelel6 mikodésének szavatolasa
mindaddig, amig miikodésbe nem lépnek a kozosségi keretek.

A tdmogatasi rendszerek vonatkozasdban kozosségi szintl keretekrdl hatdrozni tul korai lenne,
tekintve, hogy a nemzeti rendszerekkel kapcsolatban egyel6re korldtozott tapasztalatok allnak
rendelkezésre, és a meguijuléd energiaforrasokbdl eléallitott, drtdmogatasban részesiilé villamos
energia részaranya a Kozosségen beliil jelenleg viszonylag alacsony.”

A 2001/77 iranyelv 1. cikke ekként rendelkezett:

»Ezen iranyelv célja, hogy a belsé villamosenergia-piacon 6szténozze a megijulé energiaforrasoknak az
energiatermeléshez val6 nagyobb mértékli hozzdjarulasat, és alapot teremtsen azok majdani kozosségi
keretéhez.”
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Ezen iranyelv ,Fogalommeghatirozasok” cimet visel$ 2. cikke szerint:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[]

d) »energiafogyasztis«: a nemzeti energiatermelés, beleértve a sajit termelés(i, valamint az importalt
energiat, és leszamitva az exportdlt energidt (brutté nemzeti villamosenergia-fogyasztds).

[...]”
Az emlitett iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezett:

»(1) A tagallamok a (2) bekezdésben emlitett nemzeti céleldiranyzatoknak megfeleléen megteszik a
sziikséges 1épéseket a meguijuld energiaforrasokbdl eldéllitott villamos energia fogyasztasa fokozasdnak
Osztonzésére. Ezeknek a lépéseknek aranyban kell allniuk az elérendé céllal.

(2) A tagéallamok legkésébb 2002. oktdber 27-ig, ezt kovetéen pedig 6tévente elfogadjak és kozzéteszik
a megujulé energiaforrasokbdl eldéllitott villamos energia fogyasztiasanak nemzeti célelSiranyzatait
tartalmazd, a kovetkezd 10 évre vonatkozd, a villamosenergia-fogyasztis szdzalékaban kifejezett
jelentést. [...] A célok legkésébb 2010-ig torténd meghatdrozasdhoz a tagallamok:

— figyelembe veszik a mellékletben szerepld referenciaértékeket,

— Dbiztositjdk, hogy a célkitlizések 6sszhangban legyenek minden olyan nemzeti kotelezettségvallalassal,
amelyet a Kozosség 4dltal az Egyesiilt Nemzetek éghajlatvaltozasi keretegyezménye Kiotdi
Jegyz6konyve értelmében elfogadott éghajlatvaltozasi kotelezettségvallalasokkal osszefiiggésben
fogadtak el.”

Ugyanezen irdnyelv ,Tamogatasi rendszerek” cimd 4. cikke a kovetkez6képpen szolt:

»(1) Alz Eurdpai] Bizottsag a[z EK-]Szerzédés 87. és 88. cikkének sérelme nélkil értékeli a
tagallamokban  megvaldsitott =~ mechanizmusok  alkalmazasat, amelyeknek megfeleléen a
villamosenergia-termel6k a hatdsagok altal kiadott rendelkezések értelmében kozvetlen vagy kozvetett
tamogatasban részesiilnek, és amelyek korlatozé hatdst gyakorolhatnak a kereskedelemre, azon az
alapon, hogy e mechanizmusok hozzdjarulnak a Szerzédés 6. és 174. cikkében meghatarozott célok
megvaldsitasahoz.

(2) A Bizottsdag legkésébb 2005. oktober 27-ig megfeleléen dokumentdlt jelentést készit az
(1) bekezdésben emlitett kiillonb6z6 mechanizmusok alkalmazasival és parhuzamos mitkodésével
kapcsolatban szerzett tapasztalatokrol. A jelentés értékeli az (1) bekezdésben emlitett tdmogatdsi
rendszerek eredményességét — beleértve a koltséghatékonysdgot is — a megdjulé energiaforrasokbdl
eléallitott villamos energia felhaszndlasinak el6émozditisdban, a 3. cikk (2) bekezdésében emlitett
nemzeti céleldiranyzatoknak megfeleléen. A jelentéshez sziikség esetén a meguijulé energiaforrasokbdl
eléallitott villamos energia tdmogatasi rendszereivel kapcsolatos kozosségi keretre vonatkozo javaslatot

mellékelnek.

[..]"
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A 2001/77 iranyelv ,A megajulé energiaforrasokbdl eldallitott villamos energia szarmazdsi garancidja”
cimd 5. cikke igy rendelkezett:

»(1) A tagdllamok legkésébb 2003. oktéber 27-ig biztositjdk, hogy a megtjuléd energiaforrasokbol
eléallitott villamos energia szirmazasa ennek az irdnyelvnek az értelmében, az egyes tagdllamok dltal
megillapitott objektiv, atlathaté6 és megkiilonboztetésmentes feltételeknek megfeleléen szavatolhatéd
legyen. A tagdllamok ennek érdekében biztositjadk, hogy kérésre az ennek igazoldsara szolgald
szarmazasi garanciat allitsanak ki.

[...]
(3) A szdrmazdsi garancia:

— megjeldli az energiaforrast, amelybdl a villamos energia szdrmazik, a termelés helyét és idejét, illetve
vizerémivek esetén a kapacitast;

— alkalmas arra [helyesen: az a célja], hogy a meguijulé energiaforrasbdl eléallitott villamos energia
termelGje bizonyithassa, hogy az altala forgalmazott villamos energiit az ezen irdnyelv szerinti
megujulé energiaforrasok hasznositasaval allitotta eld.

(4) A (2) bekezdésnek megfelelGen kiadott, ilyen jellegli szarmazasi garanciat a tagallamok, kizdrdlag a
(3) bekezdésben emlitett elemek bizonyitékaként, kolcsonosen elismerik. Amennyiben a szdrmazasi
garancia ilyen igazolasként valé elismerését — kiilonosen a csaldsok megel6zésével kapcsolatos
okokb6l — megtagadjak, annak objektiv, atlaithaté és megkiilonboztetésmentes feltételeken kell
alapulnia. A szdrmazdsi garancia elismerésének megtagadasa esetén a Bizottsag az elutasitd felet
kotelezheti annak elismerésére, kiillonos tekintettel az ezen elismerés alapjaul szolgdlé objektiv,
atlathaté és megkiilonboztetés mentes feltételekre.

[...]”

A 2001/77 iranyelv melléklete, amint annak els6 bekezdésébdl kitlinik, tartalmazza — az iranyelv
3. cikkének (2) bekezdésében emlitett — referenciaértékeket a megujuld energiaforrasokbdl eléallitott
villamos energidara vonatkozé nemzeti céleldirdnyzatok megallapitdséhoz. A mellékletben szerepld
tablazatbol és az ahhoz kapcsol6dé magyarazatokbdl kitlinik, hogy az emlitett referenciaértékek
egyrészt az egyes tagillamokban az 1997. évi, ,nemzeti [megujulé energiaforrdsokbdl eldéllitott
villamosenergia-]termelésre”, masrészt az 1997. és 2010. év tekintetében a megajuld energiaforrasokbdl
eléallitott villamos energidnak a villamosenergia-felhaszndlds szdzalékdban jelolt ardanyara vonatkoznak,
az utébbi rész pedig ,a nemzeti [megdjuld energiaforrasokbdl elédllitott villamos energia] és a bruttd
nemzeti villamosenergia-felhaszndlas hanyadosan alapul”.

A 2001/77 iranyelvet az EGT-Megallapodas IV. (Energia) mellékletét moddosits, 2005. julius 8-i
102/2005 EGT-vegyesbizottsagi hatdrozat belefoglalta az EGT-Megéllapodasba (HL L 306., 34. o.). Ez
a hatdrozat 2006. szeptember 1-jén lépett hatalyba.

A 2003/54 iranyelv

A 2003/54 irdnyelvet 2011. marcius 3-i hatéllyal hatdlyon kiviil helyezte a villamos energia belsé piacara
vonatkoz6 kozos szabalyokrol és a 2003/54/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2009. jilius
13-i 2009/72/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL L 211., 55. o.). Tekintettel azonban az
alaptigyek ténydllasa megvaldsuldsanak idépontjara, a 2003/54 iranyelv rendelkezéseit kell figyelembe
venni.

ECLLEU:C:2014:2192 5



13

14

15

16

17

18

19

20

21

2014. 09. 11-1 ITELET - C-204/12—-C-208/12. SZ. EGYESITETT UGYEK
ESSENT BELGIUM

A 2003/54 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irta el:

»A tagallamok intézményi szervezetiikre épitve és a szubszidiaritds elvét figyelembe véve gondoskodnak
arrél, hogy a villamosenergia-ipari véllalkozdsokat ennek az irdnyelvnek az elvei szerint mtikodtessék a
(2) bekezdés sérelme nélkiil, azzal a céllal, hogy versenyzd, biztonsagos és kornyezeti szempontbdl
fenntarthat6 villamosenergia-piac alakuljon ki, tovdbba nem alkalmaznak megkiilonboztetést [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetést] ezekkel a vallalkozasokkal szemben sem a jogok, sem a kotelezettségek
tekintetében.”

A 2003/54 iranyelvet az EGT-Megallapodas IV. (Energia) mellékletét mddositd, 2005. december 2-i
146/2005 EGT-vegyesbizottsagi hatdrozat belefoglalta az EGT-Megéllapodasba (HL L 53., 43. o0.). Ez a
hatdrozat 2007. junius 1-jén l1épett hatalyba.

A belga jog

A villamosenergia-piac mtikodésérdl szol6 flamand rendelet

A villamosenergia-piac mikodésérdl sz6ld, 2000. jalius 17-i flamand rendelet (vlaams decreet
houdende de organisatie van de elektriciteitmarkt, Belgisch Staatsblad, 2000. szeptember 22.,
32166. o., a tovabbiakban: a villamos energiardl szol6 rendelet) tobbek kozott a 2001/77 és 2003/54
iranyelvek végrehajtasinak biztositdsdra iranyult. Az emlitett rendelet a megujulé energiaforrasokbol
eléallitott villamos energia tdmogatdsara irdnyul6 rendszert hozott létre (a tovabbiakban: z6ld villamos
energia). E rendeletet a 2009. mdjus 8-i rendelet hatalyon kiviil helyezte.

A villamos energiardl sz6lé rendelet 2. cikkének 17. pontja a zold bizonyitvanyt Ggy hatdrozta meg,
mint ,olyan atruhdzhaté immateridlis [javat], amely bizonyitja, hogy a termelé a bizonyitvanyban
megjelolt évben az ott megjelolt mennyiségl zold villamos energiat (kWh-ban kifejezve) éllitott el6”.

E rendelet 22. cikke eldirta, hogy ,[a]zon zold energia tekintetében, amelyrdl a termel6 bizonyitja, hogy
a flamand régiéban dllitotta el [...], a szabdlyoz6 hatdsig a termel$ kérésére 1000 kWh-ként [z6ld
bizonyitvanyt] allit ki”.

Az emlitett rendelet 23. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy ,[a]z eloszté vagy atviteli
hélézatra csatlakozott végfelhaszndlokat villamos energiaval ellaité valamennyi gazdasigi szerepld
koteles a szabélyoz6 hatésignak minden év marcius 31-ig a (2) bekezdés alapjan megéllapitott szamad
z6ld bizonyitvanyt bemutatni [...]".

Ugyanezen rendelet 23. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy az ekképpen bemutatandd zold
bizonyitvanyok szdmat lényegében tgy hatirozzak meg, hogy az érintett termeld éltal az el6z6 évben
eléallitott villamos energia teljes mennyiségét megszorozzak a 2005-2009. évek tekintetében
0,020-ban, 0,025-ban, 0,030-ban, 0,0375-ban és 0,0450-ban meghatdrozott egyiitthatéval.

A villamos energiardl szélé rendelet 24. cikke értelmében ,a vlaamse regering [flamand kormaény]
megallapitja a z6ld bizonyitvanyok kiaddsanak modszereit és az erre iranyuld eljards szabdlyait, és
meghatdrozza, hogy mely bizonyitvanyok vehet6k figyelembe a 23. cikk szerinti kotelezettség teljesitése
szempontjabol”.

Ugyanezen rendelet 25. cikke eldirta, hogy: ,[a] szabdlyozé hatdsag éllasfoglalasat kovetéen és az ilyen
tipusu bizonyitvanyok bemutatdsara vonatkozé azonos vagy egyenértékli bizonyitékokra figyelemmel a
vlaamse regeringnek — a 23. cikk [...] sérelme nélkiill — lehet6sége van a nem a flamand régiéban
eléallitott zold villamos energidra vonatkozé bizonyitvanyok elismerésére |...]".
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Az emlitett rendelet 37. cikkének (2) bekezdése tugy rendelkezett, hogy a 23. cikk (1) bekezdés
megsértése esetén a kozigazgatasi birsig Osszege 2005. marcius 31-t6l 125 eur6 minden egyes hidnyzé
bizonyitvany utan.

A vlaamse regering meguajulé energiaforrasokbdl elddllitott villamos energia tamogatdsar6l szolé
rendelete

A villamos energiarél sz6lé rendelet 24. cikkének végrehajtasait a vlaamse regering meguajuléd
energiaforrasokbdl elédllitott villamos energia tdmogatdsardl sz6lé 2004. marcius 5-i rendelete (besluit
van de vlaamse regering inzake de bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare
energiebronnen; Belgisch Staatsblad, 2004. marcius 23., 16296. o., a tovabbiakban: 2004. marcius 5-i
rendelet) biztositja.

A 2004. marcius 5-i rendelet — a vlaamse regering 2005. februar 25-i rendelete (Belgisch Staatsblad,
2005. marcius 8., 9490. o., a tovabbiakban: 2005. februdr 25-i rendelet) altal bevezetett mddositasokkal
létrejott valtozatdban, mely a C-204/12. sz. iigy keretében alkalmazandd — tartalmazta tobbek kozott a
15. cikk (1) bekezdését, amely felsorolta azon energiaforrdsokat, amelyekbdl eléallitott villamos energia
feljogosit a VREG dltal elfogadott zold bizonyitvany megadasara.

A 2004. marcius 5-i rendelet — a vlaamse regering 2005. jdlius 8-i rendelete (Belgisch Staatsblad, 2006.
februar 17., 8515. o., a tovabbiakban: 2005. julius 8-i rendelet) éltal bevezetett mddositasokkal 1étrejott
valtozataban, amely a C-205/12-C-208/12. sz. igy keretében alkalmazandé — tobbek kozott az alabbi
rendelkezéseket tartalmazta.

E rendelet a ,szdrmazasi garanciat” ,annak bizonyitdsara szolgalé igazolasként” hatdrozza meg, ,hogy a
végfelhaszndald szamara értékesitett villamosenergia-mennyiség meguajulé energiaforrasokbdl szarmazik”.

E rendelet 13. cikke eldirta:

»(1) A Kkidllitott zold bizonyitvanyokra vonatkozé adatok a VREG altal kezelt kozponti adatbazisba
keriilnek nyilvantartasba vételre. [...]

(2) Legalabb a kovetkezé adatokat kell bejegyezni a zold bizonyitvanyba:

[...]

6. a zold bizonyitvany elismerhet4-e, vagy sem, a 15. cikkben meghatdrozott bizonyitvanybemutatasi
kotelezettség teljesitéséhez;

[]
(3) A (2) bekezdés 6. pontjdban meghatdrozott bejegyzés:
1> »elismerhet6«, amennyiben a z6ld bizonyitvany megfelel a 15. cikk (1) bekezdésének [...];

2.  »nem elismerhet6«, amennyiben a zold bizonyitviny nem felel meg a 15. cikk (1) bekezdésének

[...].
[.]"
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Ugyanezen rendelet 15. cikkének (3) bekezdése kimondta:

»A 1II. alfejezet rendelkezései szerint szdrmazasi garancidkként haszndlt zold bizonyitvanyokat a
bizonyitvanyok bemutatasara vonatkozo kotelezettség teljesitése keretében is fel lehet haszndlni, azzal a
feltétellel, hogy a 13. cikk (2) bekezdésének 6. pontjadban meghatirozott bejegyzés »elfogadhatd«.”

Az emlitett rendelet 15a. cikke és 15c. cikke a ,A zold bizonyitvanyok szdrmazasi garancidkként valé
felhasznalasa” cim III. alfejezetben taldlhatd. E cikkek a kovetkezéképpen rendelkeztek:

»15a. cikk (1) A zold bizonyitvdnyok szdrmazési garancidkként hasznalhaték, amikor azokat a
végfelhaszndlok részére torténd villamosenergia-eladas keretében [z6ld] villamos energiaként mutatjak

be.
[...]

15c. cikk (1) A mads régiébdl vagy orszagbdl szarmazo szarmazdsi garancia [...] importdlhaté a flamand
régidba szarmazdsi garanciaként torténé felhaszndlas céljabdl [...]

[...]

(2) Ha a szarmazasi garanciat mas régiébdl vagy orszagbdl importaljak, annak adatait z6ld bizonyitvany
forméjaban veszik nyilvantartasba a kozponti adatbankban, az aldbbi megjegyzések mellett:

1.° »nem elismerhet6« [...]

[...]

A mads régiobol vagy orszagbdl szarmazé zold bizonyitvanyok »elismerhet6« megjegyzéssel vehet6k
nyilvantartasba, ha a flamand kormény a [villamos energiarél sz6l6 rendelet] 25. cikkét alkalmazva az
érintett bizonyitvanyok elismerésérél hataroz.

E nyilvantartasba vételre azt kovetéen keriil sor, hogy a masik régié vagy orszdg illetékes hatdsiga
tovabbitotta a VREG-nek a szdrmazasi garancia sziikséges adatait, és azt kovetéen, hogy a szarmazasi
garanciat a masik régiéban vagy orszagban véglegesen hasznalhatatlannd tették.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Villamosenergia-szolgaltatoként az Essent a villamos energiarél szélé rendelet 23. cikkének
(1) bekezdésével osszhangban 2003 és 2009 kozott koteles volt a VREG-nek évente bizonyos szamu
z6ld bizonyitvanyt bemutatni (a tovabbiakban: kvétakotelezettség).

Az Essent, annak érdekében, hogy a 2005. mdrcius 31-ig esedékes kvotakotelezettségének eleget tegyen,
tobbek kozott Hollandidban és Norvégiaban termelt zold villamos energidra vonatkozé szarmazasi
garancidkat nyujtott be a VREG-nek.

Tekintettel arra, hogy — mivel a vlaamse regering egyaltalin nem hozott a villamos energiarél szé6lé
rendelet 25. cikkének végrehajtasira vonatkozé intézkedést — csak az e rendelet értelmében, a flamand
régiéban székhellyel rendelkezé zold villamosenergia-termelk részére kiallitott zold bizonyitvanyok
voltak elfogadhatok az emlitett kvétakotelezettség teljesitéseként, a VREG az emlitett rendelet
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37. cikke (2) bekezdésének alkalmazasaban elfogadott, 2005. mdjus 24-i hatdrozataval kozigazgatasi
birsagot szabott ki az Essenttel szemben, amely 6sszege hidnyz6 zo6ld bizonyitvanyonként 125 eurd,
azaz Osszesen 542 125 eurd volt.

2005. szeptember 30-dn az Essent keresetet terjesztett a rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(briisszeli els6foktl birdsag, Belgium) elé, annak érdekében, hogy e birdsag nyilvanitsa a hatdrozatot
jogellenesnek, és ennek kovetkeztében az érintett birsdgot nem behajthatonak. Az Essent azt kéri, hogy
a meghozand¢ itélet hatilya terjedjen ki a Vlaams Gewestre és a Vlaamse Gemeenschapra egyarant
(C-204/12. sz. ugy).

A kovetkezé években a VREG hasonlé indokkal djabb birsdgokat szabott ki az Essenttel szemben,
amelyek Osszege a 2006. jdlius 13-i hatdrozatban 234750 eur6, a 2007. julius 4-i hatdrozatban
166 125 eurd, két 2009. majus 18-i hatdrozatban pedig 2008. évre nézve 281250 eurd, illetve
2009. évre nézve 302 375 eurd volt.

A 2006. jalius 13-i és 2007. julius 4-i hatdrozatok a Dénidban (és/vagy Svédorszigban), illetve
Norvégiaban elédllitott zold villamos energidra vonatkozé szdrmazdasi garancidk, mig a 2009. mdjus
18-i hatarozatok a Norvégiaban el6allitott zold villamos energidra vonatkoz6 szarmazasi garancidk
VREG iltali figyelmen kiviil hagyasat kovették.

2010. julius 16-an az Essent e négy hatdrozat ellen keresetet nydjtott be a rechtbank van eerste aanleg
te Brusselhez (C-205/12-C-208/12. sz. iigy).

Az Essent mind az ot fent emlitett keresetének aldtdmasztasara els6 jogalapként az EUMSZ 34. cikknek
és az EGT-Megdllapodds 11. cikkének megsértésére hivatkozik.

E tekintetben, a rechtbank van eerste aanleg te Brussel azon allaspont felé hajlik, hogy mivel a
villamosenergia-szolgéaltatok kotelesek a VREG altal kidllitott zold bizonyitvanyokat venni, ez
akadalyozza Oket abban, hogy bizonyitvanysziikségleteik egy részét akként fedezzék, hogy kilfoldi
gazdasagi szerepl6ktdl szerzik azt be, igy ez elsé latdsra e bizonyitvdnyok behozataldra vonatkozé
mennyiségi korlatozassal azonos hatdsi intézkedésnek tlinik az EUMSZ 34. cikk és az
EGT-Megallapodas 11. cikke értelmében.

Az emlitett birésag egyébirant kifejti, hogy a VREG védekezésként ugy érvel, hogy az eltte
folyamatban 1évé tigyben széban forgd szarmazasi garancidk nem mindsiilnek zold bizonyitvanynak, és
a 2001/77 iranyelv (10) preambulumbekezdésével 6sszhangban értelmezett 5. cikkébdl kovetkezik, hogy
e garancidk nem jogositanak fel a zold energidk nemzeti tdmogatdsi rendszereibdl szarmazéd
tdamogatasra.

Az Essent altal keresetei alatdmasztasara hivatkozott masodik jogalap a hatranyos megkiilonboztetés
— az EUMSZ 18. cikkben, az EGT-Megallapodas 4. cikkében, a 2001/77 iranyelv 5. cikkében, valamint
2003/54 iranyelv 3. cikkében foglalt — tilalma elvének a megsértésén alapul. A 2003/54 iranyelv
3. cikkét illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy kereseteiben az Essent gy érvel, hogy az
emlitett rendelkezés (1) bekezdésébdl kitinik, hogy a tagdllamok nem alkalmaznak hdatranyos
megkiilonboztetést a villamosenergia-piac intézményi felépitésében.

Az Essent szerint az uniés jog fentebb hivatkozott kiillonb6z6 rendelkezései sériilnek, amennyiben a
szoéban forgd nemzeti szabdlyozas a helyi villamosenergia-szolgdltatokat védelemben részesiti, ezzel
akadalyozva a belsé piac megvaldsitisat, és amennyiben a VREG a mds orszagok altal kiallitott
szarmazasi garancidkat elutasitva azonos tényallasokat kiilonb6z6é banasmddban részesit.

ECLLEU:C:2014:2192 9
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42 A rechtbank van eerste aanleg te Brussel e kortilmények kozott ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és az alabbi kérdéseket terjeszti elGzetes dontéshozatalra a Birdsig elé, amely kérdések az
el6tte folyamatban 1év6 6t tigyben 1ényegében azonosan keriiltek megfogalmazasra:

,,1.

10

Osszeegyeztetheté-e az EUMSZ 34. cikkel és az EGT-Megéllapodas 11. cikkével és/vagy az
EUMSZ 36. cikkel és az EGT-Megallapodas 13. cikkével [a C-207/12. sz. és C-208. sz. ligyben a
kérdés kizardlag az EGT-Megallapodas 11. és 13. cikkére vonatkozik] az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint amelyet a [2005. februir 25-i rendelettel] és a [2005. jalius 8-i rendelettel]
modositott [2004. maércius 5-i] rendelet éltal végrehajtott, [a villamos energiardl sz6lé] rendelet
tartalmaz [a 2005. julius 8-i rendeletre hivatkozds nem szerepel C-204/12. sz. iigyben feltett
kérdésben], amely szabdlyozdas szerint:

az eloszté vagy atviteli halézatra csatlakozott végfelhaszndlékat villamos energiaval ellaté
gazdasagi szerepl6k kotelesek a szabdlyozé hatdsagnak évente bizonyos szamu zold
bizonyitvanyt bemutatni ([a villamos energiardl sz616 rendelet] 23. cikke);

az eloszté vagy atviteli halézatra csatlakozott végfelhaszndldkat villamos energiaval ellato
gazdasagi szereplGkel szemben kozigazgatdsi birsagot szab ki a [VREG], ha e gazdasagi
szerepl6k nem mutattak be a zold bizonyitvinyok rendszere tekintetében Oket terheld
kvétakotelezettség teljesitéséhez elegendé szamud zold bizonyitvanyt (a [villamos energiarél
sz616 rendelet] 37. cikkének (2) bekezdése);

kifejezetten ki kell emelni, hogy a mds orszdgokbdl szirmazé szarmazasi garancidk bizonyos
feltételek mellett elismerhet6k a kvotakotelezettség teljesitéséhez ([a 2005. julius 8-i rendelettel
modositott 2004. marcius 5-i rendelet] 15c. cikkének (2) bekezdése [a jelen francia bekezdés
nem szerepel a C-204/12. sz. iigyben elGterjesztett kérdésben]);

a [VREG] nem veheti figyelembe vagy nem kivdnja figyelembe venni a norvégiai [és a
hollandiai] [(a C-204/12. sz. tuigyben elGterjesztett kérdés pontositisa)] [valamint déniai] [(a
C-205/12. sz. tigyben elGterjesztett kérdés pontositasa)] [illetve daniai és/vagy svédorszagi] [(a
C-206/12. sz. iigyben el6terjesztett kérdés pontositdsa)] szarmazasi bizonyitvanyokat a vlaams
regering olyan végrehajtasi intézkedéseinek hidnydban, amelyek elismerték volna, hogy e
bizonyitvinyok bemutatdsa azonos vagy egyenértékii (a [villamos energiardl szélé rendelet]
25. cikke és [i. a C-204/12. sz. igyre vonatkozdan] [a 2005. februdr 25-i rendelettel mddositott
2004. marcius 5-i] rendelet 15. cikkének (1) bekezdése, valamint [ii. a
C-205/12—C-208/12. sz. tuigyre vonatkozdan] [a 2005. julius 8-i rendelettel mddositott 2004.
marcius 5-i] rendelet 15c. cikkének (2) bekezdése) anélkiil, hogy a [VREG] megvizsgalta volna
ezt az azonossagot, illetve egyenértékiiséget;

a [villamos energiarél sz6lo] rendelet hatdlyanak teljes ideje alatt a kvotakotelezettség
teljesitésének vizsgalata soran ténylegesen csak a flamand régidban eléallitott zold villamos
energiat tanusité bizonyitvanyokat vették figyelembe, mikozben az eloszté vagy atviteli
hélézatra csatlakozott végfelhasznaldkat villamos energidval ellaité gazdasagi szerepl6knek
egyaltalan nem volt lehetdségiik annak bizonyitdsara, hogy a bemutatott [az Eurépai Unié mas
tagallamaibdl szarmazo] [(ez a pontositds nem szerepel a C-204/12. sz. iigyben elGterjesztett
kérdésben)] szdrmazasi garancidk megfeleltek annak a feltételnek, amely szerint azonos vagy
egyenértéki garancidknak kell fenndllni az ilyen bizonyitvanyok kiallitasa soran?

Osszeegyeztetheté-e [az elsé kérdés targyat képezd] nemzeti szabalyozds a [2001/77] irdnyelv
5. cikkével [a C-207/12. sz. és C-208/12. sz. iigyben ez a kérdés csak akkor megvalaszolandd, »ha
a hivatkozott rendelkezés relevins az EGT-re nézve«]?
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3.  Osszeegyeztetheté-e [az els§ kérdés targyat képezd] nemzeti szabalyozds a kiilonosen az
EUMSZ 18. cikkében [C-204/12—-C-206/12. sz. iigy], az EGT-Megdllapodds 4. cikkében
[C-207/12. és C-208/12. sz. ugy] és a [2003/54 iranyelv] 3. cikkében [a C-207/12. és
C-208/12. sz. tigyben a kérdés csak annyiban vonatkozik a hivatkozott 3. cikkre, amennyiben »a
hivatkozott rendelkezés relevans az EGT-re nézve«] kimondott egyenlé bandsméd és hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvével?”

A Birdsag elotti eljaras

A Birdsig elnokének 2012. junius 20-i végzése (Essent Belgium végzés, C-204/12-C-208/12,
EU:C:2012:363) az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatdsa, valamint az itélet meghozatala céljabol
elrendelte a C-204/12—C-208/12. sz. ligy egyesitését.

A fétandcsnok inditvanydnak ismertetését kovetéen a VREG, a Vlaams gewest és a Vlaamse
Gemeenschap (a tovabbiakban: VREG és tarsai) a Birdsag Hivataldhoz 2013. mdjus 30-dn érkezett
beadvanyukban az eljards szébeli szakaszanak wjbdli megnyitasat kérték, lényegében arra hivatkozva,
hogy szamos ténybeli pontositds sziikséges ahhoz, hogy a Birésag pontos valaszt tudjon adni az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre. A VREG és tdrsai azt kérik egyebek mellett, hogy
kifejthessék allaspontjukat a meghozand¢ itélet iddbeli hatdlya korlatozasanak sziikségességét illetéen,
amennyiben a Birdsag ugy taldlja, hogy az unids jogot akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapiigyben széban forgéhoz hasonlé szabdlyozas.

Miutédn a Birésag Hivatalatol 2014. julius 16-dn kapott levél arrdl tijékoztatta, hogy a jelen tigyekben
hozand¢ itélet kihirdetésére 2014. szeptember 11-én keriil sor, az Essent a Hivatalhoz 2014. julius
28-an érkezett beadvanyaban szintén az eljaras szébeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat kérte.

E kérelemben az Essent 1ényegében tgy érvel, hogy a felek szamadra lehet6vé kell tenni, hogy a 2014.
jalius 1-jén kihirdetett Alands Vindkraft itéletben (C-573/12, EU:C:2014:2037) szereplé bizonyos
megfontolasokat megvitathassanak. Az Essent e tekintetben kiemeli, hogy az emlitett tigynek mind a
tényallasa, mind a jogi kerete eltér a jelen tigyekétol.

Az eljarasi szabalyzat 83. cikke szerint a Birdsag a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen az eljaras soran
barmikor elrendelheti az eljaras szobeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat, kiillonosen, ha ugy itéli meg,
hogy az tigy koriilményei nincsenek kell6en feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kovetden a
Birésag hatdrozatira nézve dontd jelentéségli 1j tényt hoz fel, illetve ha az ligyet olyan érv alapjan
kellene eldonteni, amelyet a felek, illetve az Eurépai Unié Birésaga alapokmdanyanak 23. cikke szerinti
érdekeltek nem vitattak meg.

A jelen esetben a Birdsig a fétaniacsnok meghallgatisit kovetéen ugy taldlja, hogy rendelkezik a
dontéshozatalhoz sziikséges valamennyi informdcioval. A Birdsag egyébirant megjegyzi, hogy az eljaras
szbbeli szakaszanak tjbdli megnyitasara iranyuld kérelmek egyetlen olyan 4j tényre nem hivatkoznak,
amely a Bir6sag hatdrozatira nézve dontd jelentGségli lehetne. Megallapitja ezenkivill, hogy a jelen
tigyeket nem olyan érvek alapjan kell eldonteni, amelyeket a felek nem vitattak meg.

E koriilmények kozott nem sziikséges elrendelni a szdbeli szakasz Gjboli megnyitasat.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A kérdések elfogadhatdsdgdrol

A VREG és tarsai szerint az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések két okbdl is
elfogadhatatlanok. El6szor is a Birésdg nem rendelkezik hatdskorrel a nemzeti jog unids joggal vald
Osszeegyeztethet6ségének megitélése vonatkozasiaban. Masodszor e kérdések nem relevansak az
alapligyekben torténé dontéshozatal szempontjabdl, amennyiben a belsé jog téves értelmezésén
alapulnak. A kérdést elGterjeszté birdsag ugyanis tévesen tekintette gy, hogy a villamos energidrdl
sz6l6 rendelet 25. cikke és a 2004. madrcius 5-i rendelet 15c. cikke (2) bekezdésének madsodik
albekezdése nem csupan a mas orszagbdl szarmazé zold bizonyitvanyok, hanem a madas orszagbdl
szarmazé szarmazasi garancidk esetleges figyelembevételére is vonatkozik.

E tekintetben emlékeztetni kell egyfeldl arra, hogy mig a Birdsag az el6zetes dontéshozatali eljaras
keretében a nemzeti intézkedések unids joggal valdé Osszeegyeztethetéségével kapcsolatban nem
foglalhat 4llast, hataskorrel rendelkezik azonban arra, hogy a kérdést elGterjeszté birdsagot az unids
jog értelmezésére vonatkoz6 minden olyan szempontrdl tijékoztassa, amelyek lehetévé tehetik szamara
ezen Osszeegyeztethetdség értékelését annak érdekében, hogy dontést hozzon az elétte folyo eljarasban
(lasd tobbek kozott: Azienda Agro-Zootecnica Franchini és Eolica di Altamura itélet, C-2/10,
EU:C:2011:502, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masfeldl, a Birésagnak nem az a feladata, hogy értelmezze a nemzeti jogszabalyokat, mivel az ilyen
értelmezés a nemzeti birésagok kizardlagos hataskorébe tartozik. A Birdsagnak, amikor valamely
nemzeti birésag el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordul hozza, tartania kell magat a nemzeti
jognak az emlitett birésag dltal elé terjesztett értelmezéséhez (ldsd kiilonésen: CEZ-itélet, C-115/08,
EU:C:2009:660, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében
kizdrdlag az alapeljarasban eljar6 és a meghozandé birésagi dontésért felelés nemzeti birésag jogosult
mérlegelni — az Ugy sajatossagaira figyelemmel — egyrészt az el6zetes dontéshozatal sziikségességét
annak érdekében, hogy dontését meghozhassa, masrészt azt, hogy a Birdsdg szamdra feltett kérdések
relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birésag — f6szabaly szerint — koteles hatarozatot hozni (lasd kiilonosen: Carmen
Media Group itélet, C-46/08, EU:C:2010:505, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A nemzeti birésagok dltal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag altali elutasitisa
csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az unids jog értelmezése, amelyet a
nemzeti birdsag kért, nem fligg Ossze az alapeljards tényallasival vagy targyaval, illetve ha a széban
forgd probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birdsdg nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon (lasd
kilonosen: Carmen Media Group itélet, C-46/08, EU:C:2010:505, 76. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Meg kell allapitani e tekintetben, hogy az unids jog azon rendelkezései, melyek értelmezését a kérdést
el6terjeszté birdsag kéri, egyértelmi kapcsolatot mutatnak az alapiigyek targyaval, mivel utébbiak
lényegében arra vonatkoznak, hogy az emlitett rendelkezéseket tgy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az alapiigyben széban forgé bels6 rendelkezések jelen esetben tortént alkalmazisa az Essent
vonatkozasaban, és ezen értelmezések az emlitett jogvitak eldontését befolyasolhatjak.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a VREG és tarsai altal el6terjesztett kifogdsokat el kell
utasitani, valamint hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadhatéak.

12 ECLLEU:C:2014:2192
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A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével — amelyet elséként kell megvizsgalni — a kérdéseket el6terjesztd birdsag lényegében
azt kérdezi, hogy a 2001/77 iranyelv 5. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti tdmogatdsi rendszer, mint az alapligyben széban forgd, amely ugy rendelkezik, hogy az
illetékes regiondlis szabalyozé hatésag atruhdzhaté bizonyitvanyokat ad ki az érintett régi6 teriiletén
eléallitott  zold  villamos  energidra  vonatkozdéan, és amely szabdlyozds el6irja a
villamosenergia-szolgéltatok arra vonatkozd kotelezettségét, hogy az emlitett hatésagnak évente
kozigazgatasi birsdg terhe mellett bizonyos - az adott régiéban dltaluk értékesitett teljes
villamosenergia-mennyiség egy részének megfelel6 — szamu ilyen bizonyitvanyt mutassanak be,
anélkiil hogy e szolgaltatdk az emlitett kotelezettséget teljesithetnék az Unié mas tagallamaibdl vagy az
EGT-Megéllapodasban részes harmadik allamokbdl szarmazé szarmazasi garancidk felhasznalasaval.

Elézetesen, a kérdést elGterjeszté birésagnak a C-207/12. és C-208/12. sz. ligy keretében arra
vonatkozdan feltett kérdését illetéen, hogy a 2001/77 iranyelv 5. cikke mennyiben relevans az Eurépai
Gazdasagi Térségre (EGT) nézve, a jelen itélet 11. pontjdban megéllapitast nyert, hogy a 102/2005
hatdrozat, amely az emlitett irdnyelvet belefoglalta az EGT-Megallapodasba, 2006. szeptember 1-jén
lépett hatalyba. E feltételek mellett, tekintettel azon koriilményre, miszerint a két tigy a VREG 2009.
majus 18-i, a 2008. és 2009. év tekintetében kiszabott birsagokkal kapcsolatos hatdrozataira
vonatkozik, meg kell dllapitani, hogy az emlitett 5. cikk ratione temporis alkalmazandé az emlitett
tigyekben.

Ugyanezen 5. cikk targyi hatédlyat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelkezés célja
lényegében, amint az a cimébdl és (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a zdld villamos energia szdrmazasat
szarmazasi garanciaval lehessen igazolni.

Azon nemzeti tdmogatasi rendszerek, melyek révén a zold villamos energiat termel6k kozvetlen vagy
kozvetett timogatasban részesiilnek, és — amint a 2001/77 irdnyelv (14) preambulumbekezdésébdl is
kittinik — igénybe vehetik — ahogy ez alapiigyben szdéban forgd timogatasi rendszer esetében is — a
z6ld bizonyitvanyok rendszerét, az emlitett irdnyelv egy kiilon rendelkezésének, tudniillik a 4. cikkének
képezik targyat.

Marpedig a 2001/77 iranyelv 4. és 5. cikkének, illetve preambulumbekezdéseinek szovegében semmi
sem utal arra, hogy az unids jogalkoté a szarmazasi garancidk és a zold energia termelésének
tamogatasara irdnyul6 nemzeti rendszerek kozott kapcsolatot kivant volna létesiteni.

El6szor is figyelembe kell venni e tekintetben, amint az a 2001/77 irdnyelv (14) és
(15) preambulumbekezdésébdl, illetve 4. cikkébdl kovetkezik, hogy ezen iranyelvnek nem célja
kozosségi szintli keretet 1étrehozni a nemzeti tdmogatasi rendszereket illetéen, hanem az inkabb a
meglévé rendszerek megfelel6 miikodésének biztositasdra iranyul, megérizve a befekteték bizalmat, és
mindezt addig, amig az ilyen kozosségi szintl keretet adott esetben létre lehet hozni.

A 2001/77 iranyelv (10) preambulumbekezdése ezt kovetSen kifejti, hogy a szdrmazdsi garancidk
rendszere onmagiban nem jogosit fel a kiillonb6z6 tagallamokban létrehozott nemzeti tdmogatasi
rendszerekbdl szarmazé tdmogatdsra. E tekintetben, és kiillondsen a becserélheté zold
bizonyitvanyokkal = kapcsolatos  tamogatdsi = rendszert  illetéen  az  emlitett  irdnyelv
(11) preambulumbekezdése kiemeli a szdrmazasi garancidk és az emlitett bizonyitvanyok egyértelmi
megkiilonboztetésének fontossagat.

A szarmazasi garancidk céljat illetéen a 2001/77 iranyelv (10) preambulumbekezdése kifejti, hogy azok
nélkiilozhetetlenek a zold villamos energia kereskedelmének elésegitéséhez, valamint a meguajuld és a

nem megujulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia kozotti fogyasztoéi valasztashoz sziikséges
atlathatosdg noveléséhez. Az emlitett irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének mdsodik albekezdése kifejti,
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hogy az ilyen szdrmazasi garancidk célja, hogy lehet6vé tegyék a villamosenergia-termel6k szdmadra
annak bizonyitasdt, hogy az dltaluk értékesitett villamos energiat megajulé energiaforrasokbol
termelték.

Egyébirant az emlitett 5. cikk (4) bekezdése értelmében a tagillamok kizardlag ugyanezen cikk
(3) bekezdésében emlitett elemek bizonyitékaként ismerik el kolcsondsen a szdrmazdsi garancidkat.

A jelen itélet 63—65. pontjdban megismételt pontositdsok megerdsitik, hogy az uniés jogalkoté6 nem
kivanta kotelezni a zold bizonyitvanyokat alkalmazé tdmogatdsi rendszert véalaszté tagallamokat arra,
hogy Kkiterjesszék e rendszer elényeit a mdas tagallamok teriiletén el6allitott zold villamos energidra
(lisd analégia Gtjan: Alands Vindkraft itélet, C-573/12, EU:C:2014:2037, 53. és 54. pont).

Végiil e tekintetben figyelembe kell venni, amint a 2001/77 iranyelv mellékletével Osszefiiggésben
értelmezett 3. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl is kitlinik, hogy a tagdllamoknak tobbek kozott meg
kell hatarozniuk a jovébeni zold villamos energia fogyasztasra vonatkoz6 nemzeti célelGirdanyzatokat,
figyelembe véve referenciaértékként egyrészt a zold villamos energia 1997. évi ,nemzeti termelését”,
masrészt az 1997. és 2010. év tekintetében a zdld villamos energidnak a brutté
villamosenergia-felhasznalds szdzalékaban  jelolt aranyat, mely »a nemzeti zold
villamosenergia-termelés” és a brutté nemzeti villamosenergia-felhasznalds hanyadosan alapul.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2001/77 iranyelv 4. cikkében emlitett, a nemzeti célelirdnyzatok tagallamok
altali teljesitéséhez hozzdjarulé villamosenergia-termel6k tdmogatasara hivatott nemzeti rendszerek,
fészabdly szerint a zold villamos energia belfoldi termelésének megerdsitéséhez vezetnek. E tekintetben
ezen iranyelv (10) preambulumbekezdése kiemeli tobbek kozott, hogy a tagdllamok nem kotelesek arra,
hogy a masik tagallamtdél beszerzett szarmazdsi garanciat vagy a villamos energia ennek megfelelé
beszerzését elismerjék, mint a nemzetikvota-kotelezettség teljesitéséhez valé hozzdjarulast.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2001/77 iranyelv 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti tdmogatdsi
rendszer, mint az alapiigyben széban forg6, amely Ggy rendelkezik, hogy az illetékes regiondlis
szabalyoz6é hatésiag atruhdazhaté bizonyitvanyokat ad ki az érintett régid teriiletén eldallitott zold
villamos energidra vonatkozdan, és amely szabdlyozds el6irja a villamosenergia-szolgaltatok arra
vonatkoz6 kotelezettségét, hogy az emlitett hatésiagnak évente kozigazgatdsi birsag terhe mellett
bizonyos — az adott régiéban altaluk értékesitett teljes villamosenergia-mennyiség egy részének
megfelel6 — szamu ilyen bizonyitvainyt mutassanak be, anélkiil hogy e szolgdltatok az emlitett
kotelezettséget teljesithetnék az Unié mas tagdllamaibdl vagy az EGT-Megallapoddsban részes
harmadik allamokbdl szarmazé6 szarmazési garancidk felhasznaldsaval.

Az elsd kérdésrél

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az alapiigyek a VREG azon hatdrozatait érintik, amelyek 2005.
aprilis 15. és 2009. majus 28. kozott kozigazgatasi birsdgokat szabtak ki az Essenttel szemben, azon az
alapon, hogy az utébbi nem tett eleget a zold bizonyitvanyokra vonatkozé éves bemutatasi
kotelezettségének. E feltételek mellett és tekintettel azon tényre, hogy a Lisszaboni Szerz6dés csupan
2009. december 1-jén lépett hatilyba, az elsé el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
megvalaszoldsa érdekében inkabb az EK 28. és EK 30. cikket kell figyelembe venni, mintsem az
EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikket, amelyekre a kérdést elSterjeszté birdsag alakilag hivatkozik.

Ekképpen tgy kell tekinteni, hogy els6é kérdésével az emlitett birésag lényegében azt kérdezi, hogy az
EK 28. és EK 30. cikket, illetve az EGT-Megéllapodas 11. és 13. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti tdmogatdsi rendszer, mint az alapiigyben széban forgd, mely ugy
rendelkezik, hogy az illetékes regiondlis szabdlyozé hatdsag atruhazhaté bizonyitvanyokat ad ki az
érintett régid teriiletén eléallitott zold villamos energiara vonatkozoan, és amely szabdlyozas el6irja a
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villamosenergia-szolgaltatok arra vonatkozd kotelezettségét, hogy az emlitett hatdsagnak évente
kozigazgatasi birsdg terhe mellett bizonyos - az adott régidban dltaluk értékesitett teljes
villamosenergia-mennyiség egy részének megfelel6 — szamu ilyen bizonyitvanyt mutassanak be,
anélkiil hogy e szolgaltatdk az emlitett kotelezettséget teljesithetnék az Unié mads tagallamaibdl vagy az
EGT-Megallapodasban részes harmadik allamokbdl szarmazé szdrmazasi garancidk felhasznaldsaval.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az EGT-Megallapodas 11. és 13. cikkének szovege szinte
megegyezik az EK 28. és EK 30. cikk szovegével, és ekképpen, amint az a Birdsag éallandé itélkezési
gyakorlatabdl is kovetkezik, e szabdlyokat egységesen kell értelmezni (ldsd ebben az értelemben tobbek
kozott: Bellio F.lli itélet, C-286/02, EU:C:2004:212, 34. és 35. pont, és Bizottsag kontra Portugdlia itélet,
C-265/06, EU:C:2008:210, 30. pont). Az EK 28. és EK 30. cikkre vonatkozd, ezt kovetd megfontolasokat
ennek kovetkeztében tugy kell tekinteni, hogy azok értelemszertien az EGT-Megdllapodas 11. és
13. cikkére is vonatkoznak.

Az aruk szabad mozgasa akaddlyozdsanak fennéllasardl

— A felek érvei

Egyfel6l a VREG és tdrsai, valamint a Bizottsag ugy érvelnek, hogy a szarmazasi garancidk nem
mindsiilnek darunak az EK 28. és EK 30. cikk értelmében. A Bizottsig e tekintetben ugy érvel, hogy az
emlitett garancidk csupan arra hivatottak, hogy bizonyitsdk azon villamos energia ,zold” jellegét,
amelyre vonatkoznak, oly médon, hogy ez utébbinak csupan kiegészitdi, és nem mindsiilnek kiilon
arunak.

A VREG és tarsai szerint azon koriilmény, hogy a gyakorlatban e garancidk néha a villamos energiara
vonatkozoktdl elkiiloniilé, 6nallé kereskedelmi {iigyletek targyat képezik, nem kérddjelezi meg e
jarulékos jelleget. Még hasonld esetben is, e garancidk egyetlen szerepe ugyanis az, hogy lehetévé
tegyék egy bizonyos mennyiségl villamos energia zold villamos energiakénti értékesitését egy tigyfél
szamdra. Egyébirant a szarmazasi garancidk immateridlis jellege szintén megakadalyoznd, hogy azok az
EK 28. cikk értelmében ,arunak” mindsiiljenek.

Ezzel szemben az Essent szerint amennyiben a szdrmazasi garancidk ekképpen a gyakorlatban
visszterhes atruhdzas targyat képezik, annyiban azokat ilyen arunak kell tekinteni.

Masfeldl az Essent és a Bizottsag ugy érvelnek, hogy fiiggetleniil annak kérdésétdl, hogy a szarmazasi
garancidk mindsiilhetnek-e az EK 28. cikk értelmében vett arunak, az alapiligyben széban forgd
szabdlyozds mindenképpen maganak a villamos energidnak a behozataldra vonatkozé mennyiségi
korlatozassal azonos hatdst intézkedésnek tiinik.

— A Birésag éllaspontja

A Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az EK 28. cikk, azzal hogy megtiltja a
tagallamok kozott a behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozasokkal azonos hatdst intézkedéseket,
minden olyan nemzeti intézkedésre vonatkozik, amely kozvetlenill vagy kozvetve, ténylegesen vagy
potencidlisan akadalyozhatja a Kozosségen beliili kereskedelmet (lasd tobbek kozott: Dassonville-itélet,
8/74, EU:C:1974:82, 5. pont, és PreussenElektra-itélet, C-379/98, EU:C:2001:160, 69. pont).

El6szor is azon kérdéseket illetéen, hogy az olyan szarmazasi garancidk, mint az alapiigyben széban
forgék, mindsiilhetnek-e ,arunak” az EK 28. és EK 30. cikk értelmében, és hogy a szabad mozgasukat
a jelen esetben korlatozza-e az alapiigyben szerepl6h6z hasonldé tdmogatési rendszer, ki kell el6zetesen
emelni, hogy az ilyen garancidk olyan eszkozoket képeznek, melyek léte, tartalma, alkalmazasi kore és
feladatai a 2001/77 iranyelvbdl kovetkeznek.
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E tekintetben, a jelen itélet 63—65. pontjabdl kitiinik, hogy ezen iranyelv értelmében ezen eszkozok
célja, hogy célja, hogy lehetévé tegyék a villamosenergia-termel6k szamdara annak bizonyitasat, hogy az
altaluk értékesitett villamos energiat megujulé energiaforrasokbdl termelték, hogy eldsegitsék az ilyen
villamos energia kereskedelmét, valamint hogy noéveljék a fogyaszték ilyen és a nem megujuld
energiaforrdsokbdl eldallitott villamos energia kozotti valasztdsanak atlathatésagat. Ugyanakkor
onmagukban nem jogositanak fel a kiilonb6z6 tagallamokban létrehozott nemzeti tamogatasi
rendszerekbdl szarmazé tdmogatasra, mivel az emlitett szdrmazdasi garancidkat e tekintetben meg kell
kilonboztetni  tobbek kozott az ilyen rendszerek keretében haszndlt, atruhdzhaté zold
bizonyitvanyoktol.

Ekképpen tgy tlnik egyfel6l, hogy a szdrmazdsi garancidk célja, hogy kiegészit6ként szolgdljanak
elészor is a termeld altal el6allitott zold villamos energia vonatkozasdban, majd a szolgaltat6 altal a
fogyasztonak értékesitett villamos energia vonatkozasiban. Mdsfel6l az ilyen eszkozok tagallamok
kozotti szabad mozgasat — legalabbis azon célok érdekében, amelyek a 2001/77 irdnyelv értelmében
hozzajuk elvélaszthatatlanul kapcsolédnak — nem ttinik Ggy, hogy akadélyozhatja azon tény, hogy egy
olyan nemzeti rendszer, mely a zo6ld energia termelését tamogatja és zold bizonyitvanyokat alkalmaz,
nem rendelkezik ezen eszkozok figyelembevételérol.

Ezen el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés megvalaszoldsdhoz ugyanakkor nem sziikséges
véglegesen eldonteni a jelen itélet 78. pontjanak els6 mondatdban hivatkozott kérdéseket. Elegendd
ugyanis megallapitani, hogy még ha az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé szidrmazasi garancidk
»arunak” is mindsiilnének az EK 23. és EK 28. cikk értelmében, és az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé tdmogatési rendszer a szabad mozgasuk akadélyat képezné, az EK 28. cikk értelmében, az
emlitett akaddly mindenesetre tovabbra is igazolhaté lenne a jelen itélet 89—-103. pontjaban kifejtett
megfontolasokra tekintettel.

Misodsorban a villamos energia behozatalanak esetleges akadalyait illetéen meg kell jegyezni, hogy
jollehet, az elGzetes dontéshozatalra utalé hatidrozat nem tartalmaz informdcidkat azon kérdéssel
kapcsolatban, hogy az alapiigyekben szdéban forgd szarmazdsi garancidkat az Essent villamos energia
tényleges megszerzésével és behozataldval kapcsolatban szerezte-e meg, feltételezhetd, hogy ez igy
tortént.

E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgd szabdlyozds ténylegesen
alkalmas arra, hogy legalabbis kozvetve vagy potencidlisan akaddlyozza a villamos energia, kiilondsen a
z0ld villamos energia mds tagdllamokbdl valé behozataldt, mégpedig tobb okbdl is (ldsd ebben az
értelemben: Alands Vindkraft itélet, EU:C:2014:2037, 67—75. pont).

Egyrészt az emlitett szabdlyozasbdl kovetkezik, hogy az olyan villamosenergia-szolgaltatoknak, mint
amilyen az Essent is, az el6irt éves esedékesség id6pontjdban bizonyos mennyiségli zold
bizonyitvannyal kell rendelkezniiik a résziikre eldirt azon kvétakotelezettség teljesitése céljabol, amely
az dltaluk szolgdltatott villamos energia 6sszmennyiségétél fiigg.

Marpedig kizdrélag a nemzeti rendszer alapjan kiadott zdld bizonyitvanyok haszndlhaték fel e
kotelezettség teljesitése céljabol. Igy az emlitett szolgltatok altalanos szabdly szerint kozigazgatdsi
birsag megfizetésére iranyul6 kotelezettség terhe mellett kotelesek az altaluk behozott villamos energia
utdn ilyen bizonyitvanyt vasarolni. Az ilyen szabdlyozds ezért akadélyozhatja a villamos energia mas
tagallamokbdl valé behozatalat (lisd ebben az értelemben: Alands Vindkraft itélet, EU:C:2014:2037,
69. és 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt azon koriilmény, hogy a zold villamosenergia-termel6knek lehetésége van az éltaluk termelt
villamos energidval egyiitt értékesiteni a zold bizonyitvanyaikat, gyakorlatilag olyan jellegiinek tiinik,
amely elGsegitheti a nemzeti villamos energia e termel6k dltal a villamosenergia-szolgéltatok szdmara
torténd értékesitésére vonatkozd targyalasok esetleges megkezdését és — az adott esetben hosszu tavra
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sz0l6 — szerz6déses kapcsolatok kialakuldsat, e szolgaltaték ugyanis ily médon kozvetleniil hozzajutnak
a villamos energidhoz és azokhoz a zo6ld bizonyitvanyokhoz, amelyekre az Gket terheld
kvotakotelezettség teljesitéséhez sziikségiik van.

Kovetkezésképpen az alapiigyben széban forgd tamogatdsi mechanizmusnak ebben a tekintetben is
legaldbbis potencidlisan az a hatédsa, hogy gétolja a villamos energia mas tagallamokbol valé behozatalat
(Iisd ebben az értelemben: Alands Vindkraft itélet, EU:C:2014:2037, 72. és 73. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alaptigyben szerepl6hoz hasonlé szabalyozéds alkalmas arra, hogy
akadalyozza a villamos energia és kiilonosen a zold villamos energia mas tagallamokbdl valé
behozatalat, és kovetkezésképpen olyan, a behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozassal azonos
hatasu intézkedésnek mindsiil, amely fészabdly szerint 6sszeegyeztethetetlen az EK 28. cikkbdl eredd
unids jogi kotelezettségekkel, hacsak e szabdlyozds objektiven nem igazolhat6 (lisd ebben az
értelemben kiillonosen: Alands Vindkraft itélet, EU:C:2014:2037, 75. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az esetleges igazolasrol

Amint a Birésig allandé itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik, a mennyiségi korlatozasokkal azonos
hatdstt intézkedést jelentd nemzeti szabalyozast vagy gyakorlatot igazolhatja az EK 30. cikkben
felsorolt valamely kozérdeken alapulé kényszerité ok, illetve feltétleniil érvényesitend6 kovetelmény.
Barmelyik esetben a nemzeti intézkedésnek az aranyossag elvével 6sszhangban alkalmasnak kell lennie
az éltala elérni kivant cél megvalositdsira, és nem haladhatja meg az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket (lasd kiilonosen: Alands Vindkraft itélet, EU:C:2014:2037, 76. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

— A meggjuld energiaforrasok igénybevételének tdmogatasara iranyuld célrol

A Birdésag dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Kozosségen beliili kereskedelem akadalyozasara
alkalmas nemzeti intézkedések tobbek kozott igazolhatok a kornyezetvédelem feltétlendl
érvényesitendd kovetelményével (ldsd kiilonosen: Alands Vindkraft itélet, EU:C:2014:2037, 77. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megGjuld energiaforrasok felhaszndldsa a
villamosenergia-termeléshez, amelynek 0sztonzésére iranyul az olyan szabdlyozds is, mint az
alaptigyben széban forgd, a kornyezetvédelmet szolgilja, amennyiben hozzijarul az ﬁveghézhatésfl
gazok kibocsatasanak csokkentéséhez, amely gdazok a klimavaltozas elsédleges okai kozé sorolanddk, és
amelynek lekiizdése mellett elkotelezték magukat az Unié és a tagéllamok. (lasd Alands Vindkraft itélet,
EU:C:2014:2037, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, amint azt tobbek kozott a 2001/77 irdnyelv (1)—(3) preambulumbekezdése kifejti, az
ilyen felhasznalds novelése, melynek az Unié elsérangu jelentéséget tulajdonit, fontos részét képezi a
Kiot6i Jegyz6konyvben foglaltak teljesitéséhez és az abban foglalt célok eléréséhez sziikséges
intézkedéscsomagnak (lasd ebben az értelemben kilonosen: IBV & Cie itélet, C-195/12,
EU:C:2013:598, 56. pont).

Amint azt a Biréség mar megéllapitotta, e novelés egyben az emberek, az dllatok és novények
egészségének és életének védelmére iranyul, amely az EK 30. cikkben felsorolt kozérdeken alapuld
kényszeritd okok egyike (lisd: Alands Vindkraft itélet, EU:C:2014:2037, 80. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Amint azt egyebek mellet a 2001/77 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése kiemeli, a zold
villamosenergia-termelés tdmogatdsira irdnyul6 nemzeti mechanizmusok hozzajarulhatnak az
EK 6.cikkben és az EK 174. cikk (1) bekezdésében meghatarozott célok megvalésitasdhoz (lasd ebben az
értelemben: IBV & Cie itélet, EU:C:2013:598, 59. pont).

Az el6z6 megfontolasokra tekintettel el kell ismerni, hogy a megjulé energiaforrasok
villamosenergia-termelésre torténd alkalmazdsdnak tdmogatasara iranyul6, az alapiigyben szerepld
szabdlyozasban kovetett cél fdszabdly szerint alkalmas lehet az druk szabad mozgéisa esetleges
akadalyainak igazoldsara.

— Az ardnyossagrol

Amint a jelen itélet 89. pontjaban a Birdsdg emlékeztetett rd, ahhoz hogy az emlitett szabalyozds
igazolhat6 legyen, sziikséges az is, hogy megfeleljen az aranyossig elvébdl fakadd kovetelményeknek,
vagyis hogy alkalmas legyen az dltala elérni kivant jogszeri cél megvaldsitasara, és sziikséges legyen
ahhoz.

E tekintetben, és el6szor is azon koriilményt illetéen, amely szerint az emlitett szabalyozas értelmében
kizdrdlag az érintett régio teriiletén termelt zold villamos energia alapjan kiallitott z6ld bizonyitvanyok
és nem a mas tagillamokban termelt z6ld villamos energidhoz kapcsolédé szarmazasi garancidk
haszndlhatéak fel a kvotakotelezettség teljesitésére, el kell ismerni, hogy killonésen azért, mert az
unids jog nem harmonizalta a zold villamos energia tdmogatdsira irdnyulé nemzeti rendszereket, az
ilyen kizarast onmagéaban sziikségesnek lehet tekinteni a jelen esetben azon jogszerti cél elérése
érdekében, hogy a villamosenergia-termelésben el6mozditsdk a megajuld energiaforrasok
felhasznaldsanak novelését (lasd ebben az értelemben: Alands Vindkraft itélet, EU:C:2014:2037,
92-94. pont).

El6szor is azon kortlmény, hogy valamely tdmogatdsi rendszert Ggy alakitanak ki, hogy a zold villamos
energia egyediili fogyasztasa helyett inkdbb az elddllitdsat tdmogatja kozvetleniil, ez tobbek kozott
magyarazhaté azon koriilménnyel, hogy a villamos energia z6ld jellege csupan annak eldallitasi médjara
vonatkozik, és hogy elsdsorban ezért az eléallitas szakaszaban lehet ténylegesen elérni a gazkibocsatds
csokkentésével kapcsolatos kornyezetvédelmi célokat (lasd: Alands Vindkraft itélet, EU:C:2014:2037,
95. pont).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy — az Essent allitasaival ellentétben, és amint az a jelen itélet
67-68. pontjdban mar megallapitdst nyert — e tekintetben a 2001/77 irdnyelv mellékletével
Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az uniés jogalkotd
el6irta, hogy az egyes tagillamok meghatdrozzak a nemzeti céleldiranyzatokat a zold villamos energia
belfoldi termelésére tekintettel.

Misodsorban, azon tényt illetéen, miszerint az alapiigyben szereplé timogatasi rendszert nem ugy
alakitottak ki, hogy a mas tagallamok teriiletén taldlhat6é zo6ld villamosenergia-termelést is timogassa,
tobbek kozott az ilyen villamos energidhoz kapcsolodé szarmazési garancidk figyelembevétele révén,
meg kell jegyezni, hogy a tagdllamok kiinduldpontja, megujuldenergia-adottsiga és
energiahordoz6-osszetétele  kiilonbozé (ldsd ebben az értelemben: Alands Vindkraft itélet,
EU:C:2014:2037, 98. pont).

Egyébirant, amint az unids jogalkoté a 2001/77 iranyelv (14) preambulumbekezdésében kifejtette, az
ezen iranyelvben megfogalmazott cél elérésének egyik fontos eszkoze a meghjuléd energiaforrasok
tamogatdsara iranyul6, nemzeti szintd mechanizmusok megfelel6 miikodésének szavatoldsa (lasd
ebben az értelemben: IBV & Cie itélet, EU:C:2013:598, 57. pont).
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E célbol fontos, hogy a tagillamok kiilonb6z6 adottsigaiknak megfelelen ellendrizhessék e rendszerek
hatdsait és koltségeit, a befektet6i bizalom megtartdsa mellett (lasd ebben az értelemben: Alands
Vindkraft itélet, EU:C:2014:2037, 99. pont).

A fentiekre tekintettel nem tlinik ugy, hogy pusztin az alapiigyben szerepl6h6z hasonl6, zold
bizonyitvanyokat alkalmazé tdmogatdsi mechanizmus igénybevételének a régié teriiletén elddllitott
zold villamos energidra korldtozasa, és a mas tagallamokban termelt villamos energidhoz kapcsol6dd
szdrmazdsi garancidknak a kvotakotelezettség teljesitése céljdbol torténd figyelmen kivil hagydsa
sérthetné az ardnyossag elvét (lasd analdgia Gtjan: Alands Vindkraft itélet, EU:C:2014:2037, 104. pont).

Meg kell ugyanakkor vizsgdlni, masodsorban, hogy a kérdéses korlatozassal egyiitt vizsgalva az
alaptigyben széban forgd, a kérdést elGterjeszté birdsag altal ismertetett szabdlyozds tovabbi
jellegzetességeit, azok alapjan levonhaté-e az a kovetkeztetés, hogy e szabdlyozds oOsszességében
tekintve valoban megfelel az ardnyossag elvébdl ered6 kovetelményeknek.

E tekintetben ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl
kovetkezik, hogy e szabdlyozast tobbek kozott a villamosenergia-szolgéaltatok szamara elbirt azon
kotelezettség jellemzi, hogy a zold bizonyitvanyok bizonyos, az Osszes villamosenergia-szolgaltatdsuk
meghatdrozott részének megfelel6 mennyiségével rendelkezzenek, és azt az illetékes szabdlyozé
hatésagnak minden évben visszaszolgaltassak, mégpedig kozigazgatdsi birsdg megfizetésére iranyuld
kotelezettség terhe mellett.

Az emlitett szabdlyozdsbol ekképpen Kkitlinik, hogy a mas tagallambdl szdrmazé zo6ld villamos energia
behozatala esetén e villamos energia forgalmazdsa vagy fogyasztdsa altaldban megkoveteli az érintett
szolgaltatok részérél, hogy zold bizonyitvanyokat vdsdroljanak az ily mddon behozott
villamosenergia-mennyiség utan.

E kérdések tekintetében els6ként meg kell jegyezni, hogy az olyan tdmogatisi mechanizmusnak, amely
az alapiigyben szerepl6 mechanizmushoz hasonléan zold bizonyitvanyokat alkalmaz, tobbek kozott az a
célja, hogy a zold villamos energia termelésével kapcsolatos tobbletkoltséget kozvetlenill a piac,
mégpedig a kvdtakotelezettséggel terhelt villamosenergia-szolgdltatdk — és végeredményben a
fogyasztok — fedezzék.

E vélasztassal a tagallam nem 1épi tal azon mérlegelési jogkort, amellyel tovabbra is rendelkezik a zold
villamos energia termelésének névelésére irdnyul6 jogszerd célkitlizés keretében (lasd ebben az
értelemben: Alands Vindkraft itélet, EU:C:2014:2037, 109. és 110. pont).

Masodsorban meg kell jegyezni, hogy — példaul a befektetési tdmogatastdl eltéréen — az ilyen jellegl
mechanizmus a mar mikods, zold villamos energiat elddllité erémivek mikodésének tamogatisat
célozza. E tekintetben a kvétakotelezettség tobbek kozott arra szolgdl, hogy a zold villamos energia
termel6i szdmdra biztositsa a szamukra kiadott bizonyitvanyok irdnti keresletet, és ily moddon
megkonnyitse az altaluk a hagyomdnyos energia piaci drandl magasabb dron termelt z6ld energia
értékesitését.

Igy nem tiinik kétségbe vonhaténak az ilyen mechanizmus 4ltal 4ltalaban a villamos energia termeldire,
és koziluk kiilonosen a termeldi és a szolgaltatéi mindséget egyesitékre annak érdekében gyakorolt
0sztonzé hatds, hogy noveljék a zold villamosenergia-termelésiiket, és ennélfogva e mechanizmusnak a
jelen esetben kovetett jogszerd cél elérésére valé alkalmassiga sem tlinik annak (lasd ebben az
értelemben: Alands Vindkraft itélet, EU:C:2014:2037, 111. és 112. pont).
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Harmadsorban mindazonéltal meg kell jegyezni, hogy az ilyen rendszer megfelel6 mikodtetése
lényegében olyan piaci mechanizmusok meglétét igényli, amelyek lehetvé teszik a kvotakotelezettség
ald vetett és az e ki’)telezettség teljesitéséhez szi.ikséges z0ld bizonyitvanyokkal még nem rendelkezé
piaci szereplok szdmdra, hogy ténylegesen és méltanyos feltételek mellett beszerezhessék e
bizonyitvanyokat (lasd ebben az értelemben: Alands Vindkraft itélet, EU:C:2014:2037, 113. pont).

Igy fontos az olyan mechanizmusok bevezetése, amelyek biztositjAk a zéld bizonyitvanyok valédi
piacdnak létrehozatalat, amelyen a kindlat és a kereslet ténylegesen taldlkozhat, és amely az egyensuly
felé torekszik, oly médon, hogy az érintett szolgaltatdknak ténylegesen lehet8ségiik legyen az ilyen
bizonyitvanyok méltinyos feltételek melletti beszerzésére (lisd ebben az értelemben: Alands Vindkraft
itélet, EU:C:2014:2037, 114. pont).

Azon koriilményt illetéen, miszerint azok a szolgaltaték, amelyek nem tartjak tiszteletben a szdmukra
el6irt kvdtakotelezettséget, mint az Essent az alapligyekben, kozigazgatasi birsdg megfizetésére
kotelesek, a kovetkezdket kell megjegyezni.

Jollehet az ilyen birsag kivetése kétségkiviil sziikségesnek tekintheté ahhoz, hogy 0sztonozze egyrészt a
termelGket a zold villamosenergia-termelésiik novelésére, masrészt pedig a kvétakotelezettség ald vetett
piaci szereplSket a sziikséges zold bizonyitvanyok tényleges megvasarlasara, az is sziikséges azonban
tovabbd, hogy e birsdg meghatirozasanak moddja és Osszege ne haladja meg a fenti 6sztonzé célok
eléréséhez sziikséges mértéket, e tekintetben kiilonosen elkeriilve az érintet piaci szerepldk tulzott
mértékli szankcionaldsat (ldsd ebben az értelemben: Alands Vindkraft itélet, EU:C:2014:2037,
116. pont). Adott esetben a kérdést elGterjesztd birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy az
alaptigyekben széban forgd kozigazgatdsi birsagok esetén ez-e a helyzet.

Végiil, negyedsorban meg kell jegyezni, hogy amennyiben létezik a z6ld bizonyitvanyoknak a jelen itélet
111. és 112. pontjaban ismertetett feltételeknek megfelel6 piaca, amelyen a mas tagallamokbdl villamos
energidt importdlé szolgaltatok ténylegesen és méltanyos feltételek mellett beszerezhetik a zold
bizonyitvanyokat, azon koriilmény, hogy a zold villamos energia termel8i adott esetben tovabbra is
egyitt adhatnak el a kvotakotelezettség ald vetett termelSknek villamos energidt és a zold
bizonyitvanyokat, nem jelenti azt, hogy e kvdtarendszer szabdlyai meghaladjdk a zo6ld villamos energia
termelésének novelésére irdnyuld cél eléréséhez sziikséges mértéket. Az ugyanis, hogy létezik ilyen
lehet8ség, olyan jelleglinek tlinik, amely tovabbi 6szt6nzé hatést gyakorolhat a termelSkre a zold
villamosenergia-termelésiik novelése tekintetében (lisd ebben az értelemben: Alands Vindkraft itélet,
EU:C:2014:2037, 118. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 28. és
EK 30. cikket, illetve az EGT-Megallapodas 11. és 13. cikkét agy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan nemzeti tdmogatdsi rendszer, mint az alapiligyben széban forgd, mely ugy
rendelkezik, hogy az illetékes regiondlis szabdlyozé hatésag atruhdzhaté bizonyitvanyokat ad ki az
érintett régid teriiletén eldallitott zold villamos energidra vonatkozoéan, és amely szabdlyozds elbirja a
villamosenergia-szolgéltatok arra vonatkozé kotelezettségét, hogy az emlitett hatdsiagnak évente
kozigazgatasi birsdg terhe mellett bizonyos — az adott régidban adltala értékesitett teljes
villamosenergia-mennyiség egy részének megfelel6 — szamua ilyen bizonyitvanyt mutassanak be,
anélkiil hogy e szolgaltatdk az emlitett kotelezettséget teljesithetnék az Unié mads tagallamaibdl vagy az
EGT-Megéllapodasban részes harmadik allamokbdl szdrmazé szarmazasi garancidk felhasznalasaval,
amennyiben:

— olyan mechanizmusokat vezetnek be, amelyek biztositjdk a bizonyitvanyok valédi piacdnak
létrehozatalat, amelyen a kindlat és a kereslet ténylegesen taldlkozhat, és amely az egyensuly felé
torekszik, oly moddon, hogy az érintett szolgaltatoknak ténylegesen lehetéségiik legyen a
bizonyitvanyok méltinyos feltételek melletti beszerzésére;
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— az ezen kotelezettséget nem teljesité szolgdltatokkal szemben kiszabandd kozigazgatdsi birsag
kiszamitasanak modjat és Osszegét ugy dllapitjdk meg, hogy az ne 1épje tul az ahhoz sziikséges
mértéket, hogy a termel6ket a zold villamos energia termelésiik tényleges novelésére 6sztonozze,
illetve azon szolgaltatékat, akiket az emlitett kotelezettség terhel, az eléirt bizonyitvanyok tényleges
megvasarlasara 0sztonozze, killondsen elkeriilve az emlitett szolgaltatok tdalzott mértéki
szankcionalasat.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra keres valaszt, hogy a hatranyos
megkiilonboztetésre vonatkozéan az EUMSZ 18. cikkben, az EGT-Megéllapodas 4. cikkében és a
2003/54 iranyelv 3. cikkében foglalt tilalmakat gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti tamogatdsi rendszer, mint az alapligyben széban forgd, amely ugy rendelkezik, hogy az
illetékes regiondlis szabalyozé hatésag atruhdzhaté bizonyitvanyokat ad ki az érintett régié teriiletén
eléallitott  zold  villamos  energidra  vonatkozéan, és amely szabdlyozas el6irja a
villamosenergia-szolgaltatok arra vonatkozdé kotelezettségét, hogy az emlitett hatésagnak évente
kozigazgatasi birsdg terhe mellett bizonyos — az adott régiéban altala értékesitett teljes
villamosenergia-mennyiség egy részének megfelel6 — szamua ilyen bizonyitvanyt mutassanak be,
anélkil hogy e szolgaltaték az emlitett kotelezettséget teljesithetnék az Unié mas tagallamaibdl vagy az
EGT-Megallapodasban részes harmadik allamokbdl szarmazé szarmazasi garancidk felhasznalasaval.

El6szor is az EUMSZ 18. cikkét illeten, az kimondja, hogy a Szerzédések alkalmazasi korében és az
azokban foglalt kiillonos rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az dllampolgarsig alapjan torténé barmely
héatranyos megkiilonboztetés.

Meg kell jegyezni, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben a kérdést el6terjeszté birésag nem
fejti ki, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé rendszer mennyiben vezethet olyan eltéré
banasmddhoz, amely allampolgarsdg alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetést valosit meg, sem azt
hogy az ilyen eltéré banasmdd adott esetben miben kiilonbozik a szarmazasi garancidkra és a mas
tagallamokbdl behozott villamos energidra vonatkozétdl, amely mdar az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé kérdés targyat képezi.

Az alapiigyeket illetden egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az Essent kifogisolja azon tényt,
miszerint villamos energia szolgdltatéi mindéségében nem &ll mddjaban az Unié és az EGT mas
tagallamaibdl szarmazé szarmazdsi garancidkat haszndlni az alapiigyben széban forgd nemzeti
szabalyozas alapjan 6t terhel6 kvdtakotelezettség teljesitéséhez.

Marpedig meg kell allapitani e tekintetben, hogy az alapiigyben széban forgd kvoétakotelezettség a
flamand régiéban miikodd valamennyi villamosenergia-szolgéltatéra vonatkozik, allampolgarsaguktol
fiuggetlenil. Hasonloképpen azon korilmény, hogy az emlitett szolgaltatok nem hasznalhatnak
szdrmazdasi garancidkat a zold bizonyitvanyok helyett, valamennyiiikre vonatkozik, fiiggetlenil az
allampolgéarsaguktol.

A villamosenergia-termel6ket illetéen, azon tényen tul, hogy Oket nem terheli kvotakotelezettség,
emlékeztetni kell arra, hogy azon koriilmény, amely szerint a mads tagdllamokban székhellyel
rendelkez6k altal termelt villamos energia esetleg eltéré bandsmdd targyat képezheti, és akadalyokba
itkozhet a flamand régioba torténé behozatalkor, az EUMSZ 34. cikk hatdlya ald tartozik, és mint
ilyet, az emlitett rendelkezés vonatkozasiban a Birdsag mar teljes mértékben figyelembe vette az els6
kérdés vizsgalatanak keretében.
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Ezt kovetéen, az EGT-Megédllapodas 4. cikkét illetéen, amelynek szovege szinte teljesen megegyezik az
EUMSZ 18. cikkel, a jelen itélet 72. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az
EUMSZ 18. cikkel kapcsolatos fenti elemzéssel megegyezd elemzés itt is helytdlld, és ennek
eredményeképpen nem tiinik ugy, hogy az emlitett 4. cikk alkalmazhaté lenne az alapiigyekben széban
forgéhoz hasonlé helyzetekben.

Végiil a 2003/54 iranyelv 3. cikkét illetGen, és el6szor is a C-207/12. és C-208/12. sz. igy keretében arra
vonatkozoéan feltett harmadik kérdést illetéen, hogy az emlitett rendelkezés mennyiben relevins az
EGT-re nézve, emlékeztetni kell arra, amint a jelen itélet 14. pontjaban is megéllapitast nyert, hogy a
146/2005 hatdrozat, amely az emlitett irdnyelvet belefoglalta az EGT-Megdllapoddsba, 2007. jdnius
1-jén lépett hatdlyba. E feltételek mellett, tekintettel azon koriilményre, miszerint a két tigy a VREG
2009. majus 18-i, a 2008. és 2009. év tekintetében kiszabott birsagokkal kapcsolatos hatdrozataira
vonatkozik, meg kell allapitani, hogy az emlitett 3. cikk ratione temporis alkalmazandé az emlitett
tigyekben.

Misodsorban meg kell jegyezni, hogy jollehet a kérdést elGterjeszté birdsag dltal feltett kérdés a
2003/54 iranyelv 3. cikkére hivatkozik, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglalt — a jelen
itélet 40. pontjanak masodik mondataban kifejtett — pontositasokbdl kitlinik, hogy e kérdést ugy kell
tekinteni, az az emlitett rendelkezés (1) bekezdésére vonatkozik.

Harmadsorban emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/54 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott
ugy rendelkezik, hogy a tagdllamok nem alkalmaznak hatrdnyos megkiilonboztetést a
villamosenergia-ipari véllalkozasokkal szemben sem a jogok, sem a kotelezettségek tekintetében.

A jelen esetben azonban a kérdést el6terjeszt6 birdsag egyaltalan nem fejti ki, hogy véleménye szerint a
jelen tigyekben az emlitett rendelkezés értelmében mi mindsiilhetne hatranyos megkiilonboztetésnek.

Emlékeztetni kell azonban e tekintetben arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében
fontos, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdg megjelolje a pontos okokat, amelyek arra inditottak, hogy
felvesse az unids jog értelmezését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta el6zetes dontéshozatalra a
Birésag elé terjeszteni a kérdéseit (lasd kiilonosen: BVBA De Backer végzés, C-234/05, EU:C:2005:662,
9. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E feltételek mellett a Birésag nincs olyan helyzetben, hogy a kérdést elGterjeszté birdsiagnak olyan
utmutatast adjon, amely tulmutat a jelen itélet 120. és 121. pontjabdl kovetkezékon, azaz azon, hogy
nem deril ki, hogy az alapiigyekben az Essent villamosenergia-piaci szolgaltatéi minéségében a jogait
vagy kotelezettségeit illetéen milyen hatranyos megkiilonboztetést szenvedett el.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hétranyos megkiilonboztetésre vonatkozéan az EUMSZ 18. cikkben, az EGT-Megallapodas 4. cikkében
és a 2003/54 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt tilalmakat ugy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az olyan nemzeti tdmogatési rendszer, mint az alapiigyben széban forgd, amely ugy
rendelkezik, hogy az illetékes regiondlis szabdlyozé hatdsag atruhazhaté bizonyitvanyokat ad ki az
érintett régid teriiletén eléallitott zold villamos energiara vonatkozoan, és amely szabdlyozas el6irja a
villamosenergia-szolgaltatok arra vonatkozd kotelezettségét, hogy az emlitett hatésagnak évente
kozigazgatasi birsdg terhe mellett bizonyos — az adott régiéban dltala értékesitett teljes
villamosenergia-mennyiség egy részének megfelel6 — szamu ilyen bizonyitvanyt mutassanak be,
anélkiil hogy e szolgaltaték az emlitett kotelezettséget teljesithetnék az Unié mas tagallamaibdl vagy az
EGT-Megallapodasban részes harmadik allamokbdl szarmazé szdrmazasi garancidk felhasznalasaval.
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A koltségekrol

131 Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szdmadra a kérdést elGterjeszté birdsig el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1)

2)

3)

’” r

A belso villamosenergia-piacon a megujulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia
tamogatasarol szo6lo, 2001. szeptember 27-i 2001/77/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti tamogatasi
rendszer, mint az alapiigyben széban forgd, amely ugy rendelkezik, hogy az illetékes
regiondlis szabalyoz6 hatdsag atruhazhaté bizonyitvanyokat ad ki az érintett régio teriiletén
megujulé energiaforrasokbo6l eléallitott villamos energiara vonatkozéan, és amely
szabalyozas eloirja a villamosenergia-szolgaltatok arra vonatkozé kotelezettségét, hogy az
emlitett hatésagnak évente kozigazgatasi birsag terhe mellett bizonyos — az adott régioban
altala értékesitett teljes villamosenergia-mennyiség egy részének megfelelé6 — szamu ilyen
bizonyitvanyt mutassanak be, anélkill hogy e szolgaltatok az emlitett kotelezettséget
teljesithetnék az Eurdpai Unié mas tagallamaibdl vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo
megallapodasban  részes harmadik allamokbdl szarmazé szarmazasi  garanciak
felhasznalasaval.

Az EK 28. és EK 30. cikket, illetve az Eurdopai Gazdasagi Térségrol szo6lo, 1992. majus 2-i
megallapodas 11. és 13. cikkét augy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a jelen
rendelkez6 rész 1. pontjaban meghatarozott nemzeti tamogatasi rendszer, amennyiben:

— olyan mechanizmusokat vezetnek be, amelyek biztositjaAk a bizonyitvanyok valoédi
piacanak létrehozatalat, amelyen a kindlat és a kereslet ténylegesen talalkozhat, és amely
az egyensuly felé torekszik, oly mdédon, hogy az érintett szolgaltatoknak ténylegesen
lehetdségiik legyen a bizonyitvanyok méltanyos feltételek melletti beszerzésére;

— az ezen kotelezettséget nem teljesité szolgaltatokkal szemben kiszabandd kozigazgatasi
birsag kiszamitasanak moddjat és Osszegét ugy allapitjdk meg, hogy az ne lépje tul az
ahhoz sziikséges mértéket, hogy a termeloket a megujulé energiaforrasokbol eléallitott
villamosenergia-termelésiik tényleges novelésére 0sztonozze, illetve azon szolgaltatdkat,
akiket az emlitett kotelezettség terhel, az eléirt bizonyitvanyok tényleges megvasarlasara
0sztonozze, killonosen elkeriilve az emlitett szolgaltatok talzott mértékii szankcionalasat.

A hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozéan az EUMSZ 18. cikkben, az Eurdpai Gazdasagi
Térségrol szolo, 1992. majus 2-i megallapodas 4. cikkében, valamint a villamos energia belso
piacara vonatkozé kozos szabalyokrdl és a 96/92/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz0l6, 2003. janius 26-i 2003/54/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében foglalt tilalmakat ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a jelen
rendelkezo6 rész 1. pontjaban meghatarozott nemzeti tamogatasi rendszer.

Alairasok
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