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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2014. szeptember 4.*

»Fellebbezés — Kohéziés Alap — Pénziigyi tdmogatas csokkentése — A hatdrozatnak az Eurdpai
Bizottsag altali elfogaddsa — Hatarid6 fenndllasa — A kitizott hataridé tiszteletben nem tartdsa —
Kovetkezmények”
A C-192/13. P. sz. tigyben,
a Spanyol Kiralysag (képviseli: A. Rubio Gonzalez, meghatalmazotti minéségben)

fellebbezdnek,

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2013. dprilis 15-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: S. Pardo Quintillin és D. Recchia, meghatalmazotti min8ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet, E. Levits, S. Rodin és F. Biltgen (el6add) birak,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. marcius 13-i targyalasra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Fellebbezésében a Spanyol Kirdlysag az Eurépai Unié Torvényszéke Spanyolorszag kontra Bizottsag

itéletének (T-235/11, EU:T:2013:49, a tovabbiakban: megtamadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri,
amely itéletben a Torvényszék elutasitotta az els6dlegesen a ,Palyaépitési anyagok szallitdsa és szerelése

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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a Madrid-Zaragoza—Barcelona—francia hatdr nagysebességli vonalon. Madrid-Lérida szakasz” (CCI
1999.ES.16.C.PT.001), a ,Nagysebességli vasitvonal Madrid—Barcelona. Lérida—Martorell szakasz
(Peron, 1. szakasz).” (CCI 2000.ES.16.C.PT.001), a ,Nagysebességli vonal Madrid-Zaragoza—
Barcelona—francia hatar. Csatlakozasok Zaragozahoz” (CCI 2000.ES.16.C. P.T.003), a ,Nagysebességii
vonal Madrid-Zaragoza—Barcelona—francia hatdr. Lérida-Martorell szakasz X-A alszakasz
(Olérdola—Avinyonet del Penedés)” (CCI 2001.ES.16.C.PT.007), az ,,Uj nagysebességti vastti csatlakozds
Levantéhoz. La Gineta—Albacete alszakasz (Peron)” (CCI 2004.ES.16.C. P.T.014) nevli projektrészek
javara a Kohéziés Alapbdl odaitélt pénziigyi tdmogatds csokkentésérdl szélo, 2011. februar 18-i
C (2011)1023 végleges bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitésére,
masodlagosan pedig e hatdrozatnak az Eurdpai Bizottsag dltal eldirt kiigazitdsokra vonatkozé része
megsemmisitésére iranyulé keresetet.

Jogi hattér
A megtamadott itéletben a Torvényszék a kovetkez6képpen mutatta be a jogszabalyi hatteret.

Az 1999. jlnius 21-i 1264/1999/EK rendelettel (HL L 161., 57. o. magyar nyelvii kiilonkiadds
14. fejezet, 1. kotet, 73. o0.), valamint az 1999. junius 21-i 1265/1999/EK rendelettel (HL L 161., 62. o.;
magyar nyelvii kiillonkiadas 14. fejezet, 1. kotet, 78. 0.) moddositott, a Kohézids Alap létrehozasardl
sz6l6, 1994. mdjus 16-i 1164/94/EK tandcsi rendelet (HL L 130., 1. o; magyar nyelvli kiillonkiadds
14. fejezet, 1. kotet, 9. o.; a tovabbiakban: mddositott 1164/94 rendelet) 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében:

»Az  Alap pénziigyi hozzdjarulast nyujt a  kornyezetvédelem és a  transzeurdpai
kozlekedésinfrastruktira-halézatok terén megvalésuld, az Eurdpai Uniérdl szo6lé szerzédésben
megidllapitott célok eléréséhez hozzdjarulé projektekhez azokban a tagdllamokban, ahol a
vasarléerd-paritdsban mért, egy fére juté brutté nemzeti termék a kozosségi atlag 90%-anal kevesebb,
és amelyek rendelkeznek a[z EUMSZ 126. cikkben] emlitett, gazdasagi konvergenciara vonatkozé
feltételek teljesitésére iranyulé programmal.”

A modositott 1164/94 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»Az Alap altal finanszirozott projektek Osszhangban vannak a Szerz6dések rendelkezéseivel, az azok
alapjan elfogadott eszkozokkel és a kozosségi politikakkal, beleértve a kornyezetvédelemre, a
kozlekedésre, a transzeurdpai hdlézatokra, a versenyre és a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkozdkat.”

A moédositott 1164/94 rendeletnek a ,Végrehajtasi rendelkezések” re vonatkozé II. mellékletének a
»Pénziigyi korrekcidk” cim@ H. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) Amennyiben a sziikséges vizsgalatok befejezése utdn a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy:

a) egy adott projekt végrehajtisa nem indokolja az odaitélt tdmogatds egy részét vagy egészét,
beleértve a tamogatds odaitélésérdl sz6l6 hatarozatban szerepld feltételek valamelyike be nem
tartdsanak esetét, és kiillonosen minden olyan, a projekt végrehajtdsinak a jellegét vagy
feltételeit érint6 jelentds valtozds esetét, amelynek jovdhagyasat nem kérték ki a Bizottsagtodl,

vagy

b) az Alapbdl szdrmazé tdmogatassal kapcsolatban szabélytalansag tortént, és az érintett
tagallam nem tette meg a sziikséges korrekcids intézkedéseket,

a Bizottsdg felfiiggeszti az adott projektre vonatkozé tdmogatédst, és indokolds mellett kéri a
tagallamot, hogy meghatarozott idén belil nytjtsa be észrevételeit.
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Ha a tagdllam kifogdsolja a Bizottsdg altal tett észrevételeket, a Bizottsag a tagdallamot
meghallgatasra hivja, amelyen mindkét fél torekszik az észrevételekre és az azokbdl levonandé
kovetkeztetésekre vonatkozé megegyezés elérésére.

(2) Amennyiben hidrom hénapon belil nem sikeriilt megegyezést elérni, a Bizottsag 4altal
meghatarozott idGtartam lejartaval, a megfeleld eljarast betartva, a tagallam altal esetlegesen tett
észrevételeket figyelembe véve, a Bizottsag hatdroz arrdl, hogy:

[...]

b) végrehajtja a sziikséges pénziigyi korrekcidkat. Ez a projektre vonatkozdéan odaitélt timogatds
egészének vagy egy részének visszavonasat jelenti.

E hatdrozatokban tiszteletben kell tartani az aranyossag elvét. A Bizottsag a korrekcié Osszegérol
valé hatdrozatdban figyelembe veszi a szabalytalansag, illetve a valtozas jellegét, valamint az
iranyitasi, illetve ellenérzési rendszer barmely hidnyossagabdl kovetkez6 lehetséges pénziigyi hatds
mértékét. A tamogatds csokkentése, illetve megsziintetése a kifizetett Osszegek behajtasat
eredményezi.

[...]

(4) A Bizottsag megallapitja az (1)—(3) bekezdések végrehajtdsara vonatkozé részletes szabalyokat, és
errdl értesiti a tagallamokat, valamint az Eurdpai Parlamentet.”

A Kohéziés Alapbdl nytjtott tdamogatasok irdnyitdsi és ellenérzési rendszere, valamint a pénziigyi
korrekcids eljaras tekintetében az 1164/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkoz6 részletes
szabdlyok megéllapitasardl sz6lo, 2002. julius 29-i 1386/2002/EK bizottsagi rendelet (HL L 201., 5. o;
magyar nyelvd kiilonkiadds 14. fejezet, 1. kotet, 162. o.) 18. cikke eléirja:

»(1) Az az idészak két hdnap, amelyen beliil az érintett tagallam az 1164/94/EK rendelet II. melléklete
H. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdése [helyesen: albekezdése] alapjan valaszolhat a
felkérésre, hogy nyujtsa be észrevételeit, a megfeleléen indokolt esetek kivételével, amikor a
Bizottsaggal megallapodhat egy hosszabb idészakrél [helyesen: amikor a Bizottsdg hosszabb idészakot is
biztosithat]

(2) Ha a Bizottsdg extrapoldlds vagy dtalany alapjan pénziigyi korrekcidkat javasol, a tagallam
lehetéséget kap annak bizonyitdsdara az érintett fijlok [helyesen: iratok] vizsgalatan keresztiil, hogy a
szabdlytalansag tényleges mértéke kisebb, mint a Bizottsig megitélése szerinti. A tagdllamok a
Bizottsaggal megallapodva az érintett fijlok [helyesen: iratok] egy megfeleld ardnydra vagy mintdjara
korlatozhatjak e vizsgalatuk hatékorét.

Kell6en indokolt esetektdl eltekintve az e vizsgdlathoz engedélyezett id6 az (1) bekezdésben emlitett két
hoénapos iddszakot legfeljebb két hoénappal haladhatia meg. Az ilyen vizsgalatok eredményeit az
1164/94/EK rendelet II. melléklete H. cikkének (1) bekezdésében megallapitott modon kell vizsgalni. A
Bizottsag minden, a tagillamok &ltal a hatdrid6kon beliil szolgéltatott bizonyitékot figyelembe vesz.

(3) Minden esetben, amikor a tagillam kifogasolja a Bizottsdg dltal tett megallapitisokat, és az
1164/94/EK rendelet II. melléklete H. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése alapjan
meghallgatasra keriil sor, a harom hénapos idészak, amely alatt az emlitett rendeletnek a II. melléklete
H. cikkének (2) bekezdése alapjan a Bizottsag hatarozatot hozhat, a meghallgatas napjatél kezdddik.”
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A jogvita elozményei és a vitatott hatarozat

A jogvitinak a megtamadott itélet 13-23. pontjidban szereplé el6zményeit a kovetkezéképpen lehet
osszefoglalni.

A mddositott, 2000. szeptember 13-i C(2000) 2113 hatdrozataval a Bizottsig jévahagyta a Madrid—
Barcelona (Spanyolorszdg) nagysebességli vastutvonalra vonatkozé bizonyos projektszakaszok javara a
Kohéziés Alapbdl torténé pénziigyi tdimogatas odaitélését.

E projektszakaszok tekintetében 2009. oktéber 23-i, 2010. marcius 30-i leveleiben, illetve 2010. aprilis
21-i harom levelében a Bizottsag lezarasi javaslatot kiildott a Spanyol Kirdlysiagnak. E javaslatok
mindegyike pénziigyi korrekcidkat tartalmazott a kozbeszerzésekre vonatkozé szabalyozas alkalmazdsa
soran elkovetett szabalytalansagok okan.

Mivel a spanyol hatésagok 2010. majus 13-i négy leveliikkben kifejezték egyet nem értésiiket a Bizottsag
lezarasi javaslataval kapcsolatban, 2010. janius 23-an meghallgatasra keriilt sor. E meghallgatds soran a
»kozigazgatdsi hatésdgok pénziigyi korrekciéra vonatkozé feljegyzését”, valamint ,az Eurdpai
Bizottsagnak a Kohéziés Alapba tartozé projektek lezarasara irdnyulé javaslatra vonatkozé pénziigyi
korrekcidora iranyulé javaslatara adott valaszként elkiildott dokumentumok jegyzékét” adtik at a
Bizottsagnak.

A Spanyol Kirdlysag 2010. jalius 23-i levelében kiegészit6 informadcidkat kiildott a Bizottsagnak.
A Bizottsag 2011. februar 18-an elfogadta a vitatott hatarozatot.

E hatdrozatban, amelyrél a Spanyol Kirdlysdg 2011. februdr 21-én kapott értesitést, a Bizottsag tobb
szabdlytalansdgot allapitott meg a kozbeszerzésekre vonatkozé unids szabalyozéas alkalmazdsaban a
széban forgd projektszakaszokat illetéen, és kovetkezésképpen az emlitett projektszakaszok
tekintetében odaitélt timogatas teljes Osszegét 31 328 947,63 eurdval csokkentette.

A Torvényszékhez benyujtott kereset és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. 4prilis 29-én érkezett keresetlevelével a Spanyol Kirdlysag
elsédlegesen a vitatott hatdrozat megsemmisitésére, mdasodlagosan e hatdrozatnak a Bizottsag dltal
végzett kiigazitasok tekintetében torténé megsemmisitésére iranyul6 kérelmet nyujtott be.

E kérelem aldtdmasztasara a Spanyol Kirdlysdg els6dlegesen két jogalapra hivatkozott, amelyek azon
alapulnak, hogy a Bizottsdg nem tartotta tiszteletben a moddositott 1164/94 rendelet II. melléklete
H. cikkének (2) bekezdésében el6irt hataridét, illetve tévesen alkalmazta a viziigyi, energiaipari,
széllitasi és tavkozlési dgazatokban miikodd vallalkozdsok beszerzési eljarasainak osszehangoldsarol
sz6l6, 1993. junius 14-i 93/38/EGK tandcs irdnyelv (HL L 199. 84. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds
6. fejezet, 2. kotet, 194. o.) 20. cikkének (2) bekezdését, valamint — masodlagosan — egy, az ezen
iranyelv 20. cikke (2) bekezdése f) pontjanak téves alkalmazasara alapitott jogalapra hivatkozott.

A Torvényszék a megtamadott itéletben az emlitett kereseti kérelmet mint megalapozatlant elutasitotta.

Az els6 jogalapot illetéen, amelynek keretében a Spanyol Kirdlysag lényegében azt allitotta, hogy a
modositott 1164/94 rendelet II. melléklete H. cikkének (2) bekezdésében, valamint az 1386/2002
rendelet 18. cikkének (3) bekezdésében eléirt hirom hoénapos hatdrid6 tiszteletben tartdsabdl az
kovetkezik, hogy a pénziigyi korrekciéra vonatkozdé hatdrozatot a meghallgatds idépontjatél, vagy
legalabbis az azon id6ponttdl szamitott harom hdnapon beliill kellett volna elfogadni, amikor a
Bizottsag megkapta a spanyol kormany kiegészité informadciéit, ily mdédon a vitatott hatdrozat
késedelmes, és ezért jogellenes, a Torvényszék a megtamadott itélet 32. pontjdban ugy itélte meg, hogy
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a Gorogorszag kontra Bizottsdg itéletébdl (T-404/05, EU:T:2008:510, 44. pont) — amelyet a Birdsig
Gorogorszag kontra Bizottsag végzése (C-43/09 P, EU:C:2010:36) megerdsitett — az kovetkezik, hogy a
modositott 1164/94 rendelet II. melléklete H. cikkének (2) bekezdése semmiféle olyan hatdridt nem ir
el6, amelyen beliil a Bizottsagnak el kell fogadnia hatarozatat. Ez az értelmezés egyébirant e rendelkezés
megfogalmazasabdl is kozvetleniil kitlinik. A hivatkozott hirom hénapos hataridé a Bizottsag és az
érintett tagallam kozotti megegyezés 1étrejottére vonatkozik.

A Torvényszék a megtamadott itélet 33. pontjdban megallapitotta tovabbd, hogy, jollehet az emlitett
rendelkezés francia nyelvii valtozata ugy rendelkezik, hogy ,[a] l'expiration d'un délai fixé par la
Commission, dans le respect de la procédure applicable, en I'absence d’accord et compte tenu des
observations éventuelles de I'Etat membre, la Commission décide, dans un délai de trois mois:”
([aJmennyiben nem sikeriilt megegyezést elérni a Bizottsag altal meghatirozott id6tartam lejartaval, a
megfelel$ eljarast betartva, a tagallam dltal esetlegesen tett észrevételeket figyelembe véve, a Bizottsag
harom hoénapon belill hatdroz), ugyanezen rendelkezésnek a francia nyelviitél eltéré6 minden mas
nyelvi valtozata eltéréen keriilt megfogalmazdsra, mivel a ,hdrom hdénapon belil” kifejezés a felek
kozotti megegyezés hidanyara vonatkozik. Mdarpedig, amint az — tobbek kozott — a Bacardi-itéletbdl
(C-253/99, EU:C:2001:490, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) kovetkezik, az
unids jogi rendelkezések egységes értelmezésének sziikségessége kizarja, hogy egy szoveget elszigetelten
vizsgdljanak, ugyanakkor kétség esetén megkoveteli, hogy a mas hivatalos nyelvi véltozatok fényében
értelmezzék és alkalmazzdk azt.

E Kkortlményekre figyelemmel a modositott 1164/94 rendelet II. melléklete H. cikkének
(2) bekezdésében rogzitett harom hoénapos hatiridé az érintett tagdllam szamdara lehetévé teszi azt,
hogy a meghallgatast kovetéen kiegészité informdcidkat nyujtson be e Bizottsighoz, a Bizottsag
szamdara pedig azt, hogy figyelembe vegye ezeket az informdcidkat, és ,a Bizottsag kizarélag akkor
fogad el valamely hatdrozatot, ha harom hénapon belil nem jon létre megegyezés a Bizottsag és az
érintett tagdllam kozott, figyelembe véve a tagdllam esetleges észrevételeit” (a megtamadott itélet
34. pontja).

A Spanyol Kirdlysdgnak a targyalds sordn a Torvényszék kérdésére valaszként adott azon allitdsat
illetéen — amely allitdst a megtamadott itélet 35. pontja tartalmazza —, miszerint két, pirhuzamban
all6, a meghallgatds idépontjatdl szamitott hataridérél van szd, amelyek koziil az egyiket a médositott
1164/94 rendelet II. melléklete H. cikkének (2) bekezdése rogziti, és amely az érintett tagallammal valé
megegyezés létrejottére vonatkozik, a masikat pedig az 1386/2002 rendelet 18. cikkének (3) bekezdése
irja el6, és ez a sziikséges pénziigyi korrekcidk végrehajtasardl szoélo bizottsagi hatarozat elfogadasara
vonatkozik, a Torvényszék dgy itélte meg, hogy ez az éllitds nem fogadhaté el.

A Torvényszék ugyanis ezen itélet 36. pontjadban megallapitotta, hogy ,az 1386/2002 rendelet
18. cikkének (3) bekezdése csak azon idépont rogzitésére szoritkozik, amelytél a [mddositott] 1164/94
rendelet II. melléklete H. cikkének (2) bekezdése értelmében a hatdrozat elfogaddsira nyitva &llo
hatdrid6 szamitasa kezdddik”, azonban, amint az az emlitett itélet 32. pontjabdl kitiinik, a hivatkozott
rendelkezés ,semmiféle olyan hataridét nem ir el6, amelyen beliil a Bizottsiagnak el kell fogadnia
hatdrozatat”.

Ily médon a Torvényszék a megtamadott itélet 37. pontjdban megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy
egy olyan végrehajtasi rendeletet, mint az 1386/2002 rendelet, az alaprendelet rendelkezéseivel
osszhangban kell értelmezni, az 1386/2002 rendelet 18. cikke (3) bekezdésének olyan értelmezését,
amelybdl az kovetkezik, hogy a Bizottsiagnak csak hiarom hoénapos hataridé éllt rendelkezésére a
vitatott hatdrozat elfogaddsara, el kell utasitani.

Egyébirant a Torvényszék ezen itélet 38. pontjdban megallapitotta, hogy e két rendelkezésnek ,a

Spanyol Kiralysag dltal felvazolt értelmezése megfosztand hatékony érvényesiilését6l a modositott
1164/94 rendelet II. melléklete H. cikkének (2) bekezdését, mivel ezen értelmezésbdl az kovetkezne,
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hogy a Bizottsag, abban az esetben, ha két eltérd, de parhuzamos hataridé létezne, koteles lenne azon
harom hénapon beliil elfogadni egy hatdrozatot e rendelkezés alapjan, amelynek soran megkisérel
megegyezésre jutni az érintett tagallammal”.

A Torvényszék ebbdl a megtamadott itélet 39—41. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,mivel
az 1386/2002 rendelet 18. cikkének (3) bekezdése azon idépont rogzitésére szoritkozik, amelytdl a
[mddositott] 1164/94 rendelet II. bekezdése H. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdrozat elfogaddsa
hatdridejének szamitasa kezddédik”, az a korilmény, hogy az 1386/2002 rendelet 18. cikke
(3) bekezdésének spanyol, ddn, német és holland nyelvii véltozatai azon hirom hoénapos hataridére
vonatkoznak, amelyen belill a Bizottsagnak hatdrozatot ,kell elfogadnia”, vagy hatdrozatot ,fogad el”,
mig e rendelkezés szlovén nyelvii véltozata, altalanosabb jelleggel, az ,e rendelet II. melléklete
H. cikkének (2) bekezdése szerinti” hatdrozatra vonatkozik, e rendelkezés egyéb nyelvi véltozatai pedig
azon harom hénapos hatdridére vonatkoznak, amelyen beliil a Bizottsag hatdrozatot ,fogadhat el” az
emlitett rendelet II. melléklete H. cikkének (2) bekezdése alapjan, a jelen tigyben nem relevans”, igy az
els6 jogalapot el kell utasitani.

A Torvényszék a megtdmadott itélet 44—72., valamint 76-108. pontjdban elutasitotta a Spanyol
Kiralysag altal hivatkozott méasodik és harmadik jogalapot is.

A felek kérelmei a Birosag elott

A Spanyol Kirdlysag fellebbezésében azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;

— a Birésag jogerdsen birdlja el a jogvitat a vitatott hatdrozat megsemmisitésével, és
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— a fellebbezést teljes egészében utasitsa el, és

— a Spanyol Kiralysagot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol
Fellebbezésének aldtdmasztisara a Spanyol Kirdlysag két jogalapra hivatkozik, amelyek azon alapulnak,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot el6szor is a modositott 1164/94 rendelet H. cikkének

(2) bekezdésében a vitatott hatdrozat tekintetében el6irt hataridé be nem tartdsit, masodsorban pedig a
»beszerzésnek” a 93/38 irdnyelv szerinti fogalmat illetéen.

Az elsd jogalaprol

A felek érvei
A Spanyol Kirdlysag azt allitja, hogy Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta,

hogy a modositott 1164/94 rendelet H. cikkének (2) bekezdése nem ir eld hatdrid6t a Bizottsag
szamadra a vitatott hatdrozat elfogadasat illetGen.

6 ECLLEU:C:2014:2156
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E tagéllam szerint az emlitett cikket, éppen ellenkezdleg, ugy kell érteni, hogy az olyan hataridét allapit
meg, amely arra kotelezi a Bizottsagot, hogy az érintett tagdllammal az ugyanezen melléklet
H. cikkének (1) bekezdésében el6irt meghallgatds soran létrejové megegyezés hidnydban hirom
hénapon beliil az eldleg csokkentésére vagy pénziigyi korrekcidk elvégzésére vonatkozé hatdrozatot
fogadjon el.

Ugyanis kizarélag a Spanyol Kirdlysag altal adott értelmezés lehet olyan jellegli, amely értelmet és
hatékony érvényesiilést biztosit a vonatkoz6 rendelkezéseknek.

Ennek megfeleléen a moddositott 1164/94 rendelet II. melléklete H. cikkének (2) bekezdése hirom
hénapos hataridét ir el§, amely ,a Bizottsidg altal meghatdrozott idGtartam lejartaval” kezddédik, és e
hatdridd nem lehet mds, mint az ugyanezen cikk (1) bekezdésének elsé albekezdésének utolséd
tagmondataban szerepl6é hataridé, mivel ez ugy rendelkezik, hogy ,a Bizottsag [...] kéri a tagallamot,
hogy meghatdrozott idén beliil nyudjtsa be észrevételeit”. E hatdridé a H. cikk (1) bekezdése szerinti
meghallgatas el6tt jar le, és az a célja, hogy lehet6vé tegye a Bizottsdg és az érintett tagdllam szamadra,
hogy megegyezésre jussanak. Ezzel szemben az 1386/2002 rendelet 18. cikkének (3) bekezdése egy
masik harom hoénapos hataridére vonatkozik, mivel ez kifejezetten a modositott 1164/94 rendelet
II. melléklete H. cikkének (2) bekezdésére utal, és e hataridd szadmitisa a moédositott 1164/94
rendeletben el6irt meghallgatds id6pontjatdl kezdédik. Ezen utébbi rendelkezések egyiittes célja azon
hatarid6 kitéizése, amelyen belill a Bizottsag, abban az esetben, ha a felek kozott nem jott létre
semmiféle megegyezés, koteles pénziigyi korrekciéra vonatkozé hatdrozatot elfogadni. Ha az emlitett
18. cikk (3) bekezdését ugy kellene értelmezni, hogy az csak rogziti azon harom hdénapos hataridé
kezd6 id6pontjat, amely lehetévé teszi a felek szamara, hogy megegyezésre jussanak, ez megfosztana
hatékony érvényesiilésétél a modositott 1164/94 rendelet II. mellékletének H. cikkét, amely

7”7

egyértelmiien el6irja, hogy mikor telik el az emlitett hataridé.

Kovetkezésképpen, ha a meghallgatds idépontjatél szamitott harom hénapos hataridé elteltével a
Bizottsag nem fogadta el a pénziigyi korrekcidra vonatkozé hatdrozatot, ezen intézmény koteles
teljesiteni a kifizetést, és — akarcsak a jelen tigyben — az emlitett hataridd elteltét kovetSen alkalmazott
barmely korrekcié jogellenes, mivel a Bizottsignak mar nem 4&ll rendelkezésére jogalap az ilyen
intézkedés alkalmazasidhoz. Nem lehet ugyanis azt adllitani, hogy a Bizottsdg tetszése szerint
hatarozhatja meg azt, hogy mely idépontban fogad el valamely, az érintett nemzeti hatésagok pénziigyi
tervezése tekintetében kiemelt jelent6ségii hatarozatot.

Ez az értelmezés raadasul olyan jellegli, hogy lehet6vé teszi a tagallamok szamadra, hogy, a jogbiztonsag
elvével 6sszhangban, kell6képpen rovid és el6re meghatarozhaté hataridén belil tudomast szerezzenek
arrdl, hogy a vallalt koltségeket finanszirozza-e a Kohézioés Alap. Az emlitett értelmezést egyébként az a
kortlmény is megerésiti, hogy az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és a Szamvevdszéknek — Az
Eurépai Unié éves beszamoldja — (2011) C 332/01 szamu 2010-es pénziigyi évre vonatkozé bizottsigi
kozleményben (HL 2011. C 332., 1. o.) a kohéziés politikdra vonatkozé 63. oldalon emlitésre kertiil,
hogy ,a Bizottsagnak a tagallammal folytatott hivatalos meghallgatds idépontjatél szamitva harom (a
2007 és 2013 kozotti programok vonatkozdsdban hat) hoénap 4ll rendelkezésére, hogy formalis
pénziigyi korrekcids hatirozatot fogadjon el, valamint a Bizottsag visszafizetési felszélitast bocsat ki
annak érdekében, hogy a tagallam visszafizesse az adott 0sszeget”.

Réadédsul a megtamadott itélet 32. pontjaban a Torvényszék a Gorogorszag kontra Bizottsag itéletével
(EU:T:2008:510), valamint a Birésag GoOrogorszag kontra Bizottsag végzésével (EU:C:2010:36)
aldtdmasztva érvelését, tévesen értelmezte e hatdrozatokat, mivel, egyfel6l, amint azt a Birdsag
kifejezetten megallapitotta e végzésben, az 1386/2002 rendelet 18. cikkének (3) bekezdése nem volt
alkalmazhaté az e két hatdrozat alapjaul szolgdlé tigyben széban forgd projektre, masfelél pedig a
Birésag nem adott érdemben valaszt a Spanyol Kirdlysag altal jelen tigyben feltett kérdésre.

ECLILEU:C:2014:2156 7



37

38

39

40

41

42

2014. 09. 04-1 I[TELET — C-192/13. P. SZ. UGY
SPANYOLORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

A Bizottsag ezzel szemben arra hivatkozik, hogy, el6szor is, a Spanyol Kirdlysag nem fejtette ki, hogy a
Torvényszék miért alkalmazta tévesen a jogot azzal, hogy a megtimadott itéletben a Gorogorszag
kontra Bizottsag itéletére (EU:T:2008:510), illetve a Birdsag Gorogorszag kontra Bizottsag végzésére
(EU:C:2010:36) hivatkozott. A jogalap e része csak egy koherens jogi érveket nem tartalmazé, a
Torvényszék e tekintetben adott értékelését kifogasold elvont kijelentésként értelmezhetd,
kovetkezésképpen elfogadhatatlan.

Mindenesetre a jogalap emlitett része megalapozatlan, mivel a Torvényszék egyaltalan nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor érvelését a modositott 1164/94 rendelet ezen itéletben adott értelmezésére
alapitotta, amelyet bar nem kifejezetten, de sziikségszerlien a Birdsdag megerdsitett a Gorogorszag
kontra Bizottsag végzésben (EU:C:2010:36), és amely értelmezés szerint az emlitett rendelet
II. melléklete H. cikkének (2) bekezdése semmiféle hatdrid6t nem ir el6 a Bizottsig szdmdra a
pénziigyi korrekcidra vonatkozé hatdrozat elfogadasa tekintetében.

Masodsorban a Bizottsdg azt dllitja, hogy a Spanyol Kirdlysag lényegében nem tesz madst, mint
megismétli az elsé fokon mar hivatkozott érvelését.

A fellebbezés kiilonosen a tekintetben elfogadhatatlan, hogy a Spanyol Kirdlysag, arra hivatkozva, hogy
a hiarom hénapos hatdridé olyan hatdrid6, amelynek elteltével a Bizottsig mar nem alkalmazhat
pénziigyi korrekcidkat, nem fejti ki, hogy e hivatkozas miképpen kapcsolédik a megtdmadott itélethez,
sem pedig azt, hogy a Torvényszék milyen jogsértést kovetett el e tekintetben, ily médon a széban
forgd érvelés pusztan az elsé fokon benyujtott kereset Gjbdli megvizsgalasa iranti kérelemnek mindsiil.

Ezenfelil a jogalap e része mindenesetre megalapozatlan. El6szor is, még azt feltételezve is, hogy a
modositott 1164/94 rendelet harom hénapos hataridét ir eld, e hataridé eltelte nem teszi lehetetlenné
a cselekvést a Bizottsag szamara. Ugyanis, mivel az emlitett rendelet targya annak garantaldsa, hogy a
nemzeti kiaddsokat a tagdllamok az uniés jog szabdlyai szerint teljesitették, egy ilyen hataridé csak
jelzésértékiinek mindsithetd, a tagdllam érdekei sérelmének fenntartdsa mellett, amit a Spanyol
Kirdlysidg a jelen tigyben nem bizonyitott. Ezt kovetéen, azon tényt illetéen, hogy a jelen tigyben a
Spanyol Kirdlysag a 2010. junius 23-i meghallgatds utan 2010. julius 23-dn kiegészité informdcidkat
kozolt a Bizottsaggal, az ezen idSpont és a vitatott hatarozat elfogadéasa kozotti 6 hdnapos és 16 napos
idészak mindenképpen ésszertinek mindsithetd. Végiil a Spanyol Kirdlysag altal hivatkozott értelmezés
nem csak megalapozatlan, hanem illogikus és ellentmonddsos is. A Torvényszék ugyanis joggal
allapitotta meg, hogy a modositott 1164/94 rendelet II. melléklete H. cikkének, (2) bekezdésében
rogzitett hirom hdnapos hataridé kizarélag a Bizottsdg és az érintett tagallam kozotti esetleges
megegyezés létrejottére vonatkozik, és az 1386/2002 rendelet 18. cikkének (3) bekezdése nem
értelmezhet6 Ggy, hogy az hirom hoénapos hatiridét ir el6 a Bizottsdg szamdra a pénzigyi
korrekcidkra vonatkozé hatdrozat elfogaddsa tekintetében.

A Birdsag allaspontja

— Az elfogadhatdsagrol

Az els6 jogalap elfogadhatatlansdgat illetéen a Bizottsig 4altal hivatkozott elfogadhatatlansagi
kifogasokat el kell utasitani.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikknek és az Eurépai Unié Birdsiga
alapokmadnya 58. cikke elsé bekezdésének megfelelGen a fellebbezés kizarélag jogkérdésre vonatkozhat,
és abban csak a Torvényszék hataskorének hidnyara, a fellebbezd érdekeit hatranyosan befolyasold, a
Torvényszék el6tt tortént eljarasi szabdlytalansdgra, valamint az uniés jog Torvényszék altali
megsértésére lehet hivatkozni (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Brazzelli Lualdi és tarsai
itélet, C-136/92 P, EU:C:1994:211, 47. pont).

8 ECLLEU:C:2014:2156
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Ezenfelil az EUMSZ 256. cikkbdl, a Birdsag alapokmdanya 58. cikkének elsé bekezdésébdl és eljarasi
szabdlyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl, valamint 169. cikkének (2) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a fellebbezésben pontosan meg kell jelolni azon itélet vitatott pontjait, amelynek
hatdlyon kiviil helyezését kérik, és a kérelmet konkrétan alatdmaszté jogi érveket (lasd kiilonosen
Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag itélet C-352/98 P, EU:C:2000:361, 34. pont; Interporc kontra
Bizottsag itélet C-41/00 P, EU:C:2003:125, 15. pont, valamint Reynolds Tobacco és tdrsai kontra
Bizottsag itélet, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 49. pont).

Igy az a fellebbezés, amely pusztin megismétli, vagy sz6 szerint Gjra el6adja a Torvényszék elé
terjesztett jogalapokat és érveket, ideértve azokat is, amelyek a Torvényszék dltal kifejezetten elvetett
tényeken alapulnak, nem tesz eleget az e rendelkezésekben tdmasztott indokolasi kovetelményeknek
(lasd killonosen: Interporc kontra Bizottsig iigyben hozott itélet EU:C:2003:125, 16. pont). Az ilyen
fellebbezés ugyanis valdjdban pusztin a Torvényszékhez benyujtott kereset Gjboli megvizsgalasara
iranyulé kérelemnek mindsiil, ami nem tartozik a Birésdg hataskorébe (lasd kiilonosen: Reynolds
Tobacco és tarsai kontra Bizottsag itélet, EU:C:2006:541, 50. pont).

Azonban, amennyiben a fellebbezé az unids jognak a Torvényszék altali értelmezését vagy alkalmazasat
kifogésolja, az els6foku eljarasban megvizsgilt jogkérdések a fellebbezés keretében wjbdl vita targyat
képezhetik (Salzgitter kontra Bizottsag itélet, C-210/98 P, EU:C:2000:397, 43. pont). Ugyanis, ha a
fellebbezé ily médon nem alapithatnd fellebbezését a Torvényszék el6tt mar felhasznalt jogalapokra és
érvekre, a fellebbezési eljards részben értelmét vesztené (Interporc kontra Bizottsag itélet,
EU:C:2003:125, 17. pont).

Marpedig az elsé jogalap megfelel e kovetelményeknek.

A jelen igyben ugyanis a Spanyol Kirdlysag lényegében azt allitja, hogy a Torvényszék annak
megallapitasaval, hogy a mddositott 1164/94 rendelet II. melléklete H. cikkének (2) bekezdése nem ir
el6 semmiféle hatdarid6t a Bizottsdg szamdra a pénziigyi korrekcidkra vonatkozé hatdrozat elfogadasa
tekintetében, megsértette az unids jogot.

E kortilmények kozott, tavol attél, hogy a Torvényszék el6tt mar hivatkozott érvek megismétlésére és
eredeti kérelmének wjbdli érdemi vizsgalata elérésére szoritkozna, a Spanyol Kiralysag azt a valaszt
vitatja, amelyet a Torvényszék kifejezetten egy jogkérdésre adott a megtamadott itéletben, és amely
valasz a Birésag feliilvizsgalatanak targyat képezheti a fellebbezés keretében.

A fellebbez6 ugyanis jogosult olyan fellebbezést elGterjeszteni, amelyben a Birdsag el6tt a megtamadott
itéletbdl kovetkezd olyan jogalapokra hivatkozik, amelyek az el6bbi jogi megalapozottsaganak
kifogasolasat célozzak (Stadtwerke Schwiébisch Hall és tarsai kontra Bizottsag, C-176/06 P,
EU:C:2007:730, 17. pont).

Réaadésul és a Bizottsag allitasaival ellentétben, a Spanyol Kiralysag egyértelmtien megjeloli azokat a jogi
érveket, amelyekre e tekintetben tdmaszkodik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Spanyol Kirdlysag elsé jogalapja elfogadhaté.

— Az gy érdemérdl
Az els6 jogalap érdemi vizsgilatat illetéen meg kell allapitani, hogy — amint azt a Torvényszék is

kiemelte a megtamadott itélet 33. pontjdban - a mddositott 1164/94 rendelet H. cikke
(2) bekezdésének értelme e rendelkezés kiillonb6zé nyelvi véltozataitdl fiiggden eltérd.
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E rendelkezés francia nyelvi valtozatdbol — amelynek értelmében a felek kozotti megegyezés hidnyaban
a Bizottsag ,hdrom hoénapos hatdridén beltl” hatdroz — ugyanis az kovetkezik, hogy az e véltozatban
el6irt harom hénap a pénziigyi korrekcidkrol szol6 hatarozat elfogadasara vonatkozik.

Ezzel szemben ugyanezen rendelkezés egyéb nyelvi véltozataiban e harom hénapos hataridé a felek
kozotti megegyezés hianyahoz kapcsolodik.

Mairpedig az allandd itélkezési gyakorlat értelmében — az ugyanazon szdveg egységes értelmezése és
alkalmazéasa érdekében, amelynek az Eurépai Unié egyik nyelvén megfogalmazott valtozata eltér a
tobbi nyelvi véltozattdl — a széban forgd rendelkezést azon szabdlyozas éltalanos rendszerére és céljara
tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (lasd kiilonosen: DR és TV2 Danmark itélet,
C-510/10, EU:C:2012:244, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben azon szabédlyozds rendszerét illetéen, amelybe a mddositott 1164/94 rendelet
II. melléklete H. cikkének (2) bekezdése illeszkedik, meg kell allapitani, hogy a Kohéziés Alapot az
1164/94 rendelet eredeti valtozata hozta létre az EK 130d. cikk masodik bekezdésének megfelelGen.

E rendelet II. melléklete H. cikke (2) bekezdésének eredeti véltozata annak elSirasara szoritkozik, hogy
ha szabdlytalansdg tortént, vagy ha a tdmogatds odaitélésérdl szOolé hatdrozatban szerepld feltételek
valamelyikét nem tartottdk be, a Bizottsdg csokkentheti, felfiiggesztheti, illetve megsziintetheti az
érintett intézkedésre vonatkoz6 tdmogatast, anélkiil azonban, hogy e hataskor gyakorlasat hatarid6hoz
kotné.

Amint az a jelen itélet 3. pontjaban is emlitésre keriilt, a hivatkozott rendeletet tobbek kozott az
1265/1999 rendelet moédositotta, amely a II. melléklet H. cikkének helyébe a jelen itélet 5. pontjaban
idézett szoveget léptette, amely H. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdése a jelen jogvita targyat
alkotja. E mddositasra az 1164/94 rendelet eredeti valtozata 16. cikkének (1) bekezdése alapjan keriilt
sor, amelynek értelmében az Eurdpai Unié Tandcsa az EK 130d. cikkben megéllapitott eljarassal
osszhangban a Bizottsdg javaslata alapjan 1999 vége el6tt feliilvizsgélja ezt a rendeletet.

Az 1265/1999 rendelet preambulumabdl, és kiillonosen (1), (2), (4) és (5) preambulumbekezdésébdl az
kovetkezik, hogy az emlitett II. melléklet a Kohézids Alap hatékonyabbd tétele és a pénziigyi irdnyitds
egyszerlsitése céljabdl keriillt mddositasra, eldirva a kiaddsok ellenérzésének javitisat, valamint a
Bizottsag és az érintett tagallam kozotti, a projektek ellendrzésére iranyuld egyiittmiikodés javitasat és
rendszeressé tételét.

Az igy médositott 1164/94 rendelet a 2000 és 2006 kozotti idGszakban volt alkalmazandé. Egyfeldl
ugyanis az 1164/94 rendelet eredeti valtozatit méodositdé 1264/1999 és 1265/1999 rendelet 2000. janudr
1-jén lépett hatdlyba, masfeldl pedig, az 1264/1999 rendelet 1. cikke 11. pontjanak megfelelGen, az
1999-ben moédositott 1164/94 rendeletet legkésébb 2006. december 31-ig feliil kellett vizsgalni.

Az 1386/2002 rendeletet a Bizottsdag a célbdl fogadta el, hogy megallapitsa a moédositott 1164/94
rendelet végrehajtasanak szabdlyait. Az 1386/2002 rendelet, 23. cikke értelmében, 2002. augusztus 7-én
lépett hatalyba, és 1. cikke értelmében az els6 alkalommal a 2000. januar 1-je utdn elfogadott
projektekre kell alkalmazni.

Az 1386/2002 rendelet 18. cikkének (3) bekezdésébdl — amely kifejezetten a moddositott 1164/94
rendelet II. melléklete H. cikkének (2) bekezdésére utal — az kovetkezik, hogy a Bizottsagnak e H. cikk
(2) bekezdésének értelmében hiarom hoénapos idészak dll rendelkezésére, hogy pénziigyi korrekciéra
vonatkozé6 hatdrozatot fogadjon el, amely hatdrid6 szdmitdsa a meghallgatds id6pontjatél kezdddik.

Az 1386/2002 rendelet 18. cikke (3) bekezdésének valamennyi nyelvi valtozata megegyezik ebben az
értelemben.
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A jelen itélet 60. pontjdban emlitettel megegyezd idGszakban a strukturdlis alapokra vonatkozé
altalanos rendelkezések megallapitasardl szolo, 1999. junius 21-i 1260/1999/EK tanacsi rendelet
(HL L 161., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 4. fejezet, 1. kotet, 31. 0.) — amelyet 2. cikke értelmében
az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapra (ERFA), az Eurdpai Szocidlis Alapra (ESZA), az Eurdpai
Mezégazdasagi Orientacids és Garanciaalap (EMOGA) Orientdciés Részlegére és a Halaszati
Orientacids Pénzigyi Eszkozre (HOPE) kellett alkalmazni — 39. cikkének (3) bekezdésében el6irta, hogy
»[a] Bizottsag altal megallapitott idészak végén, amennyiben nem jott létre megallapodas és a tagallam
nem végezte el a korrekcidkat, figyelembe véve a tagillam esetleges észrevételeit, a Bizottsag harom
hoénapon beliil hatdrozhat 4gy,” hogy csokkenti az eldleg Osszegét, vagy az érintett tdmogatishoz az
alapokbdl nyujtott hozzajarulds részben vagy egészben torténd visszavondsa révén elvégzi a sziikséges
pénziigyi korrekcidkat.

Az emlitett rendelkezés kiilonb6zé nyelvi valtozatainak megfogalmazdsat illetéen nem dallnak fenn a
jelen itélet 53. és 54. pontjdban bemutatottakhoz hasonlé eltérések.

A strukturdlis alapok keretében nyujtott tdmogatasok pénziigyi korrekcids eljarasai tekintetében az
1260/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtdsa részletes szabdlyainak megéllapitasarél szo6ld, 2001.
marcius 2-i 448/2001/EK bizottsagi rendelet (HL L 64., 13. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 14. fejezet,
1. kotet, 155. 0.) 5. cikkének (3) bekezdése az 1386/2002 rendelet 18. cikkének (3) bekezdéséhez
hasonlé értelemben el6irja, hogy minden olyan esetben, ha a tagdllam tiltakozik a Bizottsag
megdllapitasai ellen, és az 1260/1999/EK rendelet 39. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése
szerint meghallgatasra keriil sor, akkor ,a harom hdénapos idészak, amelyen beliil az emlitett rendelet
39. cikke (3) bekezdése alapjan a Bizottsag hatdrozatot hozhat, a meghallgatds idépontjatél kezdddik”.

A jelen jogvita targyat alkotd jogkérdést illetéen, e rendelkezés megfogalmazdsa sem mutat eltérést e
rendelet kiillonb6z6 nyelvi valtozataiban.

Az 1260/1999 rendeletet hatdlyon kiviil helyezte az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai
Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozé éltalanos rendelkezések megdllapitasardl és az
1260/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2006. julius 11-i 1083/2006/EK tandcsi
rendelet (HL L 210., 25. o.), amelyet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében az emlitett alapokra kell
alkalmazni, az ezen alapokat szabdlyozé rendeletekben megallapitott kiilonos rendelkezések sérelme
nélkdal.

A Bizottsag altal elfogadhaté pénziigyi korrekciok immar az e harom alapra vonatkozd, az emlitett
rendelet 99-102. cikkében foglalt kozos szabalyok targyat alkotjak.

Az 1083/2006 rendeletnek ,Az eljards” cimet visel6 100. cikke (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
»[m]egegyezés hidnydban a Bizottsdg a meghallgatast koveté hat honapon belil hatiroz a pénziigyi
korrekcidrol, figyelembe véve az eljards folyaman benydjtott valamennyi informdaciét és észrevételt[;]
[aJmennyiben nem keriil sor meghallgatasra, a hat hénapos idészak a Bizottsag dltal kiildott meghivas
id6épontjatodl szamitott két honap elteltével kezdddik”.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy, egyfeldl, ami a felek dltal a jelen jogvitaban vitatott kérdést illeti,
az emlitett 100. cikk (5) bekezdése azonos moédon keriilt megfogalmazasra az 1083/2006 rendelet
kiillonb6z6 nyelvi valtozataiban, és, masfeldl, a Kohézids Alap létrehozasarol és az 1164/94/EK rendelet
hatélyon kiviill helyezésérdl szolo, 2006. julius 11-i 1084/2006/EK rendelet (HL L 210., 79. 0.) nem
tartalmaz semmiféle, a pénziigyi korrekcidkkal kapcsolatos eljardsra vonatkozé rendelkezést, mint
ahogyan az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra
vonatkoz¢ altaldnos rendelkezések megallapitasardl sz6l6 1083/2006/EK tandcsi rendelet, és az Eurépai
Regionalis Fejlesztési Alaprol sz6l6 1080/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet végrehajtdsara
vonatkoz6 szabdlyok meghatarozasardl szold, 2006. december 8-i 1828/2006/EK bizottsagi rendelet
(HL L 371., 1. 0.) sem.
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Ugyanez érvényes az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohézids
Alapra, az Eurépai Mez6gazdasigi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengertigyi és Haldszati
Alapra vonatkozé kozos rendelkezések megallapitiasardl, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az
Eurépai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra
vonatkoz¢ altaldnos rendelkezések megallapitasardl és az 1083/2006/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz6lé, 2013. december 17-i 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcs rendeletre
(HL L 347, 320. o.) is. E rendelet 145. cikkének (6) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy
»[plénziigyi korrekcidok alkalmazisidhoz a Bizottsig — végrehajtasi jogi aktusok révén — a meghallgatdst
koveté hat honapon beliil, vagy ha a tagallam vallalja, hogy a meghallgatds utan tovabbi informaciékat
nyujt be, ezen informacidk kézhezvételét koveté hat honapon beliill hoz hatdrozatot[;] [a] Bizottsag az
eljards soran benyujtott minden informdacidt és észrevételt figyelembe vesz[;] [a]mennyiben nem keril
sor meghallgatdsra, a hat hdénapos idészak a Bizottsig altal a meghallgatasra kiildott meghivé
id6épontjatol szamitott két honap elteltével kezdddik”.

E rendelkezés tartalma az 1303/2013 rendelet kiillonb6z6 nyelvi valtozataiban nem mutat eltérést.

Egyébirant a Kohéziés Alap létrehozasardl és az 1164/94/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szdlo,
2013. december 17-i 1300/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 347., 281. 0.) nem
szabdlyozza a pénziigyi korrekcidk esetén alkalmazandé eljarasokat. Ugyanez vonatkozik az 1303/2013
rendelet kiegészitésérdl szolo, (EU) felhatalmazdson alapuld bizottsigi rendelettervezetre is, amelyet
2014. marcius 3-an kiildtek meg az Eurépai Parlamentnek.

A fenti okfejtésekbdl az kovetkezik, hogy kizardlag a kezdeti, az 1994 és 1999 kozotti idészakra
alkalmazandé szabalyozds nem ir el6 olyan hatdridét, amelyen beliil a Bizottsignak pénziigyi
korrekcidra vonatkozé hatdrozatot kell elfogadnia.

Ezzel szemben meg kell allapitani, hogy 2000-t6l kezd6déen mind az 1260/1999 rendelet, mind pedig a
2007. janudr 1-jén hatdlyba lépett 1083/2006 rendelet, illetve a 2014. januar 1-jén hatdlyba lépett
1303/2013 rendelet, valamint az emlitett rendeleteknek a Bizottsdg altal elfogadott kiilonb6z6
végrehajtasi rendeletei el6irnak ilyen hataridét.

Tekintettel arra, hogy a 2000. januar 1-jétl hatdlyos moédositott 1164/94 rendelet II. melléklete
H. cikkének (2) bekezdése eltéréseket mutat e rendelet kiillonb6zé nyelvi véltozataiban, e rendelkezés
pontos értelmét azon szabdlyozas altaldnos rendszerére tekintettel kell meghatdrozni, amelybe az
illeszkedik, nevezetesen, a jelen esetben, az unids Alapok kezelésére vonatkozd, hasonlé rendeletek
altalanos rendszerére tekintettel.

Marpedig megéllapithatd, hogy az e teriileten a 2000. évet kovetéen alkalmazandé valamennyi rendelet
megerdsiti a Spanyol Kirdlysag azon dllitdsat, miszerint a Bizottsignak a pénziigyi korrekciéra
vonatkozé hatdrozatot egy adott hataridén beliil kell elfogadnia, amelynek szamitasa ugyan valtozhat a
hatalyos szabdlyozastol fiiggen, de amely hatarid6 fenndllasat kétségteleniil maga az unids jogalkotd
irta eld.

Az a koriilmény, hogy az 1260/1999 rendelet mint olyan nem alkalmazandé a Kohéziés Alapokra, e
tekintetben nem képezi akaddlyat az ilyen értelmezésnek, mivel az emlitett rendelet 39. cikke
(3) bekezdésének szovege, valamint a mddositott 1164/94 rendelet II. melléklete H. cikke
(2) bekezdésének szovege szinte azonos, és nem igazolhatd, hogy mig az utébbi rendeletben a hataridé
a felek kozotti megegyezés hidnyahoz kapcsolédik, addig az elébbi rendeletben e hataridé a Bizottsag
altali hatdrozathozatalara vonatkozik.

Ez az értelmezés anndl is inkabb igazolhatd, mivel a Tandcs, illetve a Bizottsdg késébbi rendeletei

megerdésitik, hogy a Bizottsag koteles bizonyos hataridé betartdsira, amennyiben pénziigyi korrekcidéra
vonatkozé hatédrozatot fogad el.
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Ezenfeliil meg kell allapitani, hogy — kiilonosen az 1386/2002 rendeletet illetéen, amelynek tirgya a
modositott 1164/94 rendelet végrehajtdsi szabalyainak megéllapitdsa, amelynek részét alkotja a jelen
jogvita targyat alkotd rendelkezés — a Bizottsag dltal képviselt, és a Torvényszék éltal a megtadmadott
itélet 36. és 39. pontjdban megerdsitett allaspont, miszerint az 1386/2002 rendelet 18. cikke azon
idépont rogzitésére szoritkozik, amelytél a mddositott 1164/94 rendelet II. melléklete H. cikkének
(2) bekezdése szerinti hatdrozat hozataldra nyitva all6 hatarid6 szdmitdsa kezd6dik, nem fogadhaté el,
tekintettel arra, hogy az uniés jogalkoté nem rogzithette volna valamely, az emlitett H. cikk
értelmében vett hatdrozat elfogaddsara vonatkozdé hataridé szamitdsinak kezdd idépontjat, ha ilyen
hataridé nem létezne.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a 2000. évt6l kezd6dGen a Bizottsag a pénziigyi korrekciora
vonatkoz hatarozat elfogadésa tekintetében torvényes hatarid6 betartasara koteles.

Ezen, a Tandcs, illetve a Bizottsdg vonatkozé rendeleteinek rendszertani értelmezésébdl levont
kovetkeztetést egyébként azon fordulat megfogalmazasa is megerdsiti amely maganak a
(2011) C 332/01. sz. bizottsagi kozleménynek a 63. oldaldn taldlhatd, és amelyre a Spanyol Kiralysag
hivatkozott fellebbezésének alatdmasztasara, amint az a jelen itélet 34. pontjabdl is kittnik.

Az emlitett kovetkeztetés az EK 161. cikk elsé bekezdésében — jelenleg EUMSZ 177. cikk — rogzitett
célkitlizéssel is 6sszhangban van, amelynek értelmében az uniés jogalkoté meghatérozza ,az alapokra
alkalmazandé altaldnos szabalyokat,” mivel e megkozelités sziikségszertien az e teriileten alkalmazandé
szabalyok harmonizdciéjahoz kell, hogy vezessen. Az ilyen intézkedés még inkabb megkovetelhetd az
eljarasi szabalyokat illetéen. E tekintetben meg kell allapitani, hogy 2007-t6] kezdédben az eljarasi
szabalyok ténylegesen egységesitésre keriiltek egy, az uniés alapok Osszességére vonatkozé dltalanos
rendelkezésekrdl sz6l6 tandcsi rendelet keretében. Marpedig az ebben szerepld eljarasi szabélyok teljes
egészében megerdsitik azt az értelmezést, miszerint a pénziigyi korrekciéra vonatkozé hatarozat
elfogadasa a jogalkoté altal el6re meghatarozott hataridén belil torténhet.

Ez az értelmezés egyébként nem olyan jellegli, hogy sértené az unids jog dltal el6irt pénziigyi
korrekcidra vonatkozé eljaras koherencidjat és hatékonysdgat, mivel elegend6 id6t biztosit a Bizottsag
szamdara, hogy hatdrozatat az érintett tagallammal torténd egyeztetéseinek kellé figyelembevételével
fogadja el.

Epp ellenkezéleg, amint az az 1265/1999 rendelet (5) preambulumbekezdésébél is kévetkezik, az unids
jogalkot6 altal a pénziigyi korrekcidk vonatkozasiaban bevezetett eljaras az érintett tagallam és a
Bizottsag kozotti egylittmikodésen alapul, amelynek a jogoknak és kotelezettségeknek a felek kozotti
egyensulyan kell alapulnia. Marpedig e koriilményekre figyelemmel a jogoknak és kotelezettségeknek a
felek kozotti egyenstilya e kovetelményével ellentétes lenne, ha a tagdllam ezen eljaras keretében koteles
lenne bizonyos pontosan meghatirozott hataridék tiszteletben tartasdra, a Bizottsag pedig nem.

Az dlland¢6 itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis a johiszemi egyiittmiikodés elve nem csak a
tagallamokat kotelezi arra, hogy tegyenek meg minden intézkedést, amely alkalmas az unids jog
hatdlydnak és érvényesiilésének biztositasara, hanem az uniés intézményekre is a tagallamokkal vald
johiszemi egytittmiikodés kolcsonos kotelezettségeit réja (ldsd ebben az értelemben: Zwartveld és
tarsai végzés, C-2/88 IMM, EU:C:1990:315, 10. pont).

Ezenfelil a jelen tigyben a hatdrozatoknak a koltségvetésre gyakorolt jelentés hatdsat illetéen mind az
érintett tagdllamnak, mind pedig a Bizottsagnak az az érdeke, hogy a pénziigyi korrekciéra vonatkozé
eljaras zaréidépontja eldre lathaté legyen, amely egy elére megallapitott hatarid6 rogzitését feltételezi a
végleges hatdrozat elfogadasa tekintetében. Azt is meg kell dllapitani, hogy a pénziigyi korrekciéra
vonatkoz6 hatdrozat elfogadasa tekintetében elSirt hatdridé tullépése nem egyeztetheté Ossze a
megfeleld tigyintézés altalanos elvével.
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A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel meg kell allapitani, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet 32. és 36. pontjdban ugy itélte meg, hogy a médositott
1164/94 rendelet II. melléklete H. cikkének (2) bekezdése semmiféle olyan hatdridét nem ir eld,
amelyen belill a Bizottsagnak el kell fogadni pénziigyi korrekciéra vonatkozé hatdrozatat, mivel az e
rendelkezésben eldirt harom hénapos hatdrid6 a Bizottsdg és az érintett tagdllam kozotti megegyezés
létrejottére vonatkozik.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé fellebbezési jogalap megalapozott, és a megtamadott itéletet hatalyon
kiviil kell helyezni anélkiil, hogy meg kellene vizsgalni a masodik fellebbezési jogalapot.

Az els6 fokon benyujtott keresetrol

A Birdsag alapokmaénya 61. cikke els6 bekezdésének megfelelen, ha a fellebbezés megalapozott, a
Birésag a Torvényszék hatdrozatit hatdlyon kivill helyezi. Ha a per édlldsa megengedi, az iigyet maga a
Birésag is érdemben eldontheti.

A jelen iigyben a Birésag rendelkezik a Spanyol Kirdlysdg altal a Torvényszékhez benytjtott, a vitatott
hatdrozat megsemmisitése iranti kereset érdemben torténé eldontéséhez sziikséges valamennyi
informacidval.

Amint az a jelen itélet 56—89. pontjabdl is kovetkezik, 2000-t6l kezdédéen a pénziigyi korrekciora
vonatkoz6 hatdrozat Bizottsag altali elfogaddsa bizonyos hatarid6hoz van kotve.

E hatarid6 hossza az alkalmazandé szabdlyozas szerint valtozik.

Ennek megfeleléen, a moddositott 1164/94 rendelet II. melléklete H. cikke (2) bekezdésének és az
1386/2002 rendelet 18. cikke, (3) bekezdésének egyiittes rendelkezése értelmében az a hatdridg,
amelyen belill a Bizottsagnak a pénziigyi korrekciéra vonatkozé hatarozatot el kell fogadnia, a
meghallgatds id6pontjatdl szamitott harom hénap.

Az 1083/2006 rendelet 100. cikkének (5) bekezdése értelmében a Bizottsdg a meghallgatast kovetd hat
hénapon beltl hatdroz a pénziigyi korrekciérdl, amennyiben nem keriil sor meghallgatisra, a hat

hénapos idészak a Bizottsag altal kiilldott meghivds idépontjatdl szamitott két hdnap elteltével
kezdddik.

Az 1303/2013 rendelet 145. cikkének (6) bekezdése értelmében a Bizottsag a meghallgatast kovet6é hat
hoénapon beliil, vagy ha a tagallam viéllalja, hogy a meghallgatids utian tovabbi informacidkat nyujt be,
ezen informdciok kézhezvételét kovetd hat honapon belil hoz hatarozatot. Amennyiben nem keril sor
meghallgatdsra, a hat honapos idészak a Bizottsag altal kiildott meghivas idépontjatél szamitott két
hénap elteltével kezdédik.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy bar az 1164/94 rendeletet médosité 1265/1999 rendelet 2000.
janudr 1-jén lépett hatdlyba, mindazonaltal az 1083/2006 rendelet 108. cikkének masodik bekezdésébdl
az kovetkezik, hogy annak 100. cikkét 2007. januar 1-jétSl kell alkalmazni, a 2007 és 2013 kozotti
idészakot megel6z6 programokat is beleértve. Mindez egyébirant Osszeegyeztetheté azzal az elvvel,
amely szerint az eljarasi szabalyokat kozvetleniil hatdlybalépésiiket kovetéen alkalmazni kell.

Az 1303/2013 rendelet 145. cikkét illetGen, azt a rendelet 154. cikkének mdsodik bekezdése értelmében
2014. janudr 1-jétél kell alkalmazni.

Marpedig a jelen iigyben a meghallgatdsra 2010. junius 23-an keriilt sor, a Bizottsag pedig csak 2011.
februar 18-an fogadta el a vitatott hatarozatot.
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E koriilményekre figyelemmel nyilvanval6, hogy a Bizottsig nem tartotta tiszteletben az 1083/2006
rendelet 100. cikkének (5) bekezdésében elSirt hat honapos hataridét.

A Bizottsag dllitasaval szemben irrelevans az a koriilmény, hogy a vonatkozé szabdlyozas nem irja el
kifejezetten, hogy a pénziigyi korrekciéra vonatkozé hatdrozat elfogadasa tekintetében el6irt hatarid6
be nem tartdsdnak esetén a Bizottsaig mar nem fogadhat el ilyen hatdrozatot, tekintettel arra, hogy egy
olyan hataridére torténé utalds, amelyen beliil egy ilyen jellegli hatarozatot el kell fogadni, 6nmagaban
elégséges.

Réaddsul a valamely sérelmet okozd aktus elfogaddsdra vonatkozé eljarasi szabalyok megsértése a
lényeges eljarasi szabalyok megsértésének mindsiil (lasd ebben az értelemben: Egyesiilt Kirdlysag
kontra Tandcs itélet, 68/86, EU:C:1988:85, 48 és 49. pont), amire az unids birésig hivatalbdl is
hivatkozhat (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra ICI itélet, C-286/95 P, EU:C:2000:188,
51. pont, valamit Bizottsdg kontra Solvay itélet, C-287/95 P és C-288/95 P, EU:C:2000:189, 55. pont).
Marpedig az a tény, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozatot nem az uniés jogalkoté altal eldirt
hataridén beliil fogadta el, a 1ényeges eljarasi szabalyok megsértésének mindsil.

Kovetkezésképpen a vitatott hatdrozatot nem érvényesen fogadtak el, tehat meg kell semmisiteni.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és a
Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birdsag hataroz a koltségekrdl.

Ugyanezen szabélyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésdg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Spanyol Kirdlysdg pernyertes lett a
fellebbezés keretében, és mivel a Torvényszékhez benyujtott keresetének helyt adtak, a Spanyol
Kirdlysag kérelmének megfeleléen a Bizottsagot a sajat koltségei viselésén tul kotelezni kell az e
tagallam részér6l mind az els§ fokon, mind pedig a fellebbezés keretében felmeriilt koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag hatalyon kiviill helyezi az Eurdpai Unié Torvényszéke Spanyolorszag kontra
Bizottsag itéletét (T-235/11, EU:T:2013:49).

2) A Birdsig megsemmisiti a ,,Palyaépitési anyagok szillitasa és szerelése a Madrid—Zaragoza—
Barcelona—francia hatir nagysebességii vonalon. Madrid-Lérida szakasz” (CCI
1999.ES.16.C.PT.001), a ,Nagysebességii vasutvonal Madrid—Barcelona. Lérida—Martorell
szakasz (Peron, 1. szakasz).” (CCI 2000.ES.16.C.PT.001), a ,,Nagysebességii vonal Madrid—
Zaragoza—-Barcelona—francia hatar. Csatlakozasok Zaragozahoz” (CCI
2000.ES.16.C. P. T.003), a ,Nagysebességii vonal Madrid—Zaragoza—Barcelona—francia hatar.
Lérida—Martorell szakasz X-A alszakasz (Olérdola—Avinyonet del Penedés)” (CCI
2001.ES.16.C.PT.007), az ,,Uj nagysebességii vasuti csatlakozas Levantéhoz. La Gineta-
Albacete alszakasz (Peron)” (CCI 2004.ES.16.C.P. T.014) nevii projektrészek javara a
Kohéziés Alapbdl odaitélt pénziigyi tamogatas csokkentésérol szolé, 2011. februar 18-i
C(2011) 1023 végleges bizottsagi hatarozatot.

3) A Birdsag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a sajat, valamint a Spanyol Kiralysag részérél mind

az elsofoku eljarasban, mind pedig a jelen fellebbezés keretében felmeriilt koltségek
viselésére.
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