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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2014. szeptember 4.*

»Tagallami kotelezettségszegés — 91/676/EGK iranyelv — Az 5. cikk (4) bekezdése — A II. melléklet
A. részének 1., 2., 3. és 5. pontja — A III. melléklet 1.1 — 1.3. pontja és 2. pontja — A vizek
mezdgazdasagi eredetli nitratszennyezéssel szembeni védelme — Kijuttatasi idészakok —

A szervestragya-tarold tartdlyok kapacitasa — A kijuttatds korladtozasa — A meredek lejtésii teriiletre,
illetve fagyott vagy hétakarédval boritott talajra vald kijuttatas tilalma — Az unids joggal dsszhangban
nem all6 nemzeti szabdalyozds”

A C-237/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irdnt a Birésaghoz 2012. majus 16-dn

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: E. Manhaeve, Simon B. és ]. Hottiaux, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek
a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues, S. Menez és D. Colas, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanicselnok, J. L. da Cruz Vilaga (el6add), G. Arestis, J.-C. Bonichot és
A. Arabadjiev birdk,

f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. november 6-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2014. janudr 16-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

Keresetével az Eurdpai Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy a Francia Koztarsasag
— mivel nem fogadta el a vizek mezégazdasagi eredet(i nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl szolo,
1991. december 12-i 91/676/EGK tandacsi iranyelv (HL L 375., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
15. fejezet, 3. kotet, 68. o.) II. és III. mellékletében felsorolt valamennyi kovetelmény megfeleld és
teljes kort végrehajtdsanak biztositasahoz sziikséges intézkedéseket — nem teljesitette az emlitett
iranyelv II. melléklete A. részének 1., 2., 3. és 5. pontjaval, valamint III. mellékletének 1.1., 1.2., 1.3. és
2. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (4) bekezdésébdl ered6 kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unids jog

A 91/676 iranyelv tizenegyedik preambulumbekezdése értelmében a cselekvési programoknak
sintézkedéseket kell tartalmazniuk minden nitrogéntartalmi mdtragya talajon valé alkalmazasinak
korlatozasardl[,] és féként az dllati szerves tragya alkalmazasdra vonatkozd specifikus korlatok
felallitasarol”.

Az emlitett irdnyelv 1. cikke kikoti, hogy az irdnyelv célja a mezdgazdasagi forrasokbol szarmazéd
nitratok dltal okozott vagy indukalt vizszennyezés csokkentése, és a tovabbi ilyen vizszennyezés
megelbzése.

Ugyanezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Abbol a célbdl, hogy minden vizre dltaldnos szint(i szennyezés elleni védelmet biztositsanak, az ezen
iranyelvrél sz6l6 értesitéstdl szamitott két éven belil a tagallamok:

a) a helyes mezdgazdasagi gyakorlatrél egy szabdlyzatot vagy szabalyzatokat hoznak létre, amelyet

(amelyeket) a gazddk onkéntes alapon alkalmaznak, és mely(ek)nek legaldabb a II. A. mellékletben
emlitett tételeket lefed6 rendelkezéseket kell tartalmaznia;

[...]”

A 91/676 iranyelv 5. cikke az alabbiakat irja el6:

»(1) A 3. cikk (2) bekezdésében meghatarozott kezdeti kijelolést kovetd két éven belill vagy a 3. cikk
(4) bekezdésében meghatarozott minden egyes tovabbi kijelolést kovetd egy éven beliil a tagallamok az

1. cikkben leirt célok megvaldsitdsinak érdekében cselekvési programokat alkotnak a kijelolt
veszélyeztetett teriiletek tekintetében.

[...]
(3) A cselekvési programok szdmitasba veszik:

a) a hozzaférhetd tudomdnyos és muszaki adatokat, féként a mezdgazdasigi és egyéb eredetii
nitrogénterhelés vonatkozdsaban;

b) a kornyezeti feltételeket az adott tagallam érintett térségeiben.
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(4) A cselekvési programokat a megalkotasuktdl szamitott négy éven beliill végrehajtjdk és azok a
kovetkezd kotelezd intézkedéseket tartalmazzak:
a) a III. melléklet intézkedései;

b) a tagallamok 4altal a 4. cikknek megfelel6en létrehozott helyes mezégazdasagi gyakorlatra
vonatkoz6 szabdlyzat(ok)ban el6irt intézkedések, kivéve amelyek helyébe a III. melléklet
intézkedései 1éptek.

[...]7

Ezen iranyelv II. mellékletének ,A helyes mezégazdasagi gyakorlat szabdlyzata(i)” cimi A. részének
1-3. és 5. pontja igy szol:

»A nitratszennyezés csokkentését célul kitlizé és a Kozosségen belill a kiillonbozé térségek feltételeit
szamitasba vevl helyes mez6gazdasigi gyakorlat szabdlyzata(i)nak a kovetkezd tételeket lefedd
rendelkezéseket kell tartalmaznia, amennyiben relevansak:

1) tragya kijuttatasara alkalmatlan iddszakok;

2) tragya kijuttatdsa meredek lejtésii mez6gazdasagi teriiletre;

3) tragya kijuttatasa vizzel telitett, elontott, fagyott vagy hétakarédval boritott talajra;

5) szervestragya tarold tartilyok kapacitdsa és kialakitdsa, beleértve az annak megakadalyozdséra tett
intézkedéseket, hogy a szervestragyat és a tarolt novényi anyagokbdl (pl. silétakarmany) szarmazé
szennyvizet tartalmazé folyadékok bevezetés vagy beszivargas altal a felszin alatti vizbe és felszini
vizbe keriilve vizszennyezést idézzenek el6;

[..]"

Az emlitett irdnyelvnek ,Az 5. cikk (4) bekezdésének a) pontjdban meghatirozott cselekvési
programokba foglalandé intézkedések” cimi III. melléklete értelmében:

»1. Az intézkedések magukban foglalnak a kovetkezkre vonatkoz6 intézkedéseket [helyesen:
szabalyokat]:

1. id6szakok, amelyekben tiltott bizonyos tragyatipusok kijuttatdsa mezégazdasagi teriiletekre;

2. szervestragya  tarolé  tartdlyok kapacitisa; ennek nagyobbnak kell lenni a
[helyesen:veszélyeztetett teriileten] leghosszabb tiltott kijuttatasi idészak megkovetelte
tarolokapacitasnal, kivéve ahol az arra hataskorrel rendelkezé hatdsag felé bizonyithaté, hogy
barmekkora az aktudlis tarolokapacitast meghaladé allati tragya mennyisége, az a kornyezetre

artalmatlan mdédon keril artalmatlanitasra;

3. a tragyazoszerek haszndlatanak korlatozasa, 6sszhangban a helyes mezdgazdasagi gyakorlattal
és szamitasba véve az adott veszélyeztetett teriilet jellemzdit, killonosen:

a) a talajfeltételeket, [a] talajtipust és -lejtést;

b) az éghajlati jellemzOket, [az] es6zést és [az] Ontozést;
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¢) a foldhasznositast és mezégazdasagi gyakorlatot, beleértve a vetésforgd rendszereket;
és a kovetkezok egyenstlyara alapozva:
i.  a novények elérelathat6 nitrogénigénye;

es

ii. a novények talajbdl és tragyazé szerekbdl szarmazo nitrogénellatasa, amely megfelel:

a nitrogén mennyiségének a talajpan abban az idépontban, amikor a novények
jelentds mértékben kezdik felvenni (kimagaslé mennyiségek tél végén),

— a szerves nitrogén netté mineralizdci6jabdl szarmazé nitrogénutanpétlas a talajban,
— a szervestragyabdl szarmazo nitrogénvegyiiletek hozzaaddsanak;

— a mitragyakbol és egyéb tragyazé anyagokbdl szarmazé nitrogénvegyiiletek
hozzdadasanak.

Ezek az intézkedések biztositjdk, hogy minden gazdasigban vagy allattart6 telepen az egy évben a
foldeken felhaszndlt szervestragya mennyisége, beleértve a maguk az dllatok révén odakeriild
tragyat is, ne haladjon meg bizonyos hektironkénti mennyiséget.

A megengedett legmagasabb hektaronkénti mennyiség a 170 kg N-t tartalmazé tragya mennyisége.
Ugyanakkor:

a) az els6 négyéves program esetében a tagdllamok engedélyezhetnek 210 kg N tartalomig
terjed6 tragyamennyiséget;

b) az els6 négyéves program alatt és utan a tagallamok a fentiektdl kiilonb6zé6 mennyiségeket
rogzithetnek. Ezeket a mennyiségeket gy kell meghatdrozni, hogy az ne akaddlyozza az
1. cikkben felsorolt célok elérését és objektiv kritériumok alapjan kell 6ket megalapozni,
példaul:

hosszt novekedési idények,

nagy nitrogénfelvételli termények,

nagy netté csapadékmennyiség a veszélyeztetett teriileten,

kiilonosen nagy denitrifikalasi kapacitasa talajok.

Ha a tagédllam a masodik albekezdés b) pontja alapjan eltéré6 mennyiséget engedélyez, értesiti
a Bizottsagot, amely vizsgilni fogja az indoklast a 9. cikk (2) bekezdésében emlitett
szabdlyozasi bizottsagi eljaras szerint.

A tagéllamok a 2. pontban meghatdrozott mennyiségeket az allatok szama alapjan szamithatjak ki.

»”
cee]| o
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A francia jog

A 91/676 iranyelv 5. cikkét a vizek mezbégazdasigi eredetli nitratszennyezéssel szembeni védelmére
vonatkozé cselekvési programokrdl sz6ld, 2001. janudr 10-i 2001-34 rendelet iiltette 4t a francia jogba.
E rendelet rendelkezéseit a kornyezetvédelmi torvénykonyv R. 211-80—R. 211-85. cikkében kodifikaltak.

A vizek mezégazdasagi eredetl nitratszennyezésének csokkentésére vonatkozd, a veszélyeztetett
teriileteken végrehajtand6 nemzeti cselekvési programrdl szold, 2001. maércius 6-i rendelet (JORF
2001. marcius 25, 4712. o., a tovabbiakban: a 2001. mdrcius 6-i rendelet) a 2001-34 rendelet alapjan
kerilt elfogadasra.

A veszélyeztetett teriileteken teljesitendé minimumkovetelményekrdl, valamint a vizek mezégazdasagi
eredetli nitratszennyezésének csokkentésére vonatkozd, a veszélyeztetett teriileteken végrehajtandé
nemzeti cselekvési programrol szél6, 2001. marcius 6-i rendelet médositasardl szo6l6, 2005. augusztus
1-jei rendelet (JORF 2005. szeptember 16., 15019. o.; a tovabbiakban: 2005. évi rendelet) az emlitett
minimumkoévetelményeket hatdrozza meg, kiillondsen a szervestragya éves kijuttathaté maximalis
nitrogéntartalma kiszamitdsanak modja tekintetében.

A 2003. majus 15-i korlevél, amely az ,a mezégazdasagi eredetli szennyezések kezelési programja
(programme de maitrise des pollutions d’origine agricole, PMPOA) végrehajtdsara vonatkozd
utasitasok: egyszerUsitések és kiigazitasok” cimet viseli, allatkategérianként rogziti a nitrogénkibocsatési
értékeket (a tovabbiakban: a 2003. majus 15-i korlevél).

A vizek mez6égazdasagi eredetli nitratszennyezéssel szembeni védelmére vonatkozd cselekvési
programokrdl sz6ld, 2011. oktéber 10-i 2011-1257 rendelet (JORF 2011. oktéber 11, 17097. o.)
modositotta a kornyezetvédelmi torvénykonyv R. 211-80—R. 211-85. cikkét.

A vizek mezdégazdasagi eredetii nitratszennyezéssel szembeni védelmére vonatkozé nemzeti cselekvési
programokrdl sz6ld, 2011. december 19-i rendelet (JORF 2011. december 21, 21556. o., a
tovabbiakban: 2011. december 19-i rendelet) a 2011-1257 rendelet alapjan keriilt elfogaddsra.

A 2001. marcius 6-i rendelet

A 2001. marcius 6-i rendelet tartalmazza , A cselekvési programok megalkotdsanak technikai kerete”
cim( mellékletet. E melléklet 2. részében talalhaté tobbek kozott a 2.3-2.5. pont. Az emlitett 2.3 pont,
amely ,A nitrogéntartalmi tragyazds egyensulya foldteriiletenként, ideértve az Ontozott
novénykultardkat is” cimet viseli, igy rendelkezik:

»A Kijuttatott tragya dézisa a novények eldrelathaté nitrogénigénye, valamint a nitrogénhozzaadasok és
-forrasok Osszes tipusa kozotti egyensdly fliggvényében korldtozott. A  tekintetbe veendd
nitrogénhozzaadasok valamennyi tragydra vonatkoznak [...].

A tragyazas ezen egyensulyanak biztositdsa érdekében betartand6 kijuttatdsi modokat a cselekvési
program tartalmazza az 6ntozott névénykultirdkhoz kapcsolédod kiigazitdsokkal egyiitt. Ezek soraban
szerepelnek legaldbb a dézis szamitdsdnak elemei (az elSirdnyzott hozamok, a talaj nitrogénellatottsaga
stb.) és a frakciondlds mddjai, novénykulturdk szerinti bontdsban, megkiilonboztetve egymastdl az
ontozott novénykultdrakat és a nem 6ntozott novénykultiarakat.

E szdmitasi elemek és e mddok a rendelkezésre all6 helyi mez&gazdasagi agronémiai szabvanyok

alapjan keriilnek meghatarozasra, figyelemmel a nitratszivargdsnak a viz mindségére vonatkozé
kovetelményeknek megfelel6 levé mértékére.
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A szervestragya vagy egyéb, szerves eredetli tragya dltal hozzdadott nitrogénmennyiségekrdl a [...]
gazdanak tudomadssal kell birnia. Amennyiben ezek az anyagok a gazdasiagon kiviilrél szarmaznak, ugy
beszallitjuknak tdjékoztatist kell adnia az ezen informacidkkal valé rendelkezéshez sziikséges
tényez6krdl, valamint annak a tragyanak a tipusardl, amelyekbe tartoznak.”

A 2001. marcius 6-i rendeletnek ,A tragya tipusai és a tiltott kijuttatasi idészakok” cimd 2.4 pontja
meghatdrozza azon minimdlis iddszakokat, amelyek folyaman bizonyos tipusu tragyak kijuttatdsa tilos.
Az e pontban taldlhaté tdblazat értelmében a nagy, 6szi vetésii novénykultirak esetében a II. tipust
tragya kijuttatdsa november 1-je és janudr 15-e kozott, a III. tipusu tragya kijuttatdsa pedig szeptember
1-je és januar 15-e kozott tilos. A nagy, tavaszi vetésli novénykultirdk esetében az I. tipusu tragya
kijuttatasa julius 1-je és augusztus 31-e kozott, a II. tipusu tragya kijuttatdsa julius 1-je és janudr 15-e
kozott tilos. Tobb mint hat hénapja bevetett gyepteriileten a II. tipust tragya kijuttatdsa november
15-e és januar 15-e kozott, a III. tipusa tragya kijuttatdsa pedig oktéber 1-je és januar 31-e kozott
tilos.

Az emlitett rendelet 2.5 pontja, amelynek cime , A kijuttatas kiilonos feltételei”, igy rendelkezik:

o]

2° Meredek lejtésti teriileten Meredek lejtésii teriileten a tragya kijuttatasa tilos. A cselekvési program
pontosan meghatdarozza az olyan helyzeteket, amelyekben a tilalom a kijuttatdsi foldteriileten kiviilre
torténd szivargas veszélyére tekintettel fenndll, vagy ennek hidnydban a lejtés azon fokat, amelyen tdl a
kijuttatas tilos.

3° Fagyott, vizzel telitett, elontott vagy hétakaréval boritott talajon A fenti tablazat meghatarozza a
kijuttatasra vonatkozo6 korlatozasokat. Szabdlyozott kijuttatas esetén a cselekvési program pontositja a
kijuttatdas megvaldsitasanak feltételeit [Az e pont dltal hivatkozott tablazat alapjan fagyott talajon az I.
és III. tipusu tragya kijuttatasa tilos vagy szabdlyozott, a II. tipust tragya kijuttatdsa pedig tilos.
Hoétakaréval boritott talajon az I. tipusu tragya kijuttatdsa tilos vagy szabdlyozott, mig az I. és
II. tipusu tragya kijuttatasa tilos]. Kizarélag a felszinen fagyott talajon, amelyen huszonnégy é6ran beliil
valtja egymast fagy és olvadas, barmely tipusu tragya kijuttatisa megengedett. [...]”

A 2005. augusztus 1-jei rendelet

A 2005. augusztus 1-jei rendelet II. mellékletének 1. pontja, amelynek cime ,A gazdasagban
rendelkezésre 4ll6 szervestragya nitrogéntartalméanak kiszamitasa”, igy rendelkezik:

»Ez alatt az dllatok nitrogéntermelését kell érteni, amely az allatok 1étszamanak a kijuttathatd nitrogén
allatonkénti termelési értékeivel valé szorzataként szamitandé ki, adott esetben kiigazitva a harmadik

személyeknél kijuttatott nitrogénmennyiségekkel és a harmadik személyektél szarmazé
nitrogénmennyiségekkel.

[...]7
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A 2011. december 19-i rendelet

18 A 2011. december 19-i rendelet 2. cikke értelmében:

nIo_

A taroloberendezések 1. melléklet II. részében el6irt méretezésének megvaldsitasira az aldbbi
hatarid6k allnak rendelkezésre:

1° A DEXEL mddszer [(Diagnostic Environnement de 'Exploitation d’Elevage — allattenyésztési
kornyezetdiagnosztika)] segitségével és a 4. cselekvési programokrdl szolé prefektusi
rendeletekben szerepld szervestragya-kijuttatasi tilalom idészakaira vonatkozd iitemezések
figyelembevételével szamitott tarolékapacitisok a jelen rendelet kozzétételét kovetden mar
érvényesithetok. [...]

2° A DEXEL mddszer segitségével az I. melléklet I. részében el6irt rendelkezések alapjan
szamitott tarolékapacitasok [...] megkovetelhetok legkésdbb hirom évvel az 5. tartomdanyi
cselekvési programok alairasat kovetden, de legkésébb 2016. jalius 1-jétol.

[...]

II. —Az 1. melléklet 1. pontjdban, II. pontjanak 2° alpontjdban, IIIl. pontjdnak 1°. alpontjiban,

III. pontjanak 2° és 3°alpontjdban, valamint IV., V. és VI. pontjaban foglalt rendelkezések 2012.
szeptember 1-jén lépnek hatalyba.”

19 Az emlitett rendelet I. mellékletének , A szervestragya térolasara vonatkozé rendelkezések” cimet visel§
II. pontja az alabbiakat irja el6:

”10

20

Taroléberendezések.

E rendelkezéseket a veszélyeztetett teriileteken taldlhaté valamennyi dllattartd telepre alkalmazni
kell. [...]

[...]

A szervestragyatarolé-kapacitdsnak fedeznie kell — figyelembe véve e tragya kezelésének vagy
eltdvolitdsdnak a vizmindséget nem veszélyeztet$ lehetéségeit — a jelen melléklet 1. pontjdban [...]
meghatarozott minimalis tiltott kijuttatasi idészakokat, figyelembe kell vennie tovabba az éghajlati
jellemz6khoz kapcsolddo tovabbi kockazatokat.

Az egyes gazdasagok tekintetében el6irt minimalis tarolokapacitds a tragya tdroldsanak heteiben
keriill kifejezésre. Ez a mez6gazdasagi eredetli szennyezések kezelésére irdanyulé program
keretében kialakitott DEXEL modszer segitségével kiszamitott agrondmiai kapacitasnak felel meg
[...]. A taroldkapacitds a gazdasag szintjén minden egyes tragyatipus tekintetében meghatarozasra
keril.

Egyes tragyak foldon valé tarolasa.
[...]
A tomor tragyak, amelyek beszivargasra nem képesek, tarolhaték vagy komposztilhaték a f6ldon

azt kovetéen, hogy azokat két hdnapig az allatok alatt vagy tragyatelepen taroltdk, az aldbbiakban
meghatarozott feltételek mellett.

[...]
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A térolds id6tartama nem haladja meg a tiz honapot, és ugyanazon a helyen tarolasra legkozelebb
csak harom év elteltével keriil sor.

[...]”

Ugyanezen rendelet II. mellékletének A—E. része allatfajonként rogziti a nitrogénkiiiritési normakat az e
rendelet I. melléklete a szervestragyaban foglalt, egyes gazdasagonként évente maximadlisan kijuttathaté
nitrogén kiszamitdsinak mddjara vonatkozo6 V. részének végrehajtdsa céljabol.

A pert megel6zo eljaras

A Bizottsag, mivel Ggy itélte meg, hogy a 91/676 iranyelv 5. cikkének (4) bekezdésében eldirt
rendelkezéseket, Osszefiiggésben értelmezve ugyanezen iranyelv II. melléklete A. részének
1-5. pontjaval és III. melléklete 1.1-1.3.pontjaval, valamint 2. pontjaval, a Francia Koztdrsasag nem
megfelel és nem teljes korli médon hajtotta végre, meginditotta az EUMSZ 258. cikk cikk szerinti,
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljarast.

Miutdn e tagallamot felszélitotta észrevételei megtételére, a Bizottsag — mivel ezen észrevételeket nem
taldlta kielégitéek —2011. oktober 28-dn indokoldssal ellitott véleményt bocsatott ki, amelyben
felszélitotta a Francia Koztarsasigot, hogy az e véleményben foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket a kézhezvételtdl szamitott két honapon beliil tegye meg.

A Francia Koztarsasag 2011. december 29-i levelével valaszolt az indokolassal ellatott véleményre,
tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a Bizottsdg kifogdsai a francia jogi hattér mélyrehatd
atszervezéséhez vezettek. Igy a 2011-1257 rendelet értelmében a megyei szintd cselekvési
programokon alapulé rendelkezést felvaltotta egy nemzeti cselekvési program, illetve tartomanyi
cselekvési programok. Ezenfelill a 2011. december 19-i rendelet jévdhagyta az azt kovetd
mezégazdasagi évben fokozott mértékli kornyezetvédelem biztositdsara irdnyulé nemzeti cselekvési
programot. Ami a tartomdnyi cselekvési programokat illeti, a nyilvinossidg tdjékoztatisara és a
kornyezeti vizsgalatra vonatkozé kotelezd eljarasok fényében — amint arra a Francia Koztarsasag
hivatkozik — azokat gyakorlatilag lehetetlen 2013 kozepénél elébb konkretizalni.

A Bizottsag, miutdn a Francia Koztdrsasag indokoldssal ellatott véleményre adott valaszat nem talalta
kielégitének, meginditotta a jelen keresetet, ugyanakkor elallt az indokoldssal ellatott véleményben a
91/676 iranyelv II. melléklete A. részének 4. pontjaban el6irt kovetelményekkel kapcsolatban
megfogalmazott kifogastol.

A Kkeresetrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 91/676 irdnyelv célja, hogy megteremtse a vizek
mezdgazdasagi eredet(i nitratszennyezéssel szembeni védelmének Eurdpai Unién beliili biztositdsahoz
sziikséges eszkozoke. (Bizottsdg kontra Hollandia itélet, C-322/00, EU:C:2003:532, 41. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tagallamok e célok megvaldsitisinak érdekében, amint az a 91/676 iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdésébdl kittinik, cselekvési programokat alkotnak a kijelolt veszélyeztetett teriiletek
tekintetében.

Amint az a 91/676 iranyelv tizenegyedik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, az ilyen cselekvési
programoknak intézkedéseket kell tartalmazniuk minden nitrogéntartalmi mitragya talajon vald
alkalmazasanak korlatozasardl és foként az allati szerves tragya alkalmazdsira vonatkozé specifikus
korlatok felallitasarol.

8 ECLLEU:C:2014:2152
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Konkrétabban, a 91/676 iranyelv 5. cikke (4) bekezdésének a) és b) pontja értelmében az emlitett
cselekvési programoknak, amelyek végrehajtdsa a tagallamok feladata, tartalmazniuk kell bizonyos, az
ezen iranyelv II. és III. mellékletében emlitett kotelezé intézkedéseket.

A 91/676 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontja, valamint II. melléklete A. részének
1. pontja értelmében a cselekvési programoknak szamitdsba kell vennitik a hozzaférhet6 legtjabb
tudoményos és miiszaki ismereteket (I4sd analégia Gtjdn: Bizottsig kontra Irorszag itélet C-418/04,
EU:C:2007:780, 63. pont), valamint a a kornyezeti, geoldgiai és éghajlati jellemzdéket az adott tagallam
érintett térségeiben (lasd ebben az értelemben: Bizottsig kontra Hollandia itélet, EU:C:2003:532,
136. és 155. pont).

Hangsulyozni kell tovabba, hogy noha a tagillamok rendelkeznek bizonyos mérlegelési jogkorrel a
91/676 iranyelv rendelkezései végrehajtisa pontos moédjainak megvalasztisa terén (lasd ebben az
értelemben: Bizottsag kontra Hollandia itélet, EU:C:2003:532, 46. pont), a tagallamoknak, amint azt a
fétandcsnok megallapitotta inditvanyanak 30. pontjaban, mindenképpen gondoskodniuk kell arrdl,
hogy ezen iranyelv céljai, és ekként az Unié kornyezetpolitikdjanak célkitiizései az EUMSZ 191. cikk
(1) és (2) bekezdése kovetelményeinek megfeleléen megval6suljanak.

Egyébként a Birésdag megszilardult itélkezési gyakorlata értelmében az olyan iranyelv keretében, mint a
91/676 iranyelv, amely a kornyezetvédelem teriiletén technikai szabdlyokat allit fel, a tagallamoknak
killonosen tgyelniiik kell arra, hogy a jogbiztonsdg kovetelményének maradéktalan teljesitése céljabol
az ezen irdnyelv atiiltetésének biztositasat célzé jogszabalyaik egyértelmiiek és pontosak legyenek (lasd
ebben az értelemben: Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet C-6/04, EU:C:2005:626, 21. és 26. pont,
és Bizottsdg kontra Belgium itélet, C-120/09, EU:C:2009:802, 27. pont).

Végezetiil emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen a
kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarasban a Bizottsagot terheli annak bizonyitasa, hogy a felrétt
kotelezettségszegés fenndll, és a Bizottsag feladata az e kotelezettségszegés fennallasanak vizsgalatahoz
sziikséges bizonyitékoknak a Birdsag el6tti bemutatdsa, anélkill hogy a Bizottsag barmiféle vélelemre
alapitana keresetét (Bizottsag kontra Ciprus itélet, C-340/10, EU:C:2012:143, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a jelen jogvita keretében a Birdsdg feladata annak vizsgdlata, hogy a Bizottsag
benytjtotta-e a sziikséges bizonyitékokat annak aldtdmasztisara, hogy a Francia Koztarsasdg altal a
91/676 iranyelv atiiltetésének keretében meghozott intézkedések nem felelnek meg ugyanezen iranyelv
kovetelményeinek.

Keresete aldtdmasztasaul a Bizottsag hat kifogasra hivatkozik.

A 91/676 irdnyelv II. melléklete A. részének 1. pontjdval és Il mellékletének 1. pontjdaval Osszefiiggésben
értelmezett 5. cikke (4) bekezdésének megsértésére alapitott elsé kifogdsrol

A felek érvei
A Bizottsag els6 kifogdsa, amely 6t részre tagolodik, a 2001. marcius 6-i rendelet altal meghatarozott
azon minimadlis id6szakokra vonatkozik, amelyek folyaman az egyes tragyatipusok kijuttatasa tilos. E

jogalap ot részével a Bizottsag felréja, hogy a Francia Koztarsasag:

— nem irt el6 az L. tipusu tragydkra vonatkozo tiltott kijuttatasi idészakokat a nagy Oszi vetésli
novénykulturdk és a tobb mint hat honapja bevetett gyepteriiletek esetében;

— juliusra és augusztusra korlatozta az I. tipust tragyakra vonatkozd tiltott kijuttatdsi iddszakot a nagy
tavaszi vetési novénykulturak esetében;

ECLILEU:C:2014:2152 9
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— a nagy 0Oszi vetésli novénykultirdk esetében csak a november 1-jétdl janudr 15-ig terjedd idGszakra
irt el a II. tipusu tragydkra vonatkozé kijuttatasi tilalmakat, a IIL. tipusu tragyakra kijuttatisara
vonatkozéan pedig nem irt el6 tilalmakat a janudr 15. utani idészakra;

— a nagy tavaszi vetésli novénykultirdk esetében csak a janudr 15-ig terjed6é idészakra irt el a
II. tipusu tragydkra vonatkozé kijuttatasi tilalmakat; és

— a tobb mint hat hénapja bevetett gyepteriilet esetében a II. tipusi tragyara vonatkozé tiltott
kijuttatasi id6északot csak november 15-t8l irta eld, és a III. tipusu tragydkra vonatkozo kijuttatasi
tilalmat nem hosszabitotta meg februdr honap végéig az emlitett gyepteriiletek és a hegyvidékek
esetében.

E kifogas els6 részével a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a francia jognak el6 kellene irnia olyan
szabdlyokat, amelyek bizonyos idészakok folyaman tiltjak valamennyi tragyatipus kijuttatasat, tekintettel
arra, hogy bizonyos tragyak megszakitas nélkiil, az év egésze folyamdn torténd kijuttatasa karos, és nem
teszi lehet6vé a vizek mezdgazdasagi eredet(i nitratszennyezésének megel6zésére és az ezzel szembeni
védelemre iranyul6 célok elérését.

A hozzaférheté tudoményos adatokra tdmaszkodva ezen intézmény kijelenti, hogy jéllehet az 1. tipust
szerves tragya daltal tartalmazott nitrogén felszabaditasdnak eljarasa lassu, kevesebb kockazattal jar a
tobbi tipusu tragydkhoz képest, ugyanakkor a felszabaduldé nitrogén mennyisége képes a vizek kimosas
és szivargas dltal torténé megfert6zésére. A Bizottsag szerint a vizek szennyezési kockdzata kiillonosen
magas az Oszi és a téli idGszakban, amikor a novények, az alacsony (5° C alatti) hdmérséklet és a
jelentés mértékid es6zések folytan nem képesek a nitrogént azonnal felszivni.

Els6 kifogasanak madasodik—otodik részével a Bizottsag azt allitfa — az elsé rész alatdmasztisiul
hivatkozottakkal azonos indokok alapjan —, hogy a francia szabdlyozas altal az egyes tragyatipusok
tekintetében meghatirozott tiltott kijuttatdsi iddszakok elégtelenek, és azokat meg kellene
hosszabbitani, hogy teljes egészében lefedjék azokat az idGszakokat, amelyek folyaman a novények dltal
fel nem vett nitrogén a vizek szdmdara magas foku szennyezési kockazatot jelent.

A Bizottsag hozzateszi, hogy az indokolassal ellatott vélemény III. mellékletében kifejtett okokndl fogva
a 2011. december 19-i rendelet altal meghatarozott 4j tiltott kijuttatasi id6szakok nem teljes mértékben
felelnek meg a 91/676 iranyelv kovetelményeinek. A Bizottsag valaszaban eldadja kritikait az emlitett
rendelet szerinti kijuttatasi titemezés, valamint a kiillonb6z6 tragyatipusok osztilyozasa tekintetében, és
azt kéri a Birdsagtdl, hogy e tény tekintetében ugyancsak dllapitsa meg, hogy a Francia Koztarsasag nem
teljesitette kotelezettségeit.

A Francia Koztarsasag akként valaszol mindenekel6tt, hogy a 2011. december 19-i rendelet elfogadasat
kovetéen a nemzeti szabdlyozds immar el6ir az I. tipust tragydkra vonatkozé minimalis tiltott
kijuttatasi idészakokat a nagy Oszi vetésli novénykultirak és a tobb mint hat hdénapja bevetett
gyepteriiletek esetében.

Egyébirant e tagallam rdmutat, hogy ugyanezen rendelet teljes egészében moddositotta a 2001. marcius
6-i rendelet altal meghatdrozott iitemezést, a II. és III. tipusu tragyatipusok tekintetében a tobb mint
hat hoénapja bevetett gyepteriilet esetén alkalmazand6é minimalis tiltott tragyakijuttatdsi iddszakok
kivételével, amelyek megitélése szerint megfelelnek a 91/676 iranyelvnek.

A Francia Koztarsasag szerint a 2011. december 19-i rendeletet a Birésagnak figyelembe kellene vennie,
mivel olyan, teljes és kozvetleniil alkalmazandé rendszerrél van szé, amelyet a Bizottsag altal az
indokolassal ellatott véleményben megjelolt hataridén belill fogadtak el. A Francia Koztarsasag kiemeli,

7”7

hogy ugyan az ott eldirt intézkedések némelyike nem azonnal alkalmazandd, ennek oka az, hogy ezen
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intézkedések jellegiiknél fogva nem hajthaték végre a mezdégazdasagi év folyaméan. Ezenfelil a
jogbiztonsag elve azt diktdlnd, hogy elegendé id6t biztositsanak a maganszemélyek szamdara a
bevezetett mddositasoknak valé megfelelés céljabol.

Ezt kovetéen a Francia Koztirsasag a rendelkezésére all6 tudoményos adatokra tdmaszkodva arra
hivatkozik, hogy az I. tipusu szilard szerves tragydra vonatkozé kijuttatasi tilalom, amely tragya
csekélyebb mennyiségli nitrogént szabadit fel lassi és progressziv médon az egész 6szi és téli iddszak
folyaman, kontraproduktivnak bizonyulhat, mivel a nitrogén talajpan végbemend reorganizaciéjanak
jelensége kovetkeztében célszer(i lehet azokat 6sszel kijuttatni, hogy az altaluk felszabaditott nitrogén
felhasznalhat6 legyen a névény szamdra annak novekedési szakaszdban. Ez tovabba lehet6vé tenné a
tavaszi és nydri tragyazasi idészakok koncentraci6jabdl eredd kornyezeti kockazatok elhdritdsat.

Egyébirant a Francia Koztarsasag azt allitja, hogy tudomanyos konszenzus all fenn a tekintetben, hogy a
legel6fitves Okoszisztémak, amelyeket dllandé noévénytakard jellemez, alacsony nitrogénveszteségii
rendszereknek tekinthet6k, amelyek nagyfoku védelmet biztositanak a vizeknek példaul éppen
bizonyos, I. tipust szerves tragya altali szennyezésével szemben. Kovetkezésképpen a Bizottsag altal a
tobb mint hat honapja bevetett gyepteriilet tekintetében elGirdnyzott tiltott idészak tulzottan hosszu
lenne.

Végiil a Francia Koztarsasag ugy véli, hogy a Bizottsag éltal valaszdban a 2011. december 19-i rendelet
tekintetében el6adott kritikdk elfogadhatatlanok, mivel ezen intézmény valaszaban kifogasait a 2001.
marcius 6-i rendelet altal felallitott jogi keretre korlatozta.

A Birdsag allaspontja

— Az elfogadhatsagrol

Ami a Bizottsag dltal keresete alatdmasztasaul hivatkozott elsé kifogas elfogadhatdsagat illeti, meg kell
allapitani, hogy ezen intézmény keresetlevelében a 2001. marcius 6-i rendelet altal meghatarozott
titemezés tekintetében fogalmazta meg kifogasait. A 2011. december 19-i rendelet altal meghatarozott
Uj kijuttatdsi iitemezés tekintetében kritikdit kizdrélag az indokoldssal ellatott vélemény
II1. mellékletében foglalt értékelésre torténé egyszer(i utalds formdjaban adta el6.

Ezenkivill a Bizottsag altal keresetlevelében kifejtett kritikdi vagy a tiltott idészakok meghatdrozasanak
elmaradasara, vagy a tiltott idészakok altala elégtelennek itélt idétartamban torténé meghatarozasara
iranyulnak. Vélaszdban ezzel szemben a Bizottsag kifogasokat egyrészt az éltala alkalmasnak itélt tiltott
iddszakok — amelyek kizarélag az indokoldssal ellatott vélemény III. mellékletében vannak feltiintetve —
meghatdrozasdnak elmaradédsaval kapcsolatban, madsrészt a kiillonbozé tragyatipusok pontatlan
osztalyozasdval kapcsolatban fogalmaz meg, amely kérdésrél a keresetlevél egyaltalin nem tesz
emlitést.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy amint az a Birdsdg eljarasi szabdlyzata 38. cikke 1. §-a
c) pontjdnak a keresetlevél benyujtidsakor hatdlyos szovegébdl és az e rendelkezéssel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, az EUMSZ 258. cikk alapjan benyujtott keresetlevélnek meg kell
jelolnie a jogvita targyat, és tartalmaznia kell a jogalapok rovid ismertetését, illetve annak kell6en
egyértelmilinek és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az alperes el6 tudja késziteni védekezését,
valamint a Birdsag gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét (Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-68/11,
EU:C:2012:815, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az allandé itélkezési
gyakorlat értelmében e kotelezettség nem teljesiil, ha a Bizottsag kifogdsai a keresetlevélben csupan a
felszolité levélben és az indokolassal ellatott véleményben megjelolt érvekre torténd egyszer(i utalds
formdjaban jelennek meg (Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet, C-375/95, EU:C:1997:505, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezenfeltl, noha az emlitett eljarasi szabalyzat 42. cikkének (2)-a a valasz benyujtasinak id6pontjaban
hatdlyos véltozatdban, bizonyos feltételek mellett lehet6vé teszi 4j jogalapok felhozatalat, a fél az
eljards sordan nem moédosithatja magat a jogvita targyat (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet, C-256/98, EU:C:2000:192, 31. pont és Bizottsag kontra Szlovénia itélet, C-627/10,
EU:C:2013:511, 44. pont).

Kovetkezésképpen a Bizottsag elsé kifogasat elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, amennyiben tovabbi
kotelezettségszegéseket r6 fel a Francia Koztarsasignak a keresetlevélben — legalabbis kelléen pontos
megfogalmazasban — szerepld kotelezettségszegésekhez képest.

Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a Bizottsdg azzal, hogy a 2001. marcius 6-i rendelettel szemben
megfogalmazott kifogdsait az eljaras folyaman a 2011. december 19-i rendelet azon rendelkezései felé
forditotta, amelyek mindossze atveszik a tobb mint hat hénapja bevetett gyepteriilet esetén a II. és
III. tipusu tragyak kijuttatdsa tekintetében a 2001. madrcius 6-i rendeletben meghatarozott tiltott
iddszakokat, nem moédositotta a jogvita targyat (lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Belgium
itélet, C-221/03, EU:C:2005:573, 39. pont és Bizottsig kontra Franciaorszag itélet, C-197/12,
EU:C:2013:202, 26. pont). A Bizottsagnak a 2011. december 19-i rendeletnek a 2001. mércius 6-i
rendeletben meghatdrozott tiltott iddészakok atvételére szoritkoz6 rendelkezéseivel kapcsolatos
kotelezettségszegés megallapitasara irdnyuld kereseti kérelme tehat elfogadhaté.

— Az ligy érdemérdl

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg dllandé itélkezési gyakorlata szerint a
kotelezettségszegés fenndllasit a tagallamban az indokoldssal ellatott véleményben meghatarozott
hataridé lejartakor fennallé helyzet alapjan kell megitélni, és a késébbi véltozasokat a Birdsag nem
veheti figyelembe (Bizottsag kontra Olaszorszag itélet C-85/13, EU:C:2014:251, 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a Bizottsag 2011. oktober 27-i, indokoldssal ellatott véleményét a Francia Koztarsasag oktdber
28-én vette kézhez, és az e tagillamra kiszabott hatdrid6t az e vélemény kézhezvételétdl szamitott két
hénapban allapitottdk meg, a 2011. december 28-i allapotot kell alapul venni annak megallapitdsakor,
hogy fenndll-e a kifogasolt kotelezettségszegés.

Tovabbd, jollehet a 2011. december 19-i rendeletet az indokoldssal ellatott véleményben megjelolt
hatdridd lejartat megel6z6en fogadtdk el, e rendelet azon rendelkezéseit kell tekintetbe venni, amelyek a
2011. december 28-i idépontig mar hatalyba léptek, a csupan ezen idépontot kovetéen hatélyba 1ép6
rendelkezéseket nem.

Az emlitett rendelet 2. cikkének II. pontja értelmében az azon minimadlis idGszakokat meghatarozé
rendelkezéseknek, amelyek folyaman kiilonféle tragyatipusok kijuttatasa tilos, csak 2012. szeptember
1-jén, azaz az az indokoldssal ellatott véleményben megjelolt hatarid6 lejartat kovetéen kellett hatdlyba
lépniiik. Kovetkezésképpen a Birdsig nem veheti figyelembe az e rendelkezések altal bevezetett
modositasokat.

Emlékeztetni kell masodsorban arra, hogy a Birdsdg megszilardult itélkezési gyakorlata értelmében a
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljards a tagdllamra harulé kotelezettségek be nem tartdsdnak
objektiv megallapitasin alapszik az unids jogbdl eredd kotelezettségek nemteljesitésének igazolasa
végett, kovetkezésképpen a tagillam nem hivatkozhat kifogasként belsé jogrendszerének
rendelkezéseire, gyakorlatira vagy helyzeteire a valamely irdnyelv dltal el6irt kotelezettségek és
hatdridék be nem tartdsdnak igazoldsa céljabdl (I4sd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Irorszag
itélet, C-55/12, EU:C:2013:274, 45. pont és Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag itélet, C-241/11,
EU:C:2013:423, 48. pont).

12 ECLLEU:C:2014:2152
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Kovetkezésképpen a Francia Koztarsasag altal a 2011. december 19-i rendelet idében fokozatos
alkalmazéasanak igazolasaul hivatkozott nehézségek a jelen tigyben nem akaddlyozhatjdk a 91/676
irdnyelv megsértésének objektiv megallapitasat.

E kifogas érdemét tekintve meg kell allapitani, hogy ugyanezen iranyelv II. melléklete A. részének
1. pontjaval és III. melléklete 1.1. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (4) bekezdése az
azon iddszakokra vonatkozé szabédlyoknak az emlitett cselekvési programokba valé foglalasat irja eld,
amelyek folyaman a tragya kijuttatdsa nem megfelel, sét tilos. A Birdsag mar kimondta, hogy az év
bizonyos idészakaira vonatkozé kijuttatasi tilalom a 91/676 iranyelv egyik alapveté rendelkezése, és az
irdnyelv egyaltalin nem enged eltérést (ldsd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Luxembourg itélet
C-526/08, EU:C:2010:379, 54., 55. és 57. pont).

A jelen tgyben, a Bizottsdg elsé kifogasanak els6—negyedik részével kapcsolatban elegendd azt
megidllapitani, hogy a Francia Koztirsasag nem vitatja, hogy a 2001. marcius 6-i rendelet &ltal
meghatdrozott kijuttatasi iitemezés nem felel meg a 91/676 irdnyelv kovetelményeinek. E tagdllam
minddssze azt jelzi ugyanis, hogy a 2011. december 19-i rendelet Gj rendelkezései rogzitették vagy
meghosszabbitottdk azokat a minimalis idészakokat, amelyek folyaméan kiilonféle tragyatipusok
kijuttatasa tilos.

A kifogas otodik részével kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a Francia Koztérsasdg a Birdsag elé
terjesztett beadvanyaiban arra hivatkozik, hogy a II. tipust szerves tragyat, amelynek mineralizicidja
gyors, valamint a III. tipust dsvanyi tragyat a novények novekedési idGszakdhoz a lehet6 legkozelebbi
idészakban kell kijuttatni. Mdarpedig e tagillam nem vitatja sem azt, hogy Franciaorszig teriiletén
valamennyi novény betakaritdsdnak lehetésége megszlinik november 15-e el6tt, sem azt, hogy e
hegyvidéki régiokban a hémérséklet tovabb marad azon kiiszobérték (5° C) alatt, amely felett a
novények képesek a nitrogén felvételére.

Ezenkiviil a Francia Koztarsasag altal az I. tipust szerves targya tekintetében kifejtett, a jelen itélet
35-36. pontjaban Osszefoglalt érvelés nem igazolhatja a II. tipusd szerves tragya azon iddészak
folyaméan torténé kijuttatasinak engedélyezését, amelynek folyamdn a novények nem vesznek fel
nitrogént. A Birdsag elé terjesztett és a Francia Koztarsasag altal nem vitatott tényez6kbdl kitlnik,
hogy vizeknek az ilyen trdgya kijuttatasiahoz kapcsol6dé szennyezési kockazata ezen idészak folyamén
nagyobb annak folytan, hogy e tragyak mar fokozottabb mértékben tartalmaznak nitrogént dsvanyi
formaban. Ez sziikségszertien vonatkozik a II. tipust asvanyi tragyakra is.

Egyébirant, amint arra a jelen itélet 29. pontja felhivta a figyelmet, meg kell allapitani, hogy a
hegyvidéki régiok specidlis éghajlati feltételeit figyelembe kell venni a kiilonféle tragyatipusok tiltott
kijuttatasi idészakainak meghatdrozdsa soran.

Ezen tilmenden a Francia Koztirsasag azon érvével kapcsolatban, amely szerint a gyepteriiletek olyan
allandé novénytakar6t képeznek, amely biztositja a vizek nitrogénszivargdssal szembeni védelmét,
pontositani sziikséges, hogy az a tudomdanyos tanulmany, amelyen ez az érv alapul, egyaltalan nem veti
el a novények novekedési idGszakan tuli tragyakijuttatishoz kapcsol6dd szennyezési kockazatot, és
ugyanezen tanulmany val6jadban annak megéllapitdsara szoritkozik, hogy a legeléviifes 0koszisztémak
alatti nitrogénveszteség kevésbé jelentds mértékd.

Ilyen koriilmények kozott a Bizottsag elsé kifogasat megalapozottnak kell tekinteni.

ECLILEU:C:2014:2152 13
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A 91/676 irdanyelv II. melléklete A. része 5. pontjaval és III. melléklete 1. 2. pontjdval osszefiiggésben
értelmezett 5. cikke (4) bekezdésének megsértésérdl

A felek érvei

Masodik kifogasaval, amely harom részre tagolédik, a Bizottsdg a 2001. mdrcius 6-i rendelet és a
szervestragya tdroldsara vonatkozé megyei cselekvési programok dltal eldirt rendelkezéseket birdlja. E
harom rész az aldbbiakon alapul:

— olyan, a gazddkkal szemben kotelezd erejl szabalyok hidnya, amelyek a sziikséges taroldkapacitas
meghatdrozasihoz egyértelmd, pontos és objektiv szempontokat tartalmaznak;

— olyan szabdlyok hidnya, amelyek biztositjak, hogy a gazdasagok elégséges taroldkapacitassal legyenek
ellatva, és

— a tomor szalmatragya foldeken, tiz honapos idétartam folyaman valé tarolasanak engedélyezése.

Kifogasa elsé részének aldtdmasztasaul a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a nemzeti szabdlyozis nem
tartalmaz egyetlen olyan egyértelmd, pontos és objektiv szempontot sem, amely lehetévé tenné a
gazddk szdmdra annak kiszdmitdsat, hogy mekkora tdrolékapacitassal kell rendelkezniiik, illetve a
hatésdg szamdra a szervestragya kezelésének megfelel§ ellendrzését. Ezen intézmény ugy véli, hogy a
szervestragya-termelés hdnapjaiban és heteiben kifejezett tdroldkapacitds, a tragyatermelési
mennyiségek allatkategérianként torténé meghatarozasaval egyiitt, tekintheté e célb6l a legjobb
eszkoznek.

Masodik kifogdasa masodik részének aldtimasztdsdul a Bizottsag megjegyzi, hogy a francia jog nem irja
el6, hogy a tarolokapacitdasnak szamitisba kell vennie a taroldshoz akkor sziikséges biztonsagi rést,
amikor a szervestragya kijuttatdsa sajatos éghajlati jellemz6k folytdn lehetetlennek bizonyulhat. A
Bizottsag szerint Languedoc-Roussillon, Aquitaine, Midi-Pyrénées és Provence-Alpes-Cote d’Azur
tartomanyok megyéiben 6t hénapnak, a tobbi francia tartomany megyéiben pedig hat hénapnak
megfelel6 minimalis taroldkapacitast kellene el6irni.

A kifogas els6 két részének keretében a Bizottsaig megallapitja tovabb4a, hogy a DEXEL
tarolokapacitas-értékel6 maodszer, amelyet a 2011. december 19-i rendelet irt el§, nem megfelel, mivel
olyan Osszetett szabdlyokat vezet be, amelyek minden egyes gazdasag tekintetében kinevezett szakértd
altal egyénre szabott alkalmazast tesznek sziikségessé. Ezenkiviil 2016. jilius 1-jéig a taroldkapacitas
tovabbra is szamithaté a 2001. marcius 6-i rendelet dltal eléirt pontatlan tiltott kijuttatasi idészakok
alapjan. A Bizottsdg mindenesetre arra hivatkozik, hogy az emlitett mddszer valédi célja a
tarolokapacitasnak az egyes gazdasidgok gazdasagi és agrondmiai kotottségeihez, nem pedig a tiltott
kijuttatasi idészakokhoz torténé igazitasa.

E kifogas harmadik részével a Bizottsag megjegyzi, hogy szinte valamennyi megyei szint cselekvési
program engedélyezi a tomor szalmatragyanak kozvetlenil a foldon valé tdrolasat tiz hoénapos
idétartamra. Ezen intézmény allaspontja szerint az ilyen tipusi és idStartamu tdrolds a talaj és a
szervestragya kozotti védoéréteg nélkil, illetve anélkiil, hogy ez utébbi le lenne takarva, jelentds
szennyezési kockazattal jar a vizekre, és azt tiltani sziikséges. Vélaszdban a Bizottsdg hozzateszi, hogy a
nemzeti hatésagok szdmara lehetetlen e tarolds id6tartamanak ellendrzése, mivel a 2011. december 19-i
rendelet nem koveteli meg a gazdalkodé részérdl a talajon valé elhelyezés id6pontjanak nyilvantartasat.

A Francia Koztarsasag vitatja a Bizottsag allaspontjat. Kijelenti, hogy a DEXEL mddszer tekintetbe vesz
valamennyi relevans paramétert minden egyes, veszélyeztetett teriileten taldlhaté gazdasdg tarolasi
sziikségleteinek megbizhaté meghatdrozdsa érdekében, ideértve az éghajlati korilményeket is. E
modszer alkalmazédsa kovetkezésképpen olyan minimalis taroldkapacitdshoz vezet, amely meghaladja a
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leghosszabb tiltott kijuttatasi idészakok folyaman torténd tdroldshoz sziikséges kapacitast. E tagallam
szerint hat hénapos tarolékapacitas el6irasa a francia tartomanyok legnagyobb részében, és 6t honapos
taroldkapacitas el6irasa a dél-franciaorszagi tartomanyokban nem teszi lehetévé a gazdasigok eltérd
jellegének és a francia talaj- és éghajlati viszonyok, valamint agrondmiai jellemzék figyelembevételét.

A Bizottsag altal el6terjesztett masodik kifogas harmadik részével kapcsolatban a Francia Koztarsasag
eloljaréban kijelenti, hogy az elfogadhatatlan, amennyiben a tomor szalmatragya f6ldon valé taroldsa
engedélyezésének magat az elvét, e tdrolas kivitelezésének a feltételeit, valamint az alkalmazandé
nemzeti szabdlyok ellendrzésének modjait érinti, mikozben a Bizottsdg a pert megel6z6 eljaras
folyaman annak biralatdra szoritkozott, hogy tulzottan hosszii az az id6tartam, amelynek folyamén
engedélyezett az ilyen tipusu tarolas.

A Lkifogas e része tekintetében a Francia Koztarsasag érdemben arra hivatkozik, hogy a 2011. december
19-i rendelet, amely dtveszi a kordbban a megyei szintli cselekvési programok altal eldirt
rendelkezéseket, akként rendelkezik, hogy a foldon valé tdroldsra csak épiiletben valé kéthénapos
tarolasi idészakot kovetGen, és azzal a feltétellel keriilhet sor, hogy a trigya szivargasa kizart. E
kovetelmények lehetévé teszik a vizek barmely szennyezési kockazatinak megel&zését.

A Birésag allaspontja

— Az elfogadhatdsagrol

A Bizottsdag masodik kifogasanak elfogadhatésigaval kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a Bizottsag
az indokolassal ellatott véleményben nem birdlta sem magdnak a tomor szalmatrigya foldon vald
taroldsa engedélyezésének tényét, és egyébként kifejezetten el is fogadta, hogy ilyen taroldsra sor keriil,
amennyiben az néhany hétre korlatozédik, sem azt, hogy az ilyen tipusi tdrolds tényleges
id6tartamanak hatésag altali ellenérzése lehetetlen.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag megszilardult itélkezési gyakorlatabdl kovetkezen
az EUMSZ 258. cikk alapjan inditott kereset targyat az e rendelkezés dltal el6irt pert megel6z6 eljaras
hatarolja koril, kovetkezésképpen az a peres eljards folyaman nem terjesztheté ki. A Bizottsag
indokolassal ellatott véleményének és a keresetnek ugyanazokra az indokokra és jogalapokra kell
tamaszkodnia, Ggyhogy a Bir6sdg nem vizsgalhat olyan kifogast, amely nem szerepelt az indokolassal
ellaitott véleményben, amelyben 0sszefiiggéen és részletesen meg kell hatdrozni azokat az indokokat,
amelyek alapjan a Bizottsdg arra a meggy6z3désre jutott, hogy az érintett tagdllam nem teljesitette a
Szerz6désbdl fakadd kotelezettségeinek egyikét (lasd: Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-160/08,

EU:C:2010:230, 43. pont, és Bizottsag kontra Spanyolorszdg itélet, C-67/12, EU:C:2014:5, 52. pont).

Kovetkezésképpen a Bizottsdg masodik kifogasat azon részében, amely a Francia Koztarsasagnak az
indokolassal ellatott véleményben szerepl6khoz képest tovabbi kotelezettségszegéseket ré fel,
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Ezzel szemben azon feltételekkel kapcsolatban, amelyek mellett a tomor szalmatragya foldon vald
tarolasara sor keriil, meg kell jegyezni, hogy a kifogas megfogalmazdsa hasonlé volt a pert megel6z6
eljaras, illetve a peres eljaras folyaman. A Bizottsag indokolassal ellitott véleménye ugyanis mar
hivatkozott — mégpedig azon tényezdk ellenére, amelyeket a Francia Koztarsasag az ilyen tarolast
megel6zben eldirt kovetelményekkel kapcsolatban elGterjesztett — a vizek szennyezésének ilyen tipust
tarolassal 0sszefliggd, pontosabban az tarolas engedélyezésének feltételeibdl kovetkezé kockazatara.

Ilyen kortilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Bizottsig ezen a ponton nem terjesztette ki
kifogasat, és keresetében az emlitett feltételekre és kovetelményekre vonatkozé kifogasainak
pontositasara szoritkozott, egyebekben a Francia Koztdrsasag dltal elGterjesztett érvek megvalaszoldsa
céljabol.
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Tehat a Bizottsdg masodik kifogasit azon részében, amely a tomor szalmatrigya foldon vald
tarolasanak feltételeire vonatkozik, elfogadhaténak kell nyilvanitani.

Egyébként meg kell allapitani, hogy, amint az a jelen itélet 51. pontjabdl kittinik, a Bizottsagnak a 2011.
december 19-i rendelet e rendelkezéseivel kapcsolatos kotelezettségszegés megallapitdsara iranyuld
kereseti kérelme, a vdlaszdban elSterjesztett ez irdnyu kérelmének megfelelden, elfogadhaté a megyei
szintl cselekvési programok tragya foldon torténd taroldsira vonatkozd rendelkezéseinek atvételére
szoritkoz6 rendelkezéseket érintd részében.

— Az iigy érdemérdl

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a 2011. december 19-i rendelet 2. cikke I. pontjanak 1° alpontja
értelmében e rendelet szervestragya-tarol6 berendezésekre vonatkozé rendelkezéseit e rendelet
kozzétételét kovetden, vagyis az indokoldssal ellatott véleményben megjelolt hataridé lejarta el6tt végre
kellett hajtani. Kovetkezésésképpen a jelen itélet 52—54. pontjdban bemutatott okokndl fogva az
emlitett rendelkezéseket a jelen kereset keretében figyelembe kell venni.

E kifogds érdemi részével kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a 91/676 iranyelv II. melléklete
A. részének 5. pontjaval és III. része 1.2. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének
(4) bekezdése értelmében egyrészt a cselekvési programoknak tartalmazniuk kell a szervestragya-tarold
tartalyok kapacitdsara és kialakitdsara vonatkozd, a vizszennyezés megakadalyozdsira iranyuld
rendelkezéseket. Masrészt az el6irt tdroldkapacitasnak nagyobbnak kell lennie a veszélyeztetett
teriileten a leghosszabb tiltott kijuttatasi iddszak megkovetelte taroldkapacitasndl, kivéve ahol
bizonyithatd, hogy a szervestrigya tényleges mennyisége a kornyezetre artalmatlan mddon keriil
artalmatlanitasra.

A masodik kifogas els6 részével kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a 2011. december 19-i rendelet
I. melléklete II. részének 1. pontja akként rendelkezik, hogy a veszélyeztetett teriileteken taldlhatéd
valamennyi allattarté telepnek rendelkeznie kell olyan tdroléberendezésekkel, amelyek kapacitdsa lefedi
— tekintettel e tragya kezelésének vagy eltavolitasdnak a vizmindséget nem veszélyeztetd lehetGségeire —
a meghatdrozott minimalis tiltott kijuttatds id6szakokat, és figyelembe veszi az éghajlati jellemz6khoz
kapcsolédo tovabbi kockazatokat. Az eléirt minimadlis taroldkapacitdst a tragya tarolasanak heteiben
kell kifejezni.

A sziikséges tarolokapacitds kiszdmitdsahoz e rendelet 2. cikke I. pontjanak 1° alpontja egy DEXEL
elnevezésii diagnosztikai modszert vezet be. Amint az a Birdsag elé terjesztett iratokbodl kittinik, e
vizsgalatot kinevezett szakért6 végzi a gazdaval egyiittmtikodve. E modszer az egyes gazdasagok
sajatossagaihoz igazodva lehetévé teszi a taroldkapacitds kiszdmitasat mind a szilard, mind a folyékony
tragya vonatkozasdban, megengedve ezzel a gazddk szdmdara, hogy a kijuttatist a novénykultarak
sziikségleteinek fliggvényében a lehetd legjobbkor végezzék. Az emlitett iratokbol kitlinik tovébba,
hogy az e diagnézis alapjit képezd szamitasi moddszerek és modok részletesen meghatarozasra
keriilnek, ideértve allatfajonként a havi tragyatermelésre vonatkozé adatokat is.

Noha a Bizottsdag allaspontja szerint a DEXEL mddszer alkalmatlan az el6irt taroldkapacitas
kiszamitasara, meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg nem mutatja be pontosan, hogy az emlitett
modszer mennyiben lenne mar eleve tokéletlen.

Kiillonosen nem adhaté hely a Bizottsignak a kinevezett szakérték és a gazddk kozott a DEXEL
modszer keretében torténd egyiittmiikodésével kapcsolatban megfogalmazott kritikdinak. Ugyanis,
amint arra a fétandcsnok ramutatott inditvinyanak 65. pontjdban, a szakértéknek a 91/676 iranyelv
végrehajtasaba torténd bevondsat az irdnyelv nem zarja ki.
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Ezen tilmenden a Bizottsag allitasaval ellentétben a DEXEL modszerre vonatkozdan a Birdsag
rendelkezésére bocsatott informdciokbdl nem tlinik ki, hogy a tdroldkapacitas kiszamitisa a 91/676
irdnyelv rendelkezéseinek megsértésével torténne.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig masodik kifogasdnak els6 része nem
megalapozott.

Ami masodik kifogds masodik részét illeti, meg kell allapitani mindenekel6tt, hogy a 2011. december
19-i rendelet akként rendelkezik, hogy a tiroléberendezések méretezésének szamitasba kell vennie az
éghajlati jellemz6khoz kapcsolddd tovabbi kockazatokat. Kovetkezésképpen a Bizottsag allitdsaval
ellentétben a nemzeti szabdlyozas dltal eldirt taroldkapacitdsnak magaban kell foglalnia egy olyan
biztonsagi rést, amely lehet6vé teszi a tarolt mennyiség novelését, amennyiben a kijuttatds éghajlati
okok folytan lehetetlen.

Tovabba a tarolds azon minimalis idészakaival kapcsolatban, amelyeket a Bizottsag szerint az egyes
francia tartomanyokban el6 kell irni, elegendé megallapitani egyrészt, hogy a Bizottsdg altal benydujtott
tudomadnyos tanulmanybdl kitlinik, hogy a mediterran talaj- és éghajlati viszonyok 6vezetében talalhato
francia tartomanyokban csupan négy hénap idStartamui taroldkapacitasnak is elégségesnek kellene
lennie.

Masrészt, ugyancsak kitinik a Birésdghoz benytjtott iratokbdl, hogy az egyes dllattarté telepek
sajatossagai, mint amilyen a termelt szervestragya tipusa és az iiltetett novénykultarak, befolydsolhatjak
a szlikséges tdrolokapacitdsokat. A Francia Koztarsasag altal e tekintetben hivatkozott tudomanyos
adatok, amelyeket a Bizottsdg nem vitat, bizonyitjak kiilondsen azt, hogy a kizarélag I. tipusu szilard

szerves tragyat termeld allattarté telepek rendszereihez kapcsol6dd szennyezési kockazat, féként ha
legeléfiives 6koszisztémakrél van sz6, kevésbé magas.

Végezetill meg kell jegyezni, hogy a 2011. december 19-i rendelet 2. cikke I. pontjanak 2° alpontja, a
2016. julius 1-jéig tarté idészak folyamdn, lehet6vé teszi a tarolékapacitdsnak a 2001. madrcius 6-i
rendelet dltal el6irt kijuttatasi tilalmi titemezés alapjan torténd szamitasat, amely {itemezés, amint az a
jelen itélet 64. pontjaban megallapitdst nyert, nem felel meg a 91/676 irdnyelv kovetelményeinek. A
Bizottsag helytalléan hivatkozik tehat arra, hogy a Francia Koztirsasig nem vezetett be olyan
szabalyokat, amelyek biztositani képesek, hogy a gazdasagok elégséges taroldkapacitassal
rendelkezzenek.

Meg kell allapitani tehat, hogy a Bizottsdg masodik kifogasanak masodik része megalapozott azon
részében, amely arra hivatkozik, hogy 2016. julius 1-jéig a tarolokapacitdsok szdmitdsa soran tovabbra
is figyelembe lehet venni a 91/676 irdnyelv kovetelményeinek nem megfelelé kijuttatasi tilalmi
litemezést.

A Bizottsag madsodik kifogasanak harmadik részével kapcsolatban a Birdsag elé terjesztett iratokbol,
amelyeket a Francia Koztarsasag nem vitat, kitlinik, hogy a tomor szalmatragya az elsé két honapos
zart helyen torténd tarolds folyamdn tovabbra is nitrogént szabadit fel, noha lassi és progressziv
moédon. Ebbdl az kovetkezik tovabba, hogy a felszabaditott nitrogén tiszta organizaciés szakasza,
amelynek folyamdn az ilyen tragyakhoz kapcsol6dd szennyezési kockdzat gyengébb, idészakos. Tehat
ha a tragyat Gsszel alkalmazzdk, az emlitett jelenség f6szabdly szerint tél végéig is eltart.

Kovetkezésképpen, mivel a tragya kozvetlentl a foldon, fedetleniil torténd tdroldsa maximum tiz
hénapos idétartam folyaman engedélyezett, amely tdlnydlhat a nitrogén tiszta organizacids szakaszan,
a vizek e térolasi médhoz kapcsol6dé szennyezési kockazata nem elhanyagolhatd.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal keresete alatdmasztasdul
hivatkozott masodik kifogas harmadik része megalapozott.
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Ilyen koriilmények kozott a Bizottsdg masodik kifogasit megalapozottnak kell tekinteni, mivel a
nemzeti szabdlyozds egyrészt azt irja el§, hogy 2016. jilius 1-jéig a tarolokapacitdsok szamitdsa soran
tovabbra is figyelembe lehet venni a 91/676 iranyelv kovetelményeinek nem megfelel$ kijuttatdsi tilalmi
litemezést, masrészt engedélyezi a tomor szalmatragya foldon vald tarolasat tiz hdénapos idStartam
folyaman.

A 91/676 irdanyelv Il mellékletének 1.3. pontjdaval Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke (4) bekezdésének
megsértésére alapitott harmadik kifogdsrol

A felek érvei

Harmadik kifogasaval a Bizottsag az olyan szabdlyok hidnyat réja fel a Francia Koztarsasagnak, amelyek
lehet6vé tennék a gazdik és az ellenérzé hatésagok szamara a kijuttathaté nitrogén mennyiségének
pontos kiszamitasat a kiegyensulyozott tragyazas biztositasa céljabol.

E kifogas alatdmasztasaul az emlitett intézmény azt allitja, hogy noha a 2001. marcius 6-i rendelet
bevezetett egy ,el6irdnyzott mérleg médszer” elnevezésti moédszert a bevivendd nitrogénddzis értékelése
céljabdl, a megyei szintl cselekvési programok nagy része nem hatdrozza meg a szamitds minden
sziikséges elemét (valamennyi novénykultura és gyepteriilet nitrogénsziikséglete és a nitrogén
hatékonysiga a szervestragydban, a talaj és a szervestrdgya nitrogéntartalma stb.), vagy ezen elemeket
annyira bonyolult mdédon adja meg, hogy helyes végrehajtasuk egyéltalin nem biztositott. A Bizottsag
szerint a teljes nitrogénhozzdadas szamszer(sitett maximalis hatarértékeinek az egyes novénykultarak
szerinti meghatarozdsa teszi lehet6vé az emlitett mddszer alkalmazasa soran felmeriild nehézségek
enyhitését és a jogbiztonsdg kovetelményének teljesitését.

A Bizottsag megallapitja tovabba vélaszaban, hogy az el6iranyzott mérleg médszert a 2011. december
19-i rendelet csak az alapelvek szintjén hatdrozta meg, mig a tartomanyi szabvanyok e rendszer
operativ végrehajtasa céljabol torténé meghatdrozdsa a ,nitratszakért6k” tartoményi csoportjainak
javaslatai alapjan a tartomdny vezetSinek a feladata maradt. A Bizottsig ezt kovetéen szamos kritikat
megfogalmaz az e rendelet, valamint az azokat végrehajté prefektusi rendeletek altal el&irt
rendelkezésekkel szemben.

A Francia Koztarsasdag ugy véli, hogy az eldirdnyzott mérleg mddszer alkalmas a nitrogéntartalmu
tragyazds egyensulyanak biztositasara, mivel lehetévé teszi azon felhaszndldsi normék meghatdrozasit,
amelyek a forrasnal korlatozzdk a Kkijuttatott tragya doézisat az egyes gazdasagok agrondmiai
jellemzdire, valamint talaj- és éghajlati viszonyaira figyelemmel.

Egyébirant e tagallam arra hivatkozik, hogy a 2011. december 19-i rendelettel bevezetett mddositasok a
kiegyensulyozott tragyazas elve helyes alkalmazdsdnak biztositasat teszik lehet6vé. E tagallam kiemeli e
tekintetben, hogy e rendelet immar kifejezetten utal az elGirdnyzott mérleg szamitasi mddszerre, és egy
interneten hozzaférhet6 dokumentumra hivatkozik, amely e mddszer részletes leirasat adja. Ezenkiviil
az emlitett rendelet meghatdrozza a kiegyensulyozott nitrogénddzis kiszdmitidsahoz sziikséges
rendelkezéseket, amelyek kozvetleniil érvényesithet6k a gazdakkal szemben, anélkiil hogy a tartomanyi
szintl operativ szabvanyokra vonatkozé prefektusi rendeletek elfogaddsat meg kellene varni.
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A Birésag allaspontja

— Az elfogadhatdsagrol

A Bizottsag harmadik kifogasanak elfogadhatésagaval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ezen
intézmény elséként valaszdban réja fel a Francia Koztarsasagnak a 2011. december 19-i rendelet és a
prefektusi rendeletek azon rendelkezéseivel kapcsolatos kotelezettségszegéseket, amelyek nem csupan a
2001. marcius 6-i rendeletben foglaltakat ismétlik meg.

Kovetkezésképpen, mivel e kifogds utjan a Bizottsig a Francia Koztirsasagnak tovabbi
kotelezettségszegéseket ro fel, amelyek nem szerepelnek sem az indokolassal ellatott véleményben, sem
a keresetlevélben, azt — amint a jelen itélet 49. és 74. pontjabdl kitlinik — mint elfogadhatatlant, el kell
utasitani.

— Az gy érdemérdl

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a 2011. december 19-i rendelet 2. cikkének II. pontja értelmében e
rendelet azon rendelkezéseinek, amelyek kotelezettségeket irnak el6 a gazddk szdmdra a
nitrogéntartalmu tragya veszélyeztetett terilleten torténé kijuttatdsa tekintetében, csak 2012.
szeptember 1-jén, azaz az indokolassal ellitott véleményben megjelolt hatdrid6t kovetSen kellett
hatalyba 1épnitik.

Tovéabba vitathatatlan, hogy az emlitett hataridé lejartanak id6pontjara még nem hataroztak meg azokat
a tartomdanyi szabvanyokat, amelyek e rendeletnek a tragya 4&ltal bevivendd nitrogénmennyiség
elSiranyzott mérleg modszerrel torténd kiszamitdsdsra vonatkozdé rendelkezései végrehajtasahoz
sziikségesek.

Kovetkezésképpen a jelen itélet 52-54. pontjadban eléadott indokok alapjdn nem sziikséges
megvizsgalni, hogy az emlitett rendelet 4&ltal bevezetett modositasok a 91/676 iranyelv
III. mellékletének 1.3. pontjabdl eredd kotelezettségek aldli érvényes kivételnek tekintheték-e.

Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy a 91/676 iranyelv III. mellékletének 1.3. pontjaval sszefiiggésben
értelmezett 5. cikkének (4) bekezdése értelmében a cselekvési programba foglalandé intézkedéseknek
tartalmazniuk kell azokat a szabalyokat, amelyek a novények elérelathaté nitrogénigénye és a novények
talajbdl és tragyazdszerekbdl szarmazd nitrogénellatdasa kozotti egyensuly alapjan meghatdrozzdk a
tragyazoszerek kijuttatdsara vonatkozé korlatozasokat.

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy noha a Birésighoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy az
el6iranyzott mérleg médszer mogott hizédoé elgondoldsnak elviekben minden novénykultira szamara
optimadlis nitrogénbevitelt kellene eredményeznie, maga a Francia Koztarsasdg elismeri, hogy a 2001.
marcius 6-i rendelet nitrogéntartalmu tragyazas egyensulyara vonatkozé rendelkezései nem teszik
lehetévé egyértelmt és pontos médon a 91/676 iranyelv III. melléklete 1.3. pontja teljes kort
alkalmazasanak biztositasat.

Meg kell allapitani e tekintetben, hogy e tagdllam mind a jelen ejards keretében, mind a pert megel6z6
szakaszban arra szoritkozott, hogy a 2011. december 19-i rendelet altal az elSiranyzott mérleg médszer
segyszerd és gordilékeny” végrehajtasanak biztositasa céljabdl, tovabba azért bevezetett médositasokra
hivatkozzon, hogy a gazdik és az ellen6rzé hatésagok megfeleléen kiszamolhassak a kijuttathaté
nitrogén mennyiségét a tragyazas 91/676 iranyelv altal eldirt egyensulyanak biztositasa érdekében, ami
jogilag megkovetelt médon bizonyitja, hogy mindez a 2001. mdrcius 6-i rendelet hatdlya alatt nem
tortént meg.
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Kovetkezésképpen a Bizottsag 4altal keresete aldtdmasztdsdul hivatkozott harmadik kifogast
megalapozottnak kell tekinteni.

A 91/676 irdnyelv IIl. mellékletének 2. pontjdval Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke (4) bekezdésének
megsértésére alapitott kifogdsrol

Eloljaréban pontositani sziikséges, hogy a Bizottsag valaszdban, miutdn tudomasul vette a francia
hatésagok dltal ellenkérelmiikben hivatkozott érveket, Ggy hatdrozott, hogy elall negyedik kifogasdnak
egyik, a folyékony sertéstragya tekintetében meghatdrozott nitrogénkibocsatasra vonatkozé részétol,
ennélfogva az nem képezi tobbé a jelen kereset targyat.

A felek érvei

A Bizottsdig negyedik kifogasival, amely nyolc részre tagolédik, tudomdnyos tanulményokra
tamaszkodva azt dllitja, hogy a 2003. mdjus 15-i korlevél altal a kiilonféle allatkategéridk tekintetében
meghatdrozott nitrogénkibocsatési értékek, amelyekre a megyei szintl cselekvési programok nagy része
hivatkozik, az allatok altal kivélasztott nitrogén pontatlan mennyiségei vagy pedig az elparolgas okozta
nitrogénveszteség tulbecsiilt egyiitthatéja alapjan keriilt kiszamitdsra. Kovetkezésképpen ez a korlevél
nem teszi lehet6vé a szervestragya kijuttatisa 91/676 iranyelv altal 170 kg nitrogén/hektar/évben
rogzitett hatarértékének a betartasat. Az e kifogasaban foglalt nyolc részt a Bizottsag a kovetkezdkre
alapitja:

— a fejostehenekre vonatkozé értékeknek a kivélasztott nitrogén pontatlan mennyisége és téves,
30%-os elparolgasi egyiitthaté alapjan torténé meghatdrozasa;

— az egyéb szarvasmarhdkra vonatkozé értékek téves, 30%-os elparolgdsi egyiitthaté alapjan torténd
meghatdrozasa;

— a nitrogénkibocsatas értékei meghatirozasanak hidnya a szilard sertéstragya tekintetében;

— a baromfira vonatkozé értékek téves, 60%-os elparolgasi egyiitthaté alapjan torténé meghatdrozasa;
— a juhokra vonatkozé értékek téves, 30%-os elparolgdsi egyiitthaté alapjan torténé meghatarozasa;

— a kecskékre vonatkozé értékek téves, 30%-os elparolgasi egyiitthat6 alapjan torténé meghatirozasa;
— a lovakra vonatkozo értékek téves, 30%-os elparolgasi egyiitthat6 alapjan torténé meghatarozasa, és
— a nyulakra vonatkoz6 értékek téves, 60%-os elparolgasi egyiitthat6 alapjan torténé meghatirozasa.
Negyedik kifogasanak elsé részével a Bizottsag egyrészt ugy véli, hogy a nitrogénkibocsatas fejostehenek
tekintetében meghatarozott értéke olyan kibocsatottnitrogén-mennyiségen alapul, amely nem veszi
figyelembe a tejtermelésben megmutatkozé kiillonbségeket, noha a szervestragya nitrogéntartalma az
allat tejtermelése mértékének fiiggvényében valtozik, és szamos francia tartomdnyt intenziv termelés
jellemez. Masrészt az emlitett érték tal magas elpdrolgasi egyiitthaton alapul, hiszen az &tlagos
elparolgasi egylitthaté becsiilt értékének 24%-nak kellene lennie.

Ezen tilmenden ezen intézmény arra hivatkozik, hogy a 2011. december 19-i rendelet II. melléklete
B. részében foglalt atmeneti intézkedés, amelynek értelmében a 2012. szeptember 1-je és 2013.
augusztus 31. kozotti idészakban kozbiilsé érték alkalmazandé a fejéstehenekkel foglalkozé olyan

allattarté telepeken, amelyek felszinének tobb mint 75%-at fl boritja a f6 legel6teriileteken, a foldek
taltragyazasat és a 170 kilogramm nitrogén/hektar/év plafonérték betartdsa aloli eltérést eredményez.
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Negyedik kifogasanak masodik részével a Bizottsdg azt dllitja, hogy a szarvasmarhdk tekintetében
megallapitott elpdrolgasi egyiitthaté tdl magas, mivel a tudomdnyos adatok 21%-nal alacsonyabb
elparolgasi egylitthatét tdmasztanak ald. Valaszaban a Bizottsig megkérddjelezi tovabba Francia
Koztarsasag altal az emlitett értékek meghatarozéasa soran alkalmazott
kivalasztottnitrogén-mennyiségeket is.

E kifogas harmadik részével a Bizottsdg ugy véli, hogy a nitrogénkibocsatasi értékeket a szilard
sertéstragya tekintetében is meg kell hatdrozni.

Az emlitett kifogds negyedik részének keretében a Bizottsag megdllapitja, hogy a tudomaényos
szakirodalom a higtrdgya tekintetében 30%-os elparolgési egyiitthatét javasol. Tehat a higtragyat
termel6 baromfi tekintetében a francia szabdlyozds dltal elSirt értékek a  tragya
kijuttathaténitrogén-tartalmanak jelentds alulbecslését eredményezik.

Ugyanezen kifogas o6todik és hatodik részével ezen intézmény azt allitja, hogy a juhok, valamint a
kecskék tekintetében el6irt elparolgési egyiitthaték til magasak, mivel a tudomdnyos tanulményok
9,5%-0s egylitthatékrol tesznek emlitést.

Negyedik kifogasdnak hetedik részével kapcsolatban a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a lovak
tekintetében a tudomdnyos szakirodalomban a nemzeti szabalyozasban el&irtnal 13,1%-kal alacsonyabb
elparolgasi egylitthaté szerepel.

Végiil e kifogasanak nyolcadik részével a Bizottsag akként érvel, hogy a nemzeti szabdlyozas éltal a
nyulak tekintetében eldirt elparolgasi egyiitthaté ugyancsak til magas. A Bizottsag e tekintetben
megallapitja, hogy kiilonféle tudomanyos tanulmanyokban 28%-os és 44%-os egylitthaté szerepel.

A Francia Koztarsasdg akként valaszol mindenekel6tt, hogy a Bizottsag altal, az altala megfelelének
tartott elparolgasi egyiitthaté alkalmazasaval Gjraszamolt nitrogénkibocsatasi értékek tévesek, mivel az
emlitett egylitthatdkat a beltéren és kizardlag a tdrolds soran kibocsatott nitrogénfrakcié tekintetében
kellene alkalmazni. Mdarpedig a Bizottsdg ezeket a kiiltéren kibocsatott nitrogénmennyiségekre is
alkalmazta.

E tagallam agy véli tovabbd, hogy a Bizottsidg azon kifogasa, amely a szarvasmarhdk — a fejéstehenek
kivételével — tekintetében el6irt kivalasztottnitrogén-mennyiségekre vonatkozik, elfogadhatatlan, mivel
arrél a Bizottsag elsé alkalommal a vélaszban tesz emlitést.

Ezt kovetéen Francia Koztarsasag kijelenti, hogy a 2011. december 19-i rendelet immar egyrészt
alacsonyabb, 25%-os elparolgasi egyiitthatdt ir el6 a fejéstehenek tekintetében, masrészt meghatdrozza
a szilard sertéstragya tekintetében alkalmazandé nitrogénkibocsatasi értékeket.

Végiil a Francia Koztarsasdg megjegyzi, hogy a francia szabalyozas dltal el8irt elparolgasi egyiitthaték a
kornyezetbarat mezégazdasagi gyakorlatok orientdciés bizottsdga (comité d’orientation pour les
pratiques agricoles respectueuses, Corpen) munkdin alapulnak, és azokhoz az elSirdnyzott mérleg
modszerek alkalmazasaval jutottak, amelyek lényege az, hogy az elparolgasnak az allitok altal
kivélasztott nitrogén és az épiilet vagy tarolé kijaratanal az iriilékben mért nitrogén mennyiségének
killonbségét tekinti. A Francia Koztirsasag szerint e mddszerek alkalmasabbak a nitrogénkibocsatési
értékek kiszamitdsara, mint a kozvetlen mérésen alapulé modszerek, amelyeken a Bizottsag altal
benytjtott tanulméanyok alapulnak, és amelyek a tdroléépiiletek és -létesitmények ki- és bedramld
levegéaramait és gaztartalmat elemzik. E tagdllam arra hivatkozik, hogy a szervestragya
nitrogéntartalmu gazkibocsatasaira vonatkozé hozzaférhet6 tudomdnyos adatok mindenesetre a
kibocsatasokra vonatkozo értékek nagymértékii ingadozasat mutatjak.
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A Birésag allaspontja

— Az elfogadhatdsagrol

Ami a Bizottsag altal felhozott negyedik kifogas elfogadhatésagat illeti, meg kell jegyezni egyrészt, hogy
a 2011. december 19-i rendelet II. mellékletének B. részében a fejéstehenek maximalis
kijuttathaténitrogén-termelésével kapcsolatban foglalt atmeneti rendelkezés nem szerepel az
indokolassal ellatott véleményben. Mdsrészt, noha keresetlevelében a Bizottsag kifejezetten kijelentette,
hogy nem vitatja az egyéb szarvasmarhdk tekintetében alkalmazott kivalasztottnitrogén-mennyiségeket,
valaszaban azok szamitdsanak elemeit kétségbe vonja.

Kovetkezésképpen, amennyiben e kifogas altal a Bizottsag a 2011. december 19-i rendelet II. melléklete
B. részében a fejéstehenek tekintetében meghatarozott kozbiilsé értékeket, valamint a 2003. majus 15-i
korlevél altal az egyéb szarvasmarhdk tekintetében meghatdrozott kivalasztottnitrogén-mennyiségeket
birdlja, azt a jelen itélet 49. és 74. pontjdban el6adott indokok alapjan el kell utasitani mint
elfogadhatatlant.

Ezzel szemben, amint az a jelen itélet 51. pontjabdl kitlinik, a Bizottsag kotelezettségszegés
megallapitdsara iranyul6 keresete a 2011. december 19-i rendelet azon rendelkezéseivel kapcsolatban,
amelyek megismétlik a szarvasmarhdk — a fejéstehenek kivételével —, valamint a baromfik, juhok,
kecskék, lovak és nyulak tekintetében meghatirozott nitrogénkibocsatasi értékeket, a valaszédban
el6terjesztett ezirdnyd kérelmének megfelelGen elfogadhaté.

— Az ligy érdemérdl

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a 2011. december 19-i rendelet 2. cikkének II. pontja értelmében e
rendelet a szervestragya altal tartalmazott nitrogén gazdasigonként évente kijuttathaté maximalis
mennyisége kiszamitdsinak modjara vonatkoz6 rendelkezéseinek csak 2012. szeptember 1-je, azaz az
indokolassal ellatott véleményben megjelolt hataridé lejartat kovetGen kellett hatalyba lépniiik.
Sziikségszertien ugyanez vonatkozik a nitrogénkivalasztas allatfajtak szerinti normadira, amelyeket az
emlitett rendelkezések végrehajtasa céljabdl ugyanezen rendelet ir el6. Kovetkezésképpen a jelen itélet
52-54. pontjdban foglaltakkal Osszhangban, a 2011. december 19-i rendelet &ltal bevezetett
modositasokat a Birédsag nem veheti tekintetbe.

Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy a 91/676 iranyelv III. mellékletének 2. pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 5. cikkének (4) bekezdése arra vonatkozé kotelezettséget ir el6, hogy a cselekvési
programoknak a tragya kijuttatdsinak korlatozdsira vonatkozé szabélyokat kell tartalmazniuk annak
biztositdsa végett, ,hogy minden gazdasigban vagy dllattarté telepen az egy évben a foldeken
felhasznalt szervestragya mennyisége, beleértve a maguk az allatok révén odakeriilé tragyat is, ne
haladjon meg bizonyos hektdronkénti mennyiséget”. E korlatozds maximum 170 kilogramm nitrogént
tartalmazé tragyamennyiségnek felel meg, és a tagillamoknak a 91/676 iranyelv III. melléklete
2. pontjanak a) és b) alpontjdban meghatarozott feltételek mellett lehetdségiik van ettdl eltérd
tragyamennyiség engedélyezésére.

Amint az ezen irdnyelv tizenegyedik preambulumbekezdésébdl kitlinik, az allati szerves tragya
alkalmazasara vonatkozé specifikus korlatok felallitasa kiilonos jelentéséggel bir a vizek mezégazdasagi
eredetl nitrdtszennyezésének csokkentésére és megel6zésére iranyuld cél megvaldsitdsaban.

Az emlitett iranyelv III. mellékletének 3. pontja értelmében azon szervestragya-mennyiségek, amelyek
kijuttatasa engedélyezett, az dllatok szdma alapjan szamithatdk ki. E célbdl a tagdllamoknak, amint az a
jelen itélet 29. pontjabdl kitlinik, szamitasba kell venniiik a hozzaférheté legtjabb tudomdanyos és
miszaki adatokat, valamint a kornyezeti, geoldgiai és éghajlati jellemzdket az adott tagallam érintett
térségeiben.
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A jelen tgyben a 2005. augusztus 1-jei rendelet II. mellékletének 1. pontja értelmében az allatok altal
termelt nitrogén gazdasag szamdira engedélyezett mennyisége az allatok létszamanak az allatonként
kijuttathaté nitrogén termelési értékeivel valé szorzataként szdmitand6 ki. Nem vitatott, hogy ezen
értékek az allatok jelenlétében, zart helyen és a tragya tarolasanak folyamdn elpdrolgott nitrogénnek az
allatok altal kivalasztott brutté nitrogénmennyiségbdl, elparolgasi egyiitthaté alkalmazasaval torténd
levondsaval keriilnek meghatarozasra.

A fenti megfontoldasok fényében meg kell allapitani mindenekel6tt, hogy a Bizottsag altal a
nitrogénkibocsatasi értékek ujraszamoldsa sordan elkovetett hibdk, amelyeket valaszdban 6 maga is
elismer, nem érvénytelenitik kifogdsait a nemzeti szabdlyozds &ltal a kiillonféle allatkategoriak
tekintetében meghatarozott kivalasztott netté nitrogénmennyiségek, valamint az elpdrolgasbdl eredd
nitrogénveszteség egyiitthatdja tekintetében. E kereseti kérelmet nem vitatja a Francia Koztarsasag, aki
ezen a ponton minddssze a széban forgd egyiitthatonak az dllatok altal kivalasztott teljes
nitrogénmennyiség tekintetében torténd téves alkalmazasara hivatkozik.

Ezt kovetéen a Bizottsag negyedik kifogdsdnak elsé és harmadik része tekintetében elegend6
megallapitani el6szor is, hogy a Francia Koztarsasag, amikor a 2011. december 19-i rendelet altal e
tekintetben bevezetett modositasokra hivatkozik, elismeri egyrészt, hogy e rendelet elfogadasat
megel6z8en tul magas elpdarolgdsi egyiitthatot dllapitott meg a fejostehenek tekintetében, madsrészt
hogy elmulasztotta a nitrogénkibocsatasi értékek rogzitését a szilard sertéstragya tekintetében.

Ami mdsodsorban a tejtermelés mértéke fejéstehenek altal kivalasztott brutté nitrogénmennyiség
kiszamitdsa sordn torténd figyelembevételének elmulasztasat illeti, hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag
érvelését a Francia Koztirsasdg nem vitatta, és az emlitett rendelet a kijuttathaté nitrogén
termelésének immar tobbféle szintjérdl rendelkezik a tejtermelés fliiggvényében.

Végezetiil, ami e kifogas masodik, valamint negyedik—nyolcadik részét illeti, amelyeket célszert egyiitt
vizsgélni, pontositani sziikséges, hogy a Bizottsidg tobb tudomdanyos tanulményban is szereplé muszaki
adatokra alapitja a nemzeti szabdlyozds éltal a Corpen megéllapitdsai alapjan rogzitett elparolgési
egyiitthatéra vonatkozé kifogasait.

A Francia Koztarsasag, amely nem vitatja a Bizottsag dltal hivatkozott tanulmdnyok megéllapitésait,
lényegében minddssze egyrészt az dllattarté telepek tekintetében alkalmazand6 kozvetlen mérési
modszerek hidnyossagaira utal, amelyekbdl e tanulméanyok az elparolgés egyiitthaté kiszamitdsa soran
kiindulnak. Masrészt e tagallam kiemeli azt, hogy ugy tlnik, az elpdrolgasi egyiitthaté tudomanyos
szempontbdl nem rogzithetd, és e bizonytalansag a tudoményos szakirodalomban fellelhet6 elparolgasi
egylitthatok értékei kozotti ingadozasban is megmutatkozik.

Ami el6szor is a kozvetlen mérésen alapulé moédszer alkalmas jellegét illeti, meg kell allapitani, hogy a
Francia Koztarsasdg kifogdsai onmagukban nem kérddjelezhetik meg a Bizottsag 4éltal javasolt
elparolgasi egyiitthaté relevancidjat. A Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik ugyanis, hogy mind az
emlitett mddszer, mind pedig az el6iranyzott mérleg moddszer olyan kisérleteken alapul, amelyek csak
az adott esetben vizsgdlt dllattarté telepek adott tipusdnak konkrét koriilményeit veszik figyelembe.
Ezen tulmenden a Corpen szabvanyainak legutébbi atértékelése nem tesz felismerhetévé modszertani

preferenciat.

Maésodszor a szakirodalom 4dltal hivatkozott, elparolgasra vonatkozé adatok ingadozasanak mértékével
kapcsolatban hangstlyozni kell, hogy a 91/676 iranyelv III. melléklete 2. pontjanak szovegébdl
egyértelmiien kitlinik, hogy e rendelkezés azt irja el6, hogy a szervestragya kijuttatdsa tekintetében
rogzitett specifikus hatarértéket, ami 170 kilogramm/ nitrogén/hektar/év, szisztematikusan tartsa
tiszteletben minden egyes gazdasag vagy dllattarté telep, még akkor is, ha az emlitett melléklet
3. pontjanak megfeleléen a tagallamok tgy dontenek, hogy e hatarértéket az allatok szama alapjan
szamitjak.
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Egyébként a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy az elparolgasi egyiitthaté tudomanyos
szakirodalomban hozzaférheté értékeinek ingadozdsa magyarazhaté az dallattarté telepek eltérd
kortlményeivel és az elvégzett vizsgalatok targyat képezdé éghajlati viszonyokkal, hiszen a Francia
Koztarsasdg hangsilyozta kiilonosen a targyaldson, hogy az egyes francia allattarté telepek kozott nagy
kiilonbségek vannak.

Ilyen korilmények kozott, amint azt a fétandcsnok megallapitotta inditvanyanak 123-126. pontjaban,
az elparolgési egyiitthatonak csak a nitrogén elparolgasbdl szarmazé legalacsonyabb szazalékos
mértékét becsl6é adatok alapjan torténé meghatarozasa képes biztositani, hogy a 91/676 iranyelv altal a
tragya kijuttatasa tekintetében el6irt hatarértéket valamennyi francia allattart6 telep megfelel6 médon
tiszteletben tartsa.

Tekintettel arra, hogy a Francia Koztarsasag a szarvasmarhak — a fejéstehenek kivételével —, valamint a
baromfik, juhok, kecskék, lovak és nyulak tekintetében lényegesen magasabb elpdarolgdsi egyiitthatékat
irt el6 a Bizottsdg altal olyan tudomdnyos adatok alapjan meghatirozott értékeknél, amelyek
pontossagat e tagillam nem vonja kétségbe, meg kell allapitani, hogy az emlitett, emlitett nemzeti
szabdlyozas altal rogzitett elparolgasi egyiitthatok nem teljesitik a 91/676 iranyelv altal el6irt
kovetelményeket.

A fenti megfontoldsok fényében Bizottsag keresete aldtdmasztasdul hivatkozott negyedik kifogasat
megalapozottnak kell tekinteni.

A 91/676 irdnyelv I melléklete A. részének 3. pontjdval és III. mellékletének 1.3. pontjdval
osszefiiggésben értelmezett 5. cikke (4) bekezdésének megsértésére alapitott otodik kifogdsrol

A felek érvei

Otodik kifogéséval a Bizottsig a Francia Koztirsasignak a tragya meredek lejtésii teriiletre torténd
kijuttatasara vonatkoz6 elégséges, tovabba egyértelm(, pontos és objektiv szempontokat tartalmazoé
szabdlyok hidnyat réja fel. Ezen intézmény szerint a 91/676 iranyelv rendelkezései megfelel$
végrehajtasanak biztositasa céljabdl sziikséges lenne, hogy a nemzeti szabdlyozds meghatdrozza azokat a
lejtésszogeket, amelyeken tdl a tragya kijuttatasa tilos.

A Francia Koztarsasag azt feleli, hogy a 2001. marcius 6-i rendelet tiltja a meredek lejtés@i teriiletre
torténd kijuttatast, mivel az a kijuttatdssal érintett foldteriileteken a szivargds kockazataval jar. A
Francia Koztarsasag azt allitja egyebekben, hogy a vizek szennyezési kockdzata nem csak a lejtd
meredekségétdl, de szamos egyéb tényez6tdl is fiigg, mint amilyen a lejté szabalyossaga. Az azt borité
noévénytakard beiiltetésének jellege és irdnya, a foldteriilet formdja, a fold megmunkalasanak tipusa és
irdnya, valamint a tragya tipusa. Kovetkezésképpen az olyan kijuttatdsi tilalom, amely kizardlag a
lejtésszog jelentéségén alapul, nem megfeleld.

E tagéllam hozzateszi, hogy a 2011. december 19-i rendelet rendelkezik a folyévizeket érint6 kijuttatas

feltételeinek szabdlyair6l, amelyek a meredek lejtési teriiletekre torténé Kkijuttatds tilalmaval
Osszefiiggésben hozzajarulnak a 91/676 iranyelv céljainak a megvaldsitasahoz.

A Birésag allaspontja
Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a 2011. december 19-i rendelet 2. cikke III. pontjanak értelmében

e rendelet folydvizeket érintd kijuttatasi feltételekre vonatkozé rendelkezéseinek csak 2012. szeptember
1-jén, azaz az indokoldssal ellatott véleményben megjelolt hatarid6 lejartasat kovetGen kellett hatalyba
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1épnitik. Ebbél az kovetkezik, hogy a jelen itélet 52—54. pontjaban bemutatott indokok alapjan a Bir6sag
nem veheti tekintetbe e rendeletnek a folydvizeket érint6 kijuttatasi feltételekre vonatkozé
rendelkezéseit.

A kifogas érdemi részét tekintve fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a 91/676 iranyelv II. melléklete
A. részének 2. pontjaval és III. melléklete 1.3. pontjanak a) alpontjaval Osszefiiggésben értelmezett
5. cikkének (4) bekezdése értelmében a cselekvési programoknak tartalmazniuk kell a trdgya meredek

7

lejtésti teriileteken torténd kijuttatasanak feltételeire vonatkozé szabalyokat.

Egyébirant, amint az a jelen itélet 31. pontjdban mar megéllapitast nyert, a tagallamoknak kiilonosen
tgyelnitik kell arra, hogy a 91/676 irdnyelv atiiltetésének biztositasat célzd jogszabalyaik egyértelmiek
és pontosak legyenek.

E tekintetben meg kell jegyezni el6szor is, hogy a Bizottsag arra hivatkozik — anélkiil, hogy a Francia
Koztarsasdg ellentmondana e tekintetben —, hogy a megyei szintii cselekvési programok a tragya
meredek lejtésii teriileten torténé kijuttatdsdra vonatkozéan nem tartalmaznak egyetlen, sem a lejtés
fokan, sem pedig az e tagdllam 4dltal figyelembe veenddnek itélt mas tényezon alapuld szabalyt sem.
Tovabba jelentés szamu megyei szintl cselekvési program csupan a 2001. marcius 6-i rendelet altal
meghatdrozott altaldnos elv megismétlésére szoritkozik, amely szerint kijuttatasra nem keriilhet sor
olyan koriilmények kozott, amelyek a Kkijuttatdssal érintett foldteriilleten kivill beszivargast
eredményezhetnek.

Mésodsorban a 2001. marcius 6-i rendelet vonatkozé rendelkezésinek vizsgalatabdl kitlinik, hogy az
arra szoritkozik csupdn, hogy el6szor tiltja a tragya meredek lejtésii teriiletekre torténd kijuttatasat, ezt
kovetéen pedig eldirja, hogy a cselekvési programok pontosan meg kell hatirozniuk az olyan
helyzeteket, amelyekben a tilalom a kijuttatasi foldteriileten kiviilre torténé bevezetés veszélyére

tekintettel fennall, vagy ennek hidnydban a lejtés azon fokat, amelyen tul a kijuttatas tilos.

Meg kell allapitani, hogy e rendelkezések olyannyira altalanos jellegliek, hogy nem alkalmasak a
cselekvési programok hézagjainak betoltésére, ennélfogva pedig a 91/676 irdnyelv II. melléklete
A. részének 2. pontjaban és III. melléklete 1.3. pontjanak a) alpontjaban foglalt rendelkezések teljes
kord, a jogbiztonsag elve kovetelményeinek megfeleléen kelléen egyértelmi és pontos alkalmazasdnak
biztositasara.

Ilyen korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Bizottsag 6todik kifogasa megalapozott.

A 91/676 rendelet Il melléklete A. részének 3. pontjaval és IIl. melléklete 1.3. pontjanak a) és
b) alpontjdaval Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke (4) bekezdésének megsértésére alapitott hatodik
jogalaprol

A Birdsag allaspontja

Hatodik kifogasdaval a Bizottsdg tudomanyos adatokra tamaszkodva azt réja fel a Francia
Koztarsasagnak, hogy nem fogadott el olyan szabdlyokat, amelyek tiltjdk minden tipusu tragya fagyott
vagy hoétakaréval boritott talajra torténé kijuttatdsat, noha az ilyen kijuttatas jelentés beszivargasi és
kimosasi kockdzattal jar. A Bizottsag megjegyzi e tekintetben, hogy a 2001. marcius 6-i rendelet azt irja
elé, hogy az L. és IIL tipusu tragya fagyott talajra torténé kijuttatdsanak, valamint az I. tipusd tragya
hétakardval boritott talajra torténd kijuttatdsanak szabalyozds targyat kell képezniiik. Ezenfelil e
rendelet értelmében barmely tipusd trdgya kijuttatisa megengedett kizarélag a felszinen fagyott
talajon, amelyen huszonnégy oran belil valtja egymdast a fagyasi és olvadasi ciklus. Végil bizonyos
gazdasagoknak lehetdségiik van a tomor szalmatragya és a szervestragya-komposzt fagyott talajra
torténd kijuttatasara.
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A Francia Koztarsasdg azt feleli erre az érvre, hogy a 91/676 irdnyelv nem azt koveteli meg, hogy a
tragya hdtakardval boritott vagy fagyott talajra torténd kijuttatdsat szisztematikusan tiltsdk, csak azt,
hogy szabdlyozzdk. E tagillam - figyelembe véve, hogy milyen kockazattal jarhat a tragya ilyen
kortilmények kozott torténd kijuttatasa — elismeri, hogy az ilyen miiveletet szigort korlatozasoknak kell
alavetni. Ugyanakkor e tagallam ugy véli hogy a 2001. madrcius 6-i rendelet bevezet ilyen
korlatozasokat, mivel a II. tipusa tragya fagyott talajra torténd kijuttatdsa, valamint a II. és IIL. tipust
tragya hotakaroéval boritott talajra torténd kijuttatasa mindenképpen tilos.

A Birésag allaspontja

A 91/676 iranyelv II. melléklete A. részének 3. pontjaval és III. melléklete 1.3. pontjanak a) és
b) alpontjaval Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (4) bekezdése eldirja, hogy a tagallamok tegyék
meg a kijuttatdsnak fagyott vagy hotakaréval boritott talaj esetében torténd korlatozasara iranyuld
intézkedéseket.

Egyébként, amint az a jelen itélet 29. pontjdban megéllapitast nyert, az emlitett iranyelv 5. cikke
(3) bekezdésének a) pontja értelmében a cselekvési programoknak szdmitdsba kell venniik a
hozzaférhetd legijabb tudomanyos adatokat.

A jelen tigyben, amint azt a f6tandcsnok inditvanydnak 144. pontjaban megallapitotta, a Birdsag el6tt a
Bizottsag dltal bemutatott tanulmény szerint, amelynek megéllapitdsait a Francia Koztirsasdg nem
vitatta, a fagyott vagy hoétakardval boritott talaj tragyazdsa sohasem engedélyezhets. A fagyott vagy
hétakardval boritott talaj ugyanis korldtozza a tdpanyagok talajban valé terjedését és jelentds
mértékben noéveli annak kockdzatat, hogy e tidpanyagok ezt kovetéen a felszini vizekbe keriiljenek,
féként a beszivargas hatdsa folytan.

Ezenfelil az a szennyezési kockazat, amelytdl tartani lehet fagyott vagy hotakardval boritott talajra
torténd kijuttatds esetén, nem csekélyebb akkor sem, ha a talaj csak a felszinen fagyott a fagydsi és
olvadasi ciklusok huszonnégy éras idétartamon beliili véltakozasdnak koszonhetéen. Epp ellenkezéleg:
az el6z6 pontban hivatkozott tudomdnyos tanulméanybdl kitiinik, hogy a fagyasi és olvadasi ciklusok
jelentds mértékben befolyasoljak a mineralizdcié mértékét, mivel a felolvadt talajok fagyasa elésegiti a
nitrogén mineralizaléddsat.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg hatodik kifogasat megalapozottnak kell tekinteni.

A fenti megfontoldasok dsszességének fényében meg kell dllapitani, hogy a Francia Koztarsasag — mivel
nem fogadta el a 91/676 irdnyelv II. melléklete A. részének 1., 2., 3. és 5. pontjaval, valamint
III. mellékletének 1.1., 1.2., 1.3. és 2. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (4) bekezdése
értelmében vele szemben tdmasztott kovetelmények megfelel6 és teljes korlG végrehajtasanak
biztositasdhoz sziikséges intézkedéseket — nem teljesitette az emlitett irdnyelvb6l eredd
kotelezettségeit, mivel az irdnyelv végrehajtasanak biztositasa céljabdl elfogadott nemzeti szabalyozas
értelmében:

— nincsenek el6irva az 1. tipusu tragyakra vonatkozé tiltott kijuttatasi iddszakok a nagy 6szi vetésii
novénykulturdk és a tobb mint hat honapja bevetett gyepteriiletek esetében;

— juliusra és augusztusra vannak korlatozva az I. tipust tragydkra vonatkozé tiltott kijuttatasi
idészakok a nagy tavaszi vetési novénykulturdk esetében;

— a nagy 0szi vetésli novénykultirak esetében csak a november 1-jét6l janudr 15-ig terjedd iddszakra

vannak el6irva a II. tipusu tragydkra vonatkozoé kijuttatasi tilalmak, a IIL. tipusd tragydkra
kijuttatasara vonatkozéan pedig nincsenek tilalmak el6irva a janudr 15. utdni idészakra;
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a nagy tavaszi vetésti novénykulturdk esetében csak a janudr 15-ig terjedd idészakra vannak el6irva
a IL tipusu tragyakra vonatkozo kijuttatési tilalmak;

a tobb mint hat hénapja bevetett gyepteriilet esetében a II. tipusi tragyara vonatkozé tiltott
kijuttatasi idészak csak november 15-t6l van eldirva, és a III. tipust tragyakra vonatkozé kijuttatasi
tilalom nincs meghosszabitva az emlitett gyepteriiletek és a hegyvidékek esetében februar hénap
végéig;

2016. julius 1-jéig a taroldkapacitdsok szamitdsa soran tovabbra is figyelembe lehet venni a 91/676
irdanyelv kovetelményeinek nem megfelel$ kijuttatdsi tilalmi titemezést;

a tomor szalmatragya f6ldon vald tarolasa tiz honapos id6tartam folyaman engedélyezett;

e szabdlyozds nem gondoskodik arrdl, hogy a gazddk és az ellen6rzé hatésigok megfeleléen
kiszamolhassak a kijuttathaté nitrogén mennyiségét a tragyazds egyensulyanak biztositasa
érdekében;

a fejostehenek tekintetében a nitrogénkibocsatas értéke a kivalasztott nitrogénnek a tejtermelés
killonb6z6 mértékeit figyelmen kiviill hagyé mennyiségén és téves, 30%-os elparolgasi egyiitthato
alapjan keriilt meghatdrozasra;

az egyéb szarvasmarhdk tekintetében a nitrogénkibocsatas értéke 30%-os elparolgdsi egyiitthato
alapjan keriilt meghatdrozasra;

a sertések esetében a nitrogénkibocsatas értékei a szilard tragya tekintetében nem keriiltek
meghatdrozasra;

a baromfik tekintetében a nitrogénkibocsatas értéke 60%-os elparolgasi egyiitthaté alapjan keriilt
meghatarozasra;

a juhok tekintetében a nitrogénkibocsatds értéke 30%-os elparolgasi egyiitthaté alapjan keriilt
meghatarozasra;

a kecskék tekintetében a nitrogénkibocsatas értéke 30%-os elparolgasi egyiitthaté alapjan keriilt
meghatdrozasra;

a lovak tekintetében a nitrogénkibocsatds értéke 30%-os elpdrolgasi egyiitthaté alapjan keriilt
meghatarozasra;

a nyulak tekintetében a nitrogénkibocsatas értéke 60%-os elparolgdsi egyiitthaté alapjan keriilt
meghatarozasra;

az emlitett szabdlyozas a tragya meredek lejtési teriiletekre torténd kijuttatasara vonatkozdan nem
tartalmaz a jogbiztonsiag elve kovetelményeinek megfeleléen egyértelmd, pontos és objektiv
szempontokat; és

az 1. és III. tipusu tragya fagyott talajra torténd kijuttatdsa, az 1. tipust tragya hoétakaréval boritott
talajra torténd kijuttatdsa, a tragya kizardlag az olyan, felszinen fagyott talajra torténd kijuttatasa,
amelyen 24 6ran beliil valtja egymast a fagyasi és olvadasi ciklus, valamint a tomor szalmatragya és
a szervestragya-komposzt fagyott talajra torténd kijuttatisa engedélyezett.

A Birésag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.
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A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (3) bekezdése
értelmében részleges pernyertesség esetén mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az
tigy koriilményei alapjan indokoltnak latszik, a Birésag hatarozhat ugy, hogy a fél sajat koltségein feliil
viseli a masik fél koltségeinek egy részét is.

Mivel a jelen tigyben a Bizottsdg kérte a javarészt pervesztes Francia Koztirsasignak a koltségek
viselésére kotelezését, a Francia Koztarsasagot kotelezni kell a koltségek osszességének viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Francia Koztarsasag - mivel nem fogadta el a vizek mezégazdasagi eredetii
nitratszennyezéssel szembeni védelmérol szold, 1991. december 12-i 91/676/EGK tanacsi
iranyelv II. melléklete A. részének 1., 2., 3. és 5. pontjaval, valamint III. mellékletének 1.1.,
1.2., 1.3. és 2. pontjaval Osszefiigggésben értelmezett 5. cikkének (4) bekezdése értelmében
vele szemben tamasztott kovetelmények megfelelo és teljes kort végrehajtasanak
biztositasahoz sziikséges intézkedéseket — nem teljesitette az emlitett iranyelvbdl eredo
kotelezettségeit, mivel az iranyelv végrehajtasanak biztositasa céljabol elfogadott nemzeti
szabalyozas értelmében:

— nincsenek eldirva az I. tipusu tragyakra vonatkozo tiltott kijuttatasi idoszakok a nagy 6szi
vetésli novénykultarak és a tobb mint hat honapja bevetett gyepteriiletek esetében;

— juliusra és augusztusra vannak korlatozva az 1. tipusu tragyakra vonatkozoé tiltott
kijuttatasi idészakok a nagy tavaszi vetésii novénykultarak esetében;

— a nagy 0szi vetést novénykultarak esetében csak a november 1-jétol januar 15-ig terjedo
idoszakra vannak eldirva a II. tipusa tragyakra vonatkozé Kkijuttatasi tilalmak, a
III. tipusa tragyakra kijuttatasara vonatkozdéan pedig nincsenek tilalmak eldirva a januar
15. utani iddészakra;

— a nagy tavaszi vetésti novénykulturak esetében csak a januar 15-ig terjedo iddszakra

vannak eldirva a II. tipusu tragyakra vonatkozo kijuttatasi tilalmak;

— a tobb mint hat honapja bevetett gyepteriilet esetében a II. tipusu tragyara vonatkozo
tiltott kijuttatasi idészak csak november 15-t6l van eldirva, és a III. tipusu tragyakra
vonatkozé kijuttatasi tilalom nincs meghosszabitva az emlitett gyepteriiletek és a
hegyvidékek esetében februar honap végéig;

— 2016. julius 1-jéig a taroldokapacitasok szamitasa soran tovabbra is figyelembe lehet venni
az emlitett iranyelv kovetelményeinek nem megfelel6 kijuttatasi tilalmi iitemezést;

— a tomor szalmatragya foldon vald tarolasa tiz honapos idétartam folyaman engedélyezett;

— e szabalyozas nem gondoskodik arrdl, hogy a gazdik és az ellen6rzé hatdésagok
megfeleléen kiszamolhassak a kijuttathaté nitrogén mennyiségét a tragyazas
egyensulyanak biztositasa érdekében;

— a fejostehenek tekintetében a nitrogénkibocsatas értéke a kivalasztott nitrogénnek a

tejtermelés kiilonb6z6 mértékeit figyelmen kiviill hagyé mennyiségén és téves, 30%-os
elparolgasi egyiitthatd alapjan keriilt meghatarozasra;
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az egyéb szarvasmarhak tekintetében a nitrogénkibocsiatas értéke 30%-os elparolgasi
egyiitthat6 alapjan keriilt meghatarozasra;

a sertések esetében a nitrogénkibocsatas értékei a szilard tragya tekintetében nem
keriiltek meghatarozasra;

a baromfik tekintetében a nitrogénkibocsatas értéke téves, 60%-os elparolgasi egyiitthaté
alapjan keriillt meghatarozasra;

a juhok tekintetében a nitrogénkibocsatas értéke 30%-os elparolgasi egyiitthat6é alapjan
keriilt meghatarozasra;

a kecskék tekintetében a nitrogénkibocsatas értéke 30%-os elparolgasi egyiitthat6 alapjan
keriilt meghatarozasra;

a lovak tekintetében a nitrogénkibocsatas értéke 30%-os elparolgasi egyiitthaté alapjan
keriilt meghatarozasra;

a nyulak tekintetében a nitrogénkibocsatas értéke 60%-os elparolgasi egyiitthaté alapjan
keriilt meghatarozasra;

az emlitett szabdlyozas a tragya meredek lejtésii teriilletekre torténé Kkijuttatasara
vonatkozéan nem tartalmaz a jogbiztonsig elve kovetelményeinek megfeleléen
egyértelmii, pontos és objektiv szempontokat; és

az L. és IIL tipusu tragya fagyott talajra torténd kijuttatasa, az I. tipusu tragya hétakaroval
boritott talajra torténé kijuttatasa, a tragya kizarolag az olyan, felszinen fagyott talajra
torténd kijuttatasa, amelyen 24 oran belill valtja egymast a fagyasi és olvadasi ciklus,
valamint a tomor szalmatragya és a szervestragya komposzt fagyott talajra torténo
kijuttatasa engedélyezett.

2) A Birésag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.
3) A Birésag a Francia Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.
Alairasok
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