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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2014. szeptember 4.*

»Elézetes dontéshozatalra utalds — Polgdri tigyekben folytatott igazségiigyi egyiittmtikodés —
1896/2006/EK rendelet — Eurdpai fizetési meghagyasos eljaras — Ervényes kézbesités vagy kozlés
hidnya — Joghatasok — Végrehajthaténak nyilvanitott eurdpai fizetési meghagyds — Ellentmondas —
Feliilvizsgalat kiilonleges esetekben — Hataridék”

A C-119/13. és C-120/13. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek targydban, amelyeket az
Amtsgericht Wedding (Németorszdg) a Birdsighoz 2013. mdrcius 13-dn érkezett, 2013. januar 7-i,
illetve 2013. februar 5-i hatdrozataival terjesztett el az el6tte
az eco cosmetics GmbH & Co. KG
és
Virginie Laetitia Barbara Dupuy (C-119/13),
valamint
a Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbh
és
Tetyana Bonchyk (C-120/13)
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (eléadd) és E. Jarasianas, birak,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— V. L. B. Dupuy képviseletében M. Stawska-Hobel Rechtsanwiltin,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,
— a gorog kormdany képviseletében F. Dedousi és M. Skorila, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitje L. D’Ascia,
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét és B. Eggers, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak 2014. aprilis 9-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az eurdpai fizetési meghagydsos eljards 1étrehozasardl szolo,
2006. december 12-i 1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 399, 1. o.)
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmeket egyrészt a németorszagi székhely(i eco cosmetics GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: eco
cosmetics) és a franciaorszagi lakéhelyt V.L.B. Dupuy kozott, mdasrészt az ausztriai székhelyd
Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbh és a németorszagi lakéhelyl T. Bonchyk kozott eurdpai
fizetési meghagydsos eljarasok tirgydban folyamatban lev$ két jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
Az 1896/2006 rendelet (13), (19) és (23)—(25) preambulumbekezdése a kovetkezSket tartalmazza:

»(13) Az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelemben a jogosult koteles elégséges
tajékoztatdssal szolgdlni a kovetelés egyértelmli megallapitisahoz és aldtadmasztiasdhoz annak
érdekében, hogy a kotelezett jol tdjékozott dontést hozhasson arrdl, hogy ellentmond-e a
kovetelésnek, vagy azt nem vitatja.

[...]

(19) A polgari eljarasi szabalyok és kiilondsen az iratok kézbesitésére iranyadd szabélyok tekintetében a
tagallamok kozott fennall6 killonbségek miatt sziikséges az eurdpai fizetési meghagyasos eljarassal
kapcsolatos minimumszabalyok pontos és részletes meghatirozasa. Igy kiilonésen az emlitett
minimumszabdlyok teljesitése tekintetében a jogi vélelmen alapulé kézbesitési mdéd nem
tekinthetd elégségesnek az eurdpai fizetési meghagyds kézbesitéséhez.

[...]

(23) A kotelezett az ellentmondést az e rendeletben meghatarozott formanyomtatvanyon nyujthatja
be. A birésagok azonban barmilyen irdsos ellentmondaést figyelembe vesznek, amennyiben azt
vilagosan fogalmaztik meg.
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(24) A hatéridén beliil benyujtott ellentmondas megsziinteti az eurdpai fizetési meghagydsos eljarast,
és az ligy automatikusan atalakul polgari peres eljarassd, kivéve, ha a jogosult kifejezetten kérte
erre az esetre az eljards megsziintetését. A polgari peres eljards fogalmat nem feltétleniil a
nemzeti jog szerint kell értelmezni.

(25) Az ellentmondds benyujtasara rendelkezésre allé hatarid6 lejartat kovetGen egyes killonleges
esetekben a kotelezett szamadra jogot kell biztositani arra, hogy kérelmezze az eurdpai fizetési
meghagyas feliilvizsgalatat. A kiilonleges esetekben torténd feliilvizsgalat nem eredményezhet a
kotelezett szamara masodik lehetéséget a koveteléssel szembeni ellentmondésra. A feliilvizsgalati
eljaras sordn a kovetelés — a kotelezett altal ismertetett kiilonleges koriilményekbdl eredd
mértéken tul — nem vizsgdlhaté érdemben. Az egyéb kiilonleges korilmények magukban
foglalhatjdk azt az esetet is, amikor az eurdpai fizetési meghagyas a kérelmet tartalmazé
formanyomtatvanyban megadott valétlan adatokon alapult.”

Az emlitett rendelet (27) preambulumbekezdése értelmében ,[...] az eurdpai fizetési meghagyas
végrehajtasat szolgald eljarasokra tovabbra is a nemzeti jog alkalmazando”.

Az 1896/2006 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:
»E rendelet céljai a kovetkezdk:

a  nem vitatott pénzkovetelésekre vonatkozé hatarokon atnyuld jogvitdk egyszerisitése, felgyorsitasa
és azok koltségeinek csokkentése egy eurdpai fizetési meghagydsos eljaras létrehozasa révén”.

Az emlitett rendelet a ,Joghatésag” cimi 6. cikke (1) bekezdésében ekként rendelkezik:

»E rendelet alkalmazasiban a joghatésagot a kozosségi jog vonatkozé szabdlyaival, killondsen a [polgéri
és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
sz6l6, 2000. december 22-i] 44/2001/EK [tandcsi] rendelettel [(HL 2001 L 12, 1. o.; magyar nyelvl
kiillonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.)] dsszhangban kell meghatarozni.”

Az 1896/2006 rendelet 12. cikkének (3) és (5) bekezdése a kovetkezdket mondja ki:

»(3) Az eurdpai fizetési meghagydsban a kotelezettet tdjékoztatni kell a valasztasi lehet&ségérél, amely
szerint:

megfizetheti a meghagydsban megjelolt 6sszeget a jogosultnak;

vagy

az eurodpai fizetési meghagyas kotelezett részére torténé kézbesitésétdl szamitott 30 napon belil a
szarmazasi birésagnak megkiildott nyilatkozatban ellentmondassal élhet.

[...]

(5) A birésag gondoskodik a meghagydsnak a kotelezett részére torténd kézbesitésérdl a nemzeti joggal
osszhangban, a 13., 14. és 15. cikkben megéllapitott minimumszabalyoknak megfelel6 médon.”
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Az 1896/2006 rendeletnek a ,Kézbesités a kotelezett altali atvétel igazolasaval” cimi 13. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az eurdpai fizetési meghagyds a kézbesités helye szerinti dllam nemzeti jogaval Osszhangban a
kovetkezé mddokon kézbesithetd a kotelezettnek:

a) személyes kézbesités, az atvételnek a kotelezett dltal aldirt, az atvétel idépontjat is tartalmazéd
atvételi elismervénnyel torténd igazolasaval;

b) személyes kézbesités, a kézbesitést végzé illetékes személy altal alairt irat igazoldsaval, amely
tartalmazza, hogy a kotelezett atvette az iratot vagy barmely jogos indok nélkiil visszautasitotta
annak atvételét, valamint tartalmazza a kézbesités idépontjat;

c) postai kézbesités, az atvételnek a kotelezett altal alairt és visszakiildott, az atvétel idépontjat is
tartalmazé atvételi elismervénnyel torténd igazolasaval;

d) elektronikus eszkoz — mint példdul fax vagy e-mail — Gtjan torténd kézbesités, az atvételnek a
kotelezett altal aldirt és visszakiildott, az atvétel idGpontjat is tartalmazé atvételi elismervénnyel
torténd igazolasaval.”

E rendeletnek a ,Kézbesités a kotelezett altali atvétel igazoldsa nélkil” cim@ 14. cikke (1) és
(2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai fizetési meghagyas — a kézbesités helye szerinti allam nemzeti jogaval dsszhangban — a
kovetkezé moddokon is kézbesithetd a kotelezettnek:

a) személyes kézbesités utjan a kotelezett személyes cimére, a kotelezettel egy haztartdsban él6 vagy
ott alkalmazott személyeknek;

b) amennyiben a kotelezett 6ndllé vallalkozé vagy jogi személy, személyes kézbesités utjan a
kotelezett iizlethelyiségeiben a kotelezett altal alkalmazott személyeknek;

¢) a meghagyas elhelyezése ttjan a kotelezett postaladdjaban;
d) a meghagyas letétbe helyezése utjan valamely postahivatalban vagy a hatdskorrel rendelkezé

hatdésagoknal, és a kotelezett postaladdgjaban a letétbe helyezésrél sz6lo irdsos értesités
elhelyezésével, feltéve, hogy az irdsos értesités egyértelmien feltiinteti, hogy az irat jellegét

mindsiil, és megkezdddik a hataridék szamitésa;

e) postai kézbesités utjan igazolas nélkil a (3) bekezdés értelmében, amennyiben a kotelezett cime a
szarmazasi tagallamban van;

f) elektronikus dton, a kézbesitésrdl sz6lé automatikus visszaigazolassal, feltéve, hogy a kotelezett
elézetesen kifejezetten elfogadta a kézbesités ezen modjat.

(2) E rendelet alkalmazasdban az (1) bekezdés szerinti kézbesités nem elfogadhaté, amennyiben a
kotelezett cime teljes bizonyossaggal nem ismert.”

Ugyenezen rendeletnek a ,Kézbesités a kotelezett képvisel6jének” cimii 15. cikke a kovetkezdket
tartalmazza:

»A meghagyas 13. vagy 14. cikk szerinti kézbesitése foganatosithaté a kotelezett képvisel6jének is.”
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Az 1896/2006 rendelet 16. cikke értelmében:

»(1) A kotelezett az eurdpai fizetési meghagydssal egyiitt kézhez kapott, a VI. mellékletben taldlhaté
»F« formanyomtatvany felhasznaldsaval a szarmazési birédsagndl ellentmonddst nyutjthat be az eurdpai
fizetési meghagydssal szemben.

(2) Az ellentmondést a meghagyds kotelezettnek torténé kézbesitése idépontjatol szamitott 30 napon
beliil kell megkiildeni.

(3) A kotelezettnek az ellentmonddasban nyilatkoznia kell arrdl, hogy vitatja a kovetelést, annak indokat
azonban nem kell megjelolnie.

[.“] ”
Az emlitett rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Amennyiben a 16. cikk (2) bekezdésében megallapitott hatdridén belil a kotelezett ellentmondést
nyujt be, az eljaras a szarmazasi tagallam hatédskorrel rendelkezé birdsiagan a polgari peres eljarasra
vonatkoz6 szabalyokkal 6sszhangban folytatodik, kivéve, ha a jogosult kifejezetten kérte, hogy ebben az
esetben az eljarast sziintessék meg.

[."] ”
Ugyanezen rendeletnek a ,Végrehajthatésag” cimi 18. cikke igy rendelkezik:

»(1) Amennyiben a 16. cikk (2) bekezdésében megallapitott hatdridén belill — megfelel6 id6t engedve
az ellentmondds beérkezéséhez — nem nyujtottak be ellentmonddst a szdrmazdsi birésaghoz, a
szarmazasi birésag a VII. mellékletben taldlhaté »G« formanyomtatvany felhaszndalasaval
haladéktalanul végrehajthaténak nyilvanitja az eurdpai fizetési meghagyast. A birésagnak ellendriznie
kell a kézbesités idépontjat.

(2) Az (1) bekezdés sérelme nélkiil, a végrehajthatésdg alaki kovetelményeire a szdrmazasi tagallam
jogat kell alkalmazni.

(3) A birésag megkiildi a jogosultnak a végrehajthaté eurdpai fizetési meghagyast.”

Az 1896/2006 rendelet ,Feliilvizsgalat kilonleges esetekben” cimid 20. cikke a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»(1) A 16. cikk (2) bekezdésében megallapitott hataridd lejartat kovetGen a kotelezettnek jogaban all az
eurdpai fizetési meghagyas feliilvizsgalatat kérni a szarmazasi tagallam hatdskorrel rendelkezé

7

birésagatol, feltéve, hogy haladéktalanul jar el, és:
a) i a fizetési meghagydst a 14. cikkben el&irt valamely médon kézbesitették;

es

ii. a kézbesités — a kotelezett onhibdjan kiviil — nem tortént meg kell6 idében ahhoz, hogy
védelmérdl gondoskodhasson,

vagy

b) az adost a kovetelés kifogdsoldsdban vis maior vagy rendkivilli korilmények akadélyoztik meg,
anélkil hogy ez neki felréhaté lenne,
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feltéve barmelyik esetben, hogy haladéktalanul cselekszik.

(2) A 16. cikk (2) bekezdésében megallapitott hataridé lejartat kovetéen a kotelezett kérheti az eurdpai

/////

esetben is, amennyiben a fizetési meghagyast egyértelmtien tévesen bocsatottdk ki, tekintettel az e
rendeletben megéllapitott kovetelményekre, vagy egyéb kiilonleges koriilményekre.

(3) Amennyiben a birésag — azon az alapon, hogy az (1) és (2) bekezdésben emlitett feliilvizsgalati
okok egyike sem dall fenn — a kotelezett kérelmét elutasitja, az eurdpai fizetési meghagyds hatdlyban

marad.

Amennyiben a birésag ugy hatéroz, hogy a feliillvizsgalat az (1) és (2) bekezdésben megéllapitott okok
valamelyike alapjan indokolt, az eurdpai fizetési meghagyds semmis.”

Az emlitett rendelet 21. cikkének (1) bekezdése a kovetkezoket foglalja magaban:

»E rendelet rendelkezéseinek sérelme nélkil a végrehajtasi eljarasokra a végrehajtas szerinti tagallam
jogat kell alkalmazni.

A végrehajthatéva vélt eurdpai fizetési meghagyast ugyanolyan feltételek mellett kell végrehajtani, mint
a végrehajtas szerinti tagallamban kibocsatott végrehajthaté hatédrozatokat.”

Ugyanezen rendeletnek ,A nemzeti eljarasjoggal valé kapcsolat” cim 26. cikke a kovetkezdket
tartalmazza:

»Minden olyan eljarasi kérdésben, amelyrél ez a rendelet kifejezetten nem rendelkezik, a nemzeti jogot
kell alkalmazni.”

A német jog

A német jogban a polgéri perrendtartasrdl szolé torvény (Zivilprozessordnung) rendelkezik a fizetési
meghagyasokra vonatkozé eljarasrdl.

Az alapeljarasok és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-119/13. sz iigy

Az eco cosmetics nevii német gazdasagi tdrsasdg eurdpai fizetési meghagyds kibocsatasat kérte a
Franciaorszagban lakéhellyel rendelkezé V. L. B. Dupuy-vel szemben a kérdést elSterjeszté birdsagtdl.

2010. maércius 22-én az Amtsgericht Wedding (weddingi jarasi birésag) az 1896/2006 rendelet 12. cikke
alapjan helyt adott a kérelemnek, és kibocsitotta a kért eurdpai fizetési meghagydst, majd azt
tértivevényes nemzetkozi ajanlott levél utjan kézbesitette. A tértivevény tandsaga szerint az eurdpai
fizetési meghagyast 2010. marcius 31-én kézbesitették az eco cosmetics altal megjelolt cimre. A
tértivevénybdl nem deriilnek ki a kézbesitéssel kapcsolatos tovabbi részletek.

2010. majus 20-dn a kérdést elbterjeszté birdsag végrehajthatonak nyilvanitotta a fizetési meghagyast.
2010. jalius 28-an kelt tigyvédi levelével V.L.B. Dupuy ellentmondéssal élt a széban forgé fizetési
meghagyassal szemben. 2010. augusztus 5-i levelében a kérdést elGterjeszté birdsag ramutatott arra,

hogy az ellentmondés elkésett, és legfeljebb feliilvizsgalat kérheté6 az 1896/2006 rendelet 20. cikke
alapjan.

6 ECLLEU:C:2014:2144
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2010. oktéber 7-i levelével V.L.B. Dupuy feliilvizsgélat iranti kérelmet terjesztett eld, anélkil hogy az
tigy érdemével kapcsolatos részletes megallapitdsokat tett volna. A feliilvizsgalat irdnti kérelmet hat
hénappal késébb, a 2011. aprilis 13-i tigyvédi levéllel indokolta.

V. L.B. Dupuy tobbek kozott arra hivatkozik, hogy az eurdpai fizetési meghagydst sohasem
kézbesitették részére. Ismerteti, hogy az eco cosmetics dltal megjelolt cimen taldlhaté lakasbol mar
2009 oktéberében kikoltozott, és a fizetési meghagyasrdl csak 2010. jalius 23-dn szerzett tudomast a
bankjatol.

A C-120/13. sz. iigy

A Raiffeisenbank St. Georgen reg. gen. mbH osztrdk bank eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasat kérte
a Németorszagban lakdhellyel rendelkezé T. Bonchykkal szemben a kérdést elGterjesztd birdsagtol.

2010. szeptember 2-dn az Amtsgericht Wedding kibocsatotta az eurdpai fizetési meghagyast, és azt
postai uton kétszer is sikerteleniil prébélta kézbesiteni a bank altal megjelolt cimre.

A bank végiill masik cimet adott meg, amelyre az eurdpai fizetési meghagyast 2011. februar 1-jén
postaldadéaba torténd bedobas utjan kézbesitették.

2011. marcius 10-én az Amtsgericht Wedding végrehajthaténak nyilvanitotta a fizetési meghagyast.

2011. janius 1-jei faxaval T. Bonchyk a vele szemben kibocsatott eurdpai fizetési meghagyassal szemben
ellentmondassal élt. Arra hivatkozott, hogy csak véletleniil szerzett tudomast a fizetési meghagyas
létezésérol, és mar 2009 6ta nem lakik a kézbesitési cimen.

2011. janius 17-i levelében az Amtsgericht Wedding ramutatott arra, hogy az ellentmondas elkésett, és
legfeljebb feliilvizsgélat kérhet6 az 1896/2006 rendelet 20. cikke alapjan. 2011. janius 24-i tigyvédi
levelével az érintett feliilvizsgalat irdnti kérelmet terjesztett eld.

E korillmények kozott az Amtsgericht Wedding tgy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé, amelyek a C-119/13. és a
C-120/13. sz. ligyben azonos megfogalmazdssal szerepelnek, kivéve az el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett masodik kérdést, amely csak a C-119/13. sz. igyben szerepel:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [...] 1896/2006 [...] rendeletet, hogy a kételezett akkor is kérheti az
eurdpai fizetési meghagyas birdsagi feliillvizsgalatat, ha a fizetési meghagyast részére nem vagy
nem érvényesen kézbesitették? Megfelel6en alapulhat lehet-e venni e tekintetben kiilondsen az
1896/2006 rendelet 20. cikkének (1) bekezdését vagy 20. cikkének (2) bekezdését?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén:
Tiszteletben kell-e tartania a kotelezettnek hataridéket a feltilvizsgélat iranti kérelme tekintetében
abban az esetben, ha a fizetési meghagyast részére nem vagy nem érvényesen kézbesitették? E
tekintetben kiillonosen az 1896/2006 rendelet 20. cikkének (3) bekezdése szerinti szabélyozast
kell-e alapul venni?

3) Szintén az els6é kérdésre adand6 igenld valasz esetén:
Milyen perbeli jogkovetkezményekkel jar a feliillvizsgalat iranti kérelem sikere? Megfeleléen alapul

lehet-e venni e tekintetben kiilonosen az 1896/2006 rendelet 20. cikkének (3) bekezdését vagy
17. cikkének (1) bekezdését?”
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A Birdsag elnoke 2013. dprilis 8-i végzésével az irdsbeli és a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint az
itélethozatal céljabdl egyesitette a C-119/13. és a C-120/13. sz. tigyeket.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az elsé kérdésrél

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birdsagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel
bevezetett egylittmiikodési eljarasban a Birdsig kotelessége, hogy a nemzeti birdsag részére olyan
hasznos vélaszt adjon, amely annak lehetévé teszi az el6tte folyamatban 1évé gy elbirdlasat. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. A Birdsag
feladata ugyanis az uniés jog minden olyan rendelkezésének értelmezése, amelyre a nemzeti
birésdgoknak az eléjiik terjesztett jogvitak eldontése érdekében sziikségiik van, még akkor is, ha e
birésdgok az altaluk feltett kérdésekben nem jelolik meg kifejezetten ezeket a rendelkezéseket
(Worten-itélet, C-342/12, EU:C:2013:355, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, még ha a feltett kérdések formailag elsésorban az 1896/2006 rendelet 20. cikkének
értelmezésére vonatkoznak is, e koriilmény nem képezi akaddlyat annak, hogy a Birdsdg az unids
jognak az alapligyek elbirdlasdhoz sziikséges valamennyi értelmezési szempontjait megadja. E
tekintetben a Birdsagnak kell a nemzeti birésag dltal szolgaltatott informacidk Osszessége és kiillonosen
az el6zetes dontéshozatalra utalds indokoldsa alapjan meghatdrozni az uniés jog azon rendelkezéseit,
amelyeknek az értelmezése a jogvitdk targyara figyelemmel sziikséges (Worten-itélet, EU:C:2013:355,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a Birdsdg rendelkezésére 4ll6 iratok szerint a kérdést elSterjeszté birdsag az
alapeljarasokban fennallé koriilmények kozott nem zarja ki az 1896/2006 rendelet 16. és 17. cikkében
foglalt ellentmondasi eljaras alkalmazasat. Ezenkiviil a gorog és az olasz kormdny ugy itéli meg, hogy
az alapeljarasokban fennallé koriilmények kozott kizardlag ezek a rendelkezések alkalmazhatdk.

E rendelet 18. és 19. cikkének értelmezése szintén relevans az alapeljarasokkal dsszefiiggésben, mivel az
eurdpai fizetési meghagyasokat a kérdést elSterjeszté birdsag végrehajthatonak nyilvanitotta.

Ilyen koriilmények kozott annak érdekében, hogy a kérdést elGterjeszté birdsignak a feltett kérdésre
hasznos valaszt lehessen adni, tugy kell atfogalmazni az elsé kérdést, hogy az lényegében arra
iranyuljon, hogy az 1896/2006 rendeletet gy kell-e értelmezni, hogy az e rendelet 16—20. cikkében
foglalt eljarasok alkalmazhaték-e akkor, ha a fizetési meghagydst nem az emlitett rendelet
13-15. cikkében megallapitott minimumszabalyoknak megfelel6 médon kézbesitették.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy az 1896/2006 rendelet 12. cikkének (5) bekezdésébdl, valamint
13-15. cikkébdl kovetkezéen minden, e rendelet szerinti meghagyast oly médon kell kézbesiteni, amely
az emlitett 13—15. cikkben ismertetett médok valamelyikét alkalmazva megfelel az e rendeletben el6irt
minimumszabalyoknak. E minimumszabalyok be nem tartisa esetén — miként erre a fGtanacsnok
inditvanyanak 36-41. pontjaban ramutatott — sériil az 1896/2006 rendelet altal elérni kivant
kiillonb6z6 célok — a gyorsasag és a hatékonysag, illetve a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa —
kozotti egyensuly.

ElGszor is az 1896/2006 rendelet 16. és 17. cikkében foglalt ellentmondasi eljaras esetleges alkalmazdsét
illeten tisztazni kell, hogy — ahogyan ez az emlitett rendelet (24) preambulumbekezdésébdl is
kovetkezik — az ellentmonddas az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras megsziintetésének rendes moédja,
amelynek kovetkeztében az tigy automatikusan atalakul polgéri peres eljarassa.
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Ha ugyanis az eurdpai fizetési meghagyas alapjaul szolgalé koveteléseket ellentmondds utjan vitatjak,
akkor mar nem alkalmazhaté az 1896/2006 rendelettel szabalyozott sajatos eljaras, mivel az emlitett
rendeletnek 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében célja csupdn ,a nem vitatott
pénzkovetelésekre vonatkozé hatarokon atnyuléd jogvitdk egyszerisitése, felgyorsitdsa és azok
koltségeinek csokkentése”.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1896/2006 rendelet 16. cikke alapjan a kotelezett a
meghagyast tartalmazé6 E tipusd formanyomtatviannyal egyiitt kézhez kapott F tipusu
formanyomtatvany felhaszndldsidval a szdrmazasi birdsagnal ellentmondést nyujthat be az eurdpai
fizetési meghagydssal szemben. Az ellentmonddst a meghagyas kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil
kell megkiildeni.

Ha viszont az eurdpai fizetési meghagyast nem az 1896/2006 rendelet 13—15. cikkében megallapitott
minimumszabélyoknak megfelel6 mdédon kézbesitik, akkor a kotelezett nem kapja meg a jelen itélet
40. pontjdban emlitett formanyomtatvanyokat, és igy nem részesiil szabalyos tdjékoztatdsban a vele
szemben kibocsatott eurdpai fizetési meghagyds létezésér6l és jogalapjar6l. Ebben az esetben a
kotelezett nem feltétleniil rendelkezik az annak eldontéséhez sziikséges valamennyi informacidval,
hogy éljen-e ellentmondassal a fizetési meghagydssal szemben.

Ez a helyzet nem egyeztethet 6ssze a védelemhez vald joggal, és ezért az 1896/2006 rendelet 16. és
17. cikkében foglalt ellentmondasi eljaras alkalmazasara olyan koriilmények kozott, mint amilyenek az
alapeljarasban szerepelnek, nem keriilhet sor.

Mésodszor azt kell tisztdzni, hogy amennyiben a fizetési meghagyast nem az 1896/2006 rendelet
13-15. cikkében megallapitott minimumszabalyoknak megfelel6 moédon kézbesitik, akkor az
ellentmondasra vonatkozdéan e rendelet 16. cikkének (2) bekezdésében megallapitott hatiridé sem
kezd6dik meg, és ezért megkérddjelez6dik azoknak az — akdr mar meg is inditott — eljardsoknak az
érvényessége, amelyek e hataridd lejartatol fiiggenek, igy példaul az emlitett rendelet 18. cikke szerinti
végrehajthatonak nyilvanitasé, illetve a rendelet 20. cikke szerinti feltilvizsgalat iranti kérelemé.

Konkrétan a feliilvizsgalati eljarast illetéen emlékeztetni kell arra, hogy erre az eljarasra — ahogyan az
1896/2006 rendelet 20. cikkének cime is jelzi — csak az e cikkben tételesen meghatarozott ,kiilonleges
esetekben” keriil sor, és e kiilonleges esetek kozott nem szerepel a kézbesités elmaradasa.

Mindenképpen emlékeztetni kell arra is, hogy az 1896/2006 rendelet alapjan minden olyan eljarasi
kérdésben, amelyrdl ez a rendelet kifejezetten nem rendelkezik, ,a nemzeti jogot kell alkalmazni”, és
ezért ilyen esetekben a rendelet analdgia ttjan torténé alkalmazasara nem kertilhet sor.

Marpedig a jelen esetben az 1896/2006 rendelet nem rendelkezik azokrél az esetleges jogorvoslati
lehet6ségekrol, amelyek abban az esetben illetnék meg a kotelezettet, amikor csak az eurépai fizetési
meghagyas végrehajthatonak nyilvanitdasa utan bizonyosodik be, hogy a fizetési meghagyast nem az e
rendelet 13—15. cikkében megéllapitott minimumszabalyoknak megfelel6 médon kézbesitették.

Kovetkezésképpen ilyen esetben ezekre az eljarasjogi kérdésekre az 1896/2006 rendelet 26. cikke
alapjan a nemzeti jogot kell alkalmazni.

Mindenképpen hangsilyozni kell, hogy — miként ez a jelen itélet 43. pontjabdl is kitlinik — ha az
eurdpai fizetési meghagyast nem az 1896/2006 rendelet 13-15. cikkében megéllapitott
minimumszabélyoknak megfelel6 médon kézbesitették, akkor nem alkalmazhaté ra az emlitett rendelet
18. cikkében emlitett végrehajtasi eljaras. Kovetkezésképpen az ilyen fizetési meghagyds
végrehajthatonak nyilvanitasa érvénytelennek mindsiil.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1896/2006
rendeletet ugy kell értelmezni, hogy az e rendelet 16—20. cikkében foglalt eljarasok nem alkalmazhaték
abban az esetben, amikor az eurdpai fizetési meghagyast nem az emlitett rendelet 13-15. cikkében
megiéllapitott minimumszabdlyoknak megfelel6 mddon kézbesitették. Amennyiben erre a
szabalytalansagra csak az eurdpai fizetési meghagyds végrehajthaténak nyilvanitasa utan deriil fény, a
kotelezett szamdra lehetdséget kell biztositani arra, hogy ezt a szabalytalansigot megtimadja, és
megfelelé bizonyitottsig esetén a végrehajthaténak nyilvanitast érvénytelenittesse.

A mdsodik és a harmadik kérdésrdl

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodikként és harmadikként el6terjesztett kérdésre nem
kell valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol szolo, 2006. december 12-i 1896/2006/EK
eurdpai parlamenti és tanicsi rendeletet ugy kell értelmezni, hogy az e rendelet 16-20. cikkében
foglalt eljarasok nem alkalmazhaték abban az esetben, amikor az eurdpai fizetési meghagyast
nem az emlitett rendelet 13-15. cikkében megallapitott minimumszabalyoknak megfelel6 médon
kézbesitették.

Amennyiben erre a szabalytalansagra csak az eurdpai fizetési meghagyas végrehajthatonak
nyilvanitasa utan deriil fény, a kotelezett szamara lehetdséget kell biztositani arra, hogy ezt a

szabalytalansagot megtamadja, és megfelel6 bizonyitottsag esetén a végrehajthatonak nyilvanitast
érvénytelenittesse.

Alairasok
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