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(A Handelsgericht Wien [Ausztria] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»A szabadsagon, a biztonsiagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Joghatdsdg, valamint a
hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa polgari és kereskedelmi tigyekben — Fogyasztoi szerzédések —
Az egyik tagillamban lakéhellyel rendelkezé olyan fogyasztd, aki egy masik tagallamban letelepedett
kozvetit6é utjan a masodlagos piacon vasarolt egy harmadik tagallamban letelepedett bank altal
kibocsatott értékpapirokat — Az emlitett értékpapirokat kibocsaté bankkal szemben inditott
keresetekkel kapcsolatos joghatdsag”

I — Bevezetés

1. Egy Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel rendelkezé bankkal szemben, amely a német elsédleges piacon
igazolasokat bocsatott ki, az ezen igazoldsokat a madsodlagos piacon megvasarld karosult befektetd
lakéhelye szerinti osztrak birdsdg el6tt indithaté-e szerzédéses felelGsség vagy jogellenes karokozés
megdllapitasa iranti kereset? Ez a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alapja. Az alapeljarasban
a felek H. Kolassa és a Barclays Bank plc (a tovabbiakban: Barclays Bank).

2. A Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birdsdg, Ausztria) négy kérdést terjesztett elGzetes
dontéshozatalra a Birdsag elé, amelyek a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrél, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolé, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
5. cikke 1. pontjanak a) alpontja és 3. pontja, valamint 15. cikkének (1) bekezdése értelmezésére
vonatkoznak.?

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — HL 2001. L 12,, 1. o; magyar nyelvii killonkiadas 12. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbités: HL L 242., 2006. szeptember 5., 6. 0., HL L 124.,
2011. mdjus 13., 47. o.
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3. A jelen inditvanyban tobbszor hivatkozom a Birdsagnak a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 1968. szeptember 27-i
egyezménnyel® (a tovdbbiakban: Briisszeli Egyezmény) kapcsolatos itélkezési gyakorlatdra, tekintettel
arra, hogy mivel a 44/2001 rendelet a Briisszeli egyezmény helyébe 1ép, a Birdsag dltal az ezen
egyezmény rendelkezéseire vonatkozéan adott értelmezés az emlitett rendelet rendelkezéseire is
érvényes, amennyiben ezen jogszabélyok rendelkezései egyenértékiinek tekinthetsk.*

II - Jogi hattér

A — Az unids jog
4. A 44/2001 rendelet (11) preambulumbekezdése kimondja:

»A joghatésagi szabdlyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatdsagot éltalaban az alperes lakéhelye alapozza meg, és a joghatdsagnak ezen
az alapon mindenkor megallapithaténak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatirozott eseteket,
amelyekben a per tirgya vagy a felek szerz6déses szabadsaga eltér6 joghatdsagi okot kivin meg. A jogi
személyek székhelyét a kozos szabalyok atlathatésdganak fokozasa és a joghatdsagi okok Osszetitkozése

elkeriilése végett onélléan kell meghatarozni.”

5. E rendelet II. fejezete (2-31. cikk) a joghatésdg szabdlyait tartalmazza. Az emlitett II. fejezet
1. szakaszénak cime ,Altaldnos rendelkezések”. E rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ,,[e]
rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban lakdhellyel rendelkezé személy,

79

allampolgarsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd”.
6. A 1L fejezet 2. szakaszanak (5-7. cikk) cime ,Kiillonds joghatésag”. E rendelet 5. cikke értelmében:
»Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy mds tagallamban perelheté:

1. a) ha az eljards targya szerz6dés vagy szerzédéses igény, akkor a kotelezettség teljesitésének
helye szerinti birésag elétt;

b) e rendelkezés értelmében, eltér6 megdllapodds hidnydban a vitatott kotelezettség
teljesitésének helye:

— ingd dolog értékesitése esetén a tagillam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés alapjan az
adott dolgot leszallitottdk, vagy le kellett volna szallitani,

— szolgdltatds nyujtasa esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés szerint a
szolgdltatast nyujtottdk, vagy kellett volna nydjtani;

c) amennyiben a b) pont nem alkalmazhat6, az a) pontot kell alkalmazni;

[...]

3 — A Dénia, [rorszdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga csatlakozisarél sz6lé, 1978. oktéber 9-i egyezménnyel
(HL L 304., 1. o. és — modositott szoveg — 77. 0.), a Gorog Koztarsasag csatlakozasardl szolo, 1982. oktdber 25-i egyezménnyel (HL L 388,
1. 0.), a Spanyol Kiralysdg és a Portugdl Koztdrsasdg csatlakozdsarol sz6lo, 1989. méjus 26-i egyezménnyel (HL L 285., 1. o.), valamint az
Osztrak Koztérsasag, a Finn Koztérsasag és a Svéd Kiralysag csatlakozasardl sz6l6, 1996. november 29-i egyezménnyel (HL C 15, 1. o.)
modositott egyezmény (HL L 299., 32. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds HL C 169., 28. 0.).

4 — TNT Express Nederland itélet, C-533/08, EU:C:2010:243, 36. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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3.  jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birdsaga elétt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet;

[...]”

7. A 44/2001 rendelet II. fejezetének 4. szakaszaban (15-17. cikk) taldlhaté 15. cikk (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Valamely személy, a fogyaszt6 4dltal kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kiviil es6é céllal
megkotott szerzédéssel kapcsolatos tigyekben a joghatdsagot a 4. cikk és az 5. cikk 5. pontjanak
sérelme nélkiil e szakasz hatdrozza meg, ha:

a)  a szerzédés targya aruk részletfizetésre torténd értékesitése; vagy

b)  a szerzédés targya olyan részletekben visszafizetendé kolcson vagy barmely egyéb hitel, amelyet
aruk vételének finanszirozasara nyujtanak;

¢) minden mas esetben, a szerz6dést olyan személlyel kototték, aki a fogyaszté lakéhelyének
tagallamaban kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat, vagy ilyen tevékenysége
barmilyen médon az emlitett tagillamra, illetve tobb allam kozott az emlitett tagallamra is
iranyul, és a szerz6dés az ilyen tevékenység korébe tartozik.”

8. Ugyanezen rendelet 16. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] fogyaszté a masik szerz6dé fél ellen
akar az ezen egyezmény altal kotelezett azon allamnak a birdsagai el6tt, ahol a fél lakéhellyel vagy
székhellyel rendelkezik, akar sajat lakohelyének birdsagai el6tt indithat eljarast.”

9. A rendelet 24. cikke, mely az emlitett II. fejezet 7. szakaszaban szerepel, kimondja:

»E rendelet egyéb rendelkezései alapjan fenndll6 joghatdsagtdl eltekintve, valamely tagdllamnak az a
birésaga rendelkezik joghatésaggal, amely el6tt az alperes perbe bocsatkozik. E szabdly nem
alkalmazhaté, amennyiben az alperes a birésdg joghatésaganak kifogasolasa céljabdl jelent meg a
birésagon, vagy amennyiben a 22. cikk alapjan mds birdsag kizarélagos joghatdsaggal rendelkezik.”

10. A 44/2001 rendelet II. fejezetének ,A joghatdsag és az elfogadhatdsdg vizsgalata” cimd 8. szakasza
tartalmazza a 25. és 26. cikkeket, amelyek szovege a kovetkezé:

,25. cikk

Valamely tagallam birdsaga hivatalbdl megallapitja joghatésaganak hidnyat, amennyiben e birdsagahoz
olyan keresettel fordulnak, amelynek f6 targyara a 22. cikk alapjan mas tagallam birésaga rendelkezik
kizarélagos joghatdsaggal.

26. cikk

(1) Amennyiben a valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé alperes ellen masik tagallam birésagan
inditanak peres eljarast, és az alperes a birdsag el6tt nem jelenik meg, a birésag hivatalbél megallapitja
joghatdsaganak hianyat, kivéve, ha e rendelet rendelkezései alapjan joghatésaggal rendelkezik.

(2) A birésag mindaddig felfiiggeszti az eljarast, amig meg nem bizonyosodik arrél, hogy az alperes a

védelmérdl torténé gondoskodashoz megfelel$ idében kézhez vehette az eljarast megindité iratot vagy
azzal egyenértéki iratot, illetve valamennyi sziikséges intézkedést megtették ennek érdekében.

[...]”
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B — Az osztrdk jog

11. A tékepiacrdl sz6l6 torvény (Kapitalmarktgesetz) 11. cikkének az alapiigy ténydllasa
megvaldsuldsanak idépontjdban hatdlyos valtozata el6irja tobbek kozott a tdjékoztatdban feltiintetett
informdciokba vetett bizalom kovetkeztében a befektet6t éré karért a tdjékoztaté kibocsatédja
feleldsségének feltételeit.

12. A befektetési alapokrdl szol6 torvény (Investmentfondsgesetz) 26. cikkének az alaptigy tényéllasa
megvaldsulasanak idépontjdban hatdlyos valtozata értelmében tobbek kozott a szerzédés megkotését
megel6zéen a befektetési jegyet megszerz6é személynek ingyenesen éat kell adni az alap rendelkezéseit
és/vagy a befektetési tarsasdag alapszabdlyat, a kilfoldi befektetési tdrsasdg tdjékoztatdjat és a
szerzGdéskotési ajanlat mdsolatat, és a tijékoztaténak minden olyan adatot tartalmaznia kell, amely az
ajanlattétel idépontjaban lényeges jelentéséggel bir a kiilfoldi kozos befektetési alap befektetési
jegyeinek megitélése szempontjabol.

III — A jogvita alapjat képezo tényallas és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

13. A londoni (Egyesiilt Kirdlysag) székhely(i, de Frankfurt am Mainban is fidkteleppel rendelkezd
Barclays Bank igazoldsokat bocsétott ki, amelyeket intézményi befektet6k részére értékesitett, tobbek
kozott a miincheni (Németorszag) székhelyl DAB Bank AG szdmdra. Maganszemélyek szdmadra ilyen
igazolasokat nem értékesitettek.

14. Az igazolasokat a 2005. szeptember 22-i alaptajékoztato és a mellékletekkel ellatott 2005. december
20-i feltételfiizet alapjan bocsatottak ki. Az alperes kérésére Ausztridban is kozzétették az
alaptajékoztatot. Az igazolasokat 2006-ban bocsatottak ki. A visszafizetés 2016-ban lesz esedékes.

15. A vasarlast lebonyolité egy Frankfurt am Main-i (Németorszag) székhely(i elszamoléhaz volt. E
tarsasagndl van letétbe helyezve az igazolds Osszevont cimlett értékpapirja is.

16. A DAB Bank AG atruhdazta ezeket az igazolasokat osztrak lednyvéllalatara, a direktanlage.at AG-re,
amely azokat maganszemélyek, koztik az Ausztridban lakéhellyel rendelkez6 H. Kolassa részére
értékesitette, aki egy meghatarozott dsszeget fektetett az igazolasokba.

17. E megrendelésekre és azok teljesitésére minden esetben az érintett tirsasdg sajat nevén kerilt sor.
A direktanlage.at AG ezt kovetSen az altalanos szerzddési feltételei értelmében H. Kolassa megbizasat
az ,értékpapirszdmla” utjan megfeleléen teljesitette, ami azt jelenti, hogy a direktanlage.at AG
tigyfeleinek valamennyi igazolasat fedezeti alapként sajat nevében az adott tigyfelek javara Miinchenben
Orzi. H. Kolassa csak a fedezeti dllomany megfelel6 hanyadabdl szarmazé igazoldsok kiadéasara
tarthatott igényt, az igazolasokat nem lehetett ra atruhdazni.

18. Az igazolas alapjat bemutatéra szolé kotvény formdjat olté vallalati kolcson képezi. A
visszafizetendd Osszeget és igy az igazolds értékét egy olyan index alapjan szamitjak ki, amelyet tobb
mogottes alapbol allé portfoliobdl képeznek, és igy az igazolds értéke kozvetlentl kotédik e
portfolibhoz. E portféliot egy németorszagi székhelyl korlatolt felelGsségli tarsasagnak kellett
létrehoznia és kezelnie.

19. E tarsasag befektetéseinek kezelGje befolyasat arra haszndlta, hogy 4j t6két szerezzen nagyszabdsu
piramisjellegli csalasi tevékenységéhez. 2011-ben Németorszagban tiz év és nyolc hénap

bortonbiintetésre itélték csalds, okirathamisitds és addcsalds miatt.

20. Jelenleg az igazolasok becsiilt értéke nulla eurd.
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21. H. Kolassa eljarast inditott a Handelsgericht Wien el6tt a Barclays Bank ellen, amelyben mind
szerzGdéses igényeket (a kolcsonviszonybdl és a kotvény megvasarlasabdl, valamint a szerzédéskotést
megel6z6 védelmi és tdjékoztatdsi kovetelmények megsértésébdl fakadd jogokra vonatkozd), mind a
jogellenes karokozason alapulé (a hidnyos tdjékoztatison és ellenérzésen alapuld, kiilonosen a
tékepiacrol szolé torvény, mind a befektetési alapokrdl szélo torvény megsértésébdl fakado jogokra
vonatkozd) igényeket érvényesiteni kivan. H. Kolassa els6dlegesen a 44/2001 rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének c) pontjira, mdasodlagosan pedig a rendelet 5. cikkének 3. pontjira és 5. cikke
1. pontjanak a) alpontjara hivatkozva érvel az eljaré birdsag joghatdsdga mellett.

22. Az alperes mind a kifogdsokat, mind az eljar6 birdsag joghatdsagat vitatja.
23. A felek érveire és a folyamatban levé hasonld eljarasok szamara tekintettel a Handelsgericht Wien
ugy hatarozott, hogy sziikséges és célszer(i felfiiggeszteni az eljarast és a kovetkezd kérdéseket a Birdsag

elé terjeszteni el6zetes dontéshozatalra:

»1. a) A [44/2001 rendelet] 15. cikkének (1) bekezdése tekintetében: Ggy] kell-e értelmezni a
44/2001 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében foglalt »Valamely személy, a fogyaszt6

[helyesen: A valamely személy - fogyaszté -] dltal kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységén kiviil es6 céllal megkotott szerzGdéssel kapcsolatos tigyekben« szovegrészt,
hogy

i) az a felperes, aki fogyasztéként a masodlagos piacon bemutatéra sz6l6 kotvényt véasarolt,
és a kibocsatoval szemben a tdjékoztatasi és ellenérzési kovetelmények megsértése miatt
a tajékoztatdért vald felelésségbdl és a kolcsonfeltételekbdl fakadé igényeket érvényesit,
hivatkozhat erre a joghat6sdagi okra, ha a felperes az értékpapir harmadik személytol
torténé megvasarlasa révén szarmazékosan belépett a kibocsité és a kotvény eredeti
jegyz6je kozotti szerz6déses viszonyba?

ii) [Az els6 kérdés a) pontjanak i) alpontjara adandé igenld vélasz esetén:] a felperes akkor is
hivatkozhat a 15. cikk (1) bekezdése szerinti joghat6sagi okra, ha a harmadik személy,
akitél a fogyaszté6 a bemutatéra sz6lé kotvényt vasarolta, azt kordbban kereskedelmi
vagy szakmai tevékenységébe esd céllal vasdarolta, a felperes tehat nem egy fogyaszténak
mindsiilé személy helyébe 1ép a kolcsonviszonyban?

iii) [Az els6 kérdés a) pontjanak i) és ii) alpontjdra adandé igenl6 vélasz esetén:] a felperes
fogyaszté akkor is hivatkozhat a 15. cikk (1) bekezdése szerinti fogyasztdi joghatdsagi
okra, ha nem maga birtokolja a kotvényt, hanem a harmadik személy, akit a felperes az
értékpapirok megvasdarlasaval bizott meg, és aki maga nem mindsiil fogyaszténak, az
értékpapirokat a megdllapodasnak megfelel6en sajat nevében letéteményesként 6rzi a
felperes szamdra, és a felperesnek csak kiaddsra vonatkozé kotelmi jogi igényt biztosit?

b) [Az els6 kérdés a) pontjanak i) alpontjara adandé igenld vdalasz esetén:] a kotvényvasarlasbol
ered6 szerzédéses jogalapok miatt eljaré birdsdg ugyanezen kotvényvasarlasbdl eredd
jogellenes karokozasbdl fakadd igényekkel kapcsolatos jarulékos joghatésagat is megalapozza
a [44/2001 rendelet] 15. cikkének (1) bekezdése?

2. a) A [44/2001 rendelet] 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja tekintetében: ugy kell-e értelmezni a
44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontjaban foglalt »ha az eljaras targya egy
szerzGdés vagy egy szerzédéses igény« szovegrészt, hogy

i) az a felperes, aki fogyasztoként a masodlagos piacon bemutatéra szol6 kotvényt vésérolt,

és a kibocsatdval szemben a tajékoztatasi és ellendrzési kovetelmények megsértése miatt
a tdjékoztatdért valo felel6sségbdl és a kolcsonfeltételekbdl fakadd igényeket érvényesit,
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hivatkozhat erre a joghatdsagi okra, ha a felperes az értékpapir harmadik személytdl
torténé megvasarldsa révén szarmazékosan belépett a kibocsaté és a kotvény eredeti
jegyzbje kozotti szerz6déses viszonyba?

ii) [A masodik kérdés a) pontjanak i) alpontjara adandé igenlé valasz esetén:] a felperes
akkor is hivatkozhat az 5. cikk 1. pontjanak a) alpontja szerinti joghatésagi okra, ha nem
maga birtokolja a kotvényt, hanem a harmadik személy, akit a felperes az értékpapirok
megvasarlasaval bizott meg, az értékpapirokat a megallapoddsnak megfeleléen sajat
nevében letéteményesként Orzi a felperes szdmara, és a felperesnek csak kiadasra
vonatkozoé kotelmi jogi igényt biztosit?

b) [A masodik kérdés a) pontjanak i) alpontjdira adandé igenlé vdlasz esetén:] a
kotvényvasarlasbol ered6 szerzédéses jogalapok miatt eljar6 birésag ugyanezen
kotvényvasarlasbol eredd jogellenes karokozdsbol fakadd igényekkel kapcsolatos jarulékos
joghatésagat is megalapozza a [44/2001 rendelet] 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja?

3. a) A [44/2001 rendelet] 5. cikkének 3. pontja tekintetében: a [44/2001 rendelet] 5. cikkének
3. pontja értelmében vett jogellenes karokozasbdl vagy jogellenes karokozassal egy tekintet
ald es6 cselekménybdl fakadd igényeknek mindsiilnek-e a tdjékoztatéért vald felelGsségbdl
fakaddé tdékepiaci jogi igények és a bemutatéra szolé kotvény kibocsatasaval Osszefiiggd
védelmi és tajékoztatasi kovetelmények megsértésébdl fakado igények?

[A harmadik kérdés a) pontjanak elsé6 bekezdésére adandd igenld valasz esetén:] akkor is
igy van-e ez, ha az a személy, aki maga nem birtokolja a kotvényt, hanem csak a kiadasra
vonatkoz6 kotelmi jogi igény illeti meg a birtokossal szemben, aki az értékpapirokat
letéteményesként 6rzi szamara, ezen igényeket a kibocsatéval szemben érvényesiti?

b) Ugy kell-e értelmezni a [44/2001 rendelet] 5. cikkének 3. pontjiban foglalt »ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet« szovegrészt, hogy az értékpapir szandékosan
téves informdcio alapjan torténé megvasarlasa esetén

i) a kdresemény bekovetkezésének feltételezendd helye a kdrosult lakéhelye mint a karosult
vagyondnak koézpontja?

ii) [A harmadik kérdés b) pontjanak i) alpontjara adandé igenld vélasz esetén:] akkor is igy
van-e ez, ha a vételi megbizas és az ellenérték dtutaldsa az ugylet lezarultaig
visszavonhatd, és az iigylet a kdarosult szdmldjanak megterhelését koveté némi id6
elteltével valamely masik tagallamban zarult le?

4. A joghatésag vizsgdlata és a kettds relevancidju tények tekintetében: atfogd bizonyitasi eljarast
kell-e lefolytatnia az eljaré birdsiagnak a [44/2001 rendelet] 25. és 26. cikke szerinti
joghatdsag-vizsgalat keretében azon vitatott tényekkel kapcsolatban, amelyek mind a joghatésag
kérdése, mind az érvényesitett igény fenndlldsa szempontjabdl relevansak (»kettds relevancidja
tények«), vagy a joghatdsig kérdésében torténd dontéshozatal sordn a felperes allitdsainak
helytall6sagabdl kell-e kiindulnia?”

IV — Elemzés

24. A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy nem tudta megallapitani a felek kozott ,kozvetlen”
szerzGdéses kapcsolat fenndlldsat. Sziikségesnek tartja a Birdsidg daltali értelmezést annak
meghatdrozasdhoz, hogy a 44/2001 rendelet melyik 6nallé kategéridjaba (szerzédés vagy jogellenes
karokozas) kell besorolni a H. Kolassa altal hivatkozott jogokat.
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A — Az elsé kérdésrdl

25. Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsdg lényegében azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy az
alapeljardshoz hasonlé esetben fenndllnak-e a 44/2001 rendelet 15. cikke (1) bekezdésében
meghatdrozott feltételek, amely esetben H. Kolassa a 44/2001 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése
alapjan Ausztridban indithat eljarast a Barclays Bankkal szemben.

26. E rendelet 15. cikkének (1) bekezdése alapjin a joghat6sdg megdllapitdsahoz harom feltételnek kell
fennallnia. El6szor is fogyasztéordl kell szénak lennie, vagyis olyan személyr6l, aki nem folytat
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet;® masodszor, az eljarasinditds jogénak egy, a fogyaszté és egy
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytatd személy kozott 1étrejott fogyasztdi szerzédéshez kell
kapcsolddnia; végiil harmadszor, a szerz6désnek az emlitett 15. cikk (1) bekezdésének a)—c) pontjaban
meghatarozott kategéridk valamelyikébe kell tartoznia.

27. A kérdést el6terjeszt6 birdsag nem fejti ki, hogy a 44/2001 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében
foglalt hdrom lehet6ség koziil [a), b) és c) pont] melyik lenne alkalmazandé. Alldsspontom szerint csak
az e c) pontban foglalt lehet6ség johet szoba, amelynek értelmében a kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységet végz6 személynek azt abban a tagdllamban kell végeznie, amelyben a fogyaszté lakéhelye
van, vagy ilyen tevékenységének barmilyen mdédon az emlitett tagallamra, illetve tobb allam kozott az
emlitett tagallamra is kell irdnyulnia, és a szerzédésnek az ilyen tevékenység korébe kell tartoznia. A
44/2001 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) pontjat (ingd dolgok részletfizetésre torténd
értékesitése) és b) pontjat (olyan részletekben visszafizetendé kolcson vagy barmely egyéb hitel,
amelyet aruk vételének finanszirozdsara nydjtanak) azon egyszeri oknal fogva ki kell zarni, hogy az
igazolasok nem mindsiilnek e 15. cikk (1) bekezdésének a) vagy b) pontja értelmében vett ingd
dolognak.

28. Az els6 és a harmadik feltétel a jelen tigyben allaspontom szerint megvalésul. H. Kolassa
fogyasztoként jart el, mivel a széban forgé iigylet nem tartozik kereskedelmi vagy szakmai tevékenysége
korébe. A széban forg6 igazoldsra vonatkozé tdjékoztatét rdadasul kozzétették Ausztridban, igy a
Barclays Bank tevékenysége a 44/2001 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében erre a
tagallamra iranyult.

29. ,[Flogyaszt6 altal [...] megkotott szerz6dés[rél]” van-e ugyanakkor sz6? Ez az elsé kérdés kulcsa.

30. A holland kormany alldspontja szerint a kérdést elGterjeszté birdsag daltal ismertetett tényekbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy H. Kolassa és a Barclays Bank ténylegesen szerzédéses kotelezettségeket
vallalt egymassal szemben. Kozelebbrdl a holland kormény érvelése a kovetkez6képpen épiil fel: a
Barclays Bank a tdjékoztatéban leirt szamitdsi mddra tekintettel koteles H. Kolassanak visszafizetni a
kotvény értékét. Utdbbi koteles annak darat megfizetni. Bar a vagyonkezel6 nem kiildte el
H. Kolassdnak az igazoldsokat, és utébbinak csak azok ellenértékének kiaddsahoz van joga, ez az
igazolds mindazonaltal mégiscsak a Barclays Bank dltal a fogyaszté szamdra meghatarozott Osszeg
kifizetéshez valé jogot biztosit. A Barclays Banknak tehat tartozasa all fenn azzal szemben, aki a
kotvényt megvasarolta, még akkor is, ha a vagyonkezel6 dltaldnos szerz6dési feltételeinek értelmében
az igazolas letétként a vagyonkezel6nél maradt. Ez azt jelentené, hogy H. Kolassat mindenképpen ugy
kell tekinteni a szé gazdasagi értelmében, mint a kotvény birtokosat.

31. A maga részér6l H. Kolassa hozzateszi, hogy tekintettel arra, hogy a 44/2001 rendelet 15. cikke a
fogyaszté védelmét hivatott szolgalni, ezt a cikket tagan kell értelmezni.

32. Ezt az érvelést nem taldlom meggy6zdének.

5 — Léasd tobbek kozott: Ceskd spotitelna itélet, C-419/11, EU:C:2013:165, 32. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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33. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a 44/2001 rendeletben haszndlt — kiilondsen annak 15. cikke
1. és 3. pontjaban, valamint 13. cikkében szereplé — fogalmakat egymastdl fiiggetleniil, elsésorban az
emlitett rendelet szerkezetének és céljainak megfelelen kell értelmezni annak érdekében, hogy ezdltal
a rendelet egységes alkalmazisa valamennyi szerz4d6 dllamban biztositva legyen.® Marpedig a

z.n

»fogyaszté altal [...] megkotott szerz6dés” fogalma fliggetlen a nemzeti jogi mindsitéstdl.

34. A Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében ugyanis mind a 44/2001 rendelet 15. cikke (1) bekezdése
bevezet részének, mind ezen cikk ugyanezen bekezdése c) pontjanak megfogalmazdsa szerint a
rendelet megkoveteli, hogy a ,szerzédést” a fogyaszté a kereskedelmi vagy a szakmai tevékenységet
folytaté személlyel ,megkosse”.” Ezt a megdllapitast ezenkivil aldtdmasztja ezen rendelet II. fejezete
4. szakaszénak cime is, amelyben a ,[...]fogyasztéi szerz6dések[®] esetén” irdnyadé joghatdsag
meghatdrozésarol sz6lo 15. cikk taldlhato.’

35. Allaspontom szerint nem beszélhetiink a 44/2001 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett megkotott szerz6désrdl, kovetkezésképpen ez a cikk a jelen iigyhoz hasonlé esetben nem
alkalmazandé.

36. H. Kolassa osztrak fogyasztoként valéban részt kivant venni egy, a Barclays Bank mint angol
kibocsato altal végrehajtott, az osztrak piacon killon tdjékoztatoval kozzétett befektetési miveletben.
Allitja, hogy a direktanlage.at AG, a bank, amellyel a szerzddést megkototte, semmilyen gazdasigi
kockazatot nem villalt.

37. Ezen allitds alapjan mindazondltal nem allapithaté meg, hogy H. Kolassa és a Barclays Bank kozott
szerzGdéses kapcsolat allt fenn.

38. H. Kolassa az egyetlen szerz6dést a direktanlage.at AG tarssaggal kototte meg. Természetesen nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az alkalmazand6é nemzeti jog értelmében a Barclays Banknak voltak
bizonyos kotelezettségei H. Kolassa felé." Ezek a kotelezettségek azonban nem a H. Kolassa és a
direktanlage.at AG kozott megkotott szerz6désbél eredtek.

39. Nem latok okot a 44/2001 rendelet 15. cikkének szélesebb vagy ,gazdasagi” szemléletii
értelmezésére sem, amely azzal az indokkal lenne ellentétes ennek a rendelkezésnek a szovegével, hogy
gyengébb félként a fogyasztot védelem illeti meg.

40. A 44/2001 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése kivételt képez ezen rendelet 2. cikkének
(1) bekezdésében meghatirozott altalanos joghatdsagi szabaly al6l, mivel azon tagillam birdsdgainak
joghatésagat mondja ki, amelynek teriiletén az alperes lakéhelye taldlhaté, valamint az ugyanezen
rendelet 5. cikkének 1. pontjadban meghatdrozott, a szerzédések esetén eldirt killonos joghatdsagi
szabaly aldl is, melynek értelmében az eljaras targyat képezd kotelezettség teljesitésének helye szerinti
biréség rendelkezik hatéskorrel. '

6 — Lasd ebben az értelemben: Engler-itélet, C-27/02, EU:C:2005:33, 33. pont; Pammer és Hotel Alpenhof itélet, C-585/08 és C-144/09,
EU:C:2010:740, 55. pont; Miihlleitner-itélet, C-190/11, EU:C:2012:542, 28. pont, valamint Ceska sporitelna itélet, EU:C:2013:165, 25. pont.

7 — llsinger-itélet, C-180/06, EU:C:2009:303, 53. pont.
8 — Kiemelés télem.
9 — Illsinger-itélet, EU:C:2009:303, 53. pont.

10 — A Barclays Bank képviseldje a targyaldson kijelentette, hogy a széban forgé igazolds a német polgéri jog hatélya ala tartozik. A német polgari
torvénykonyv 793. és azt kovetd cikkei értelmében vett bemutatéra szolé kotvényrdl van szd. Ez a kotvény biztosit bizonyos jogokat
H. Kolassa szdméra, mint a lejaratkor esedékes visszafizetéshez valé jog. Ezeket a jogokat a torvény hatirozza meg, azok nem egy
szerzédéses kapcsolatbdl erednek.

11 — Pammer és Hotel Alpenhof itélet, EU:C:2010:740, 53. pont, valamint Muhlleitner-itélet, EU:C:2012:542, 26. pont.
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41. E tekintetben, bar kétségtelen, hogy a 44/2001 rendelet 15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak célja a
fogyasztok védelme, ez nem jelenti azt, hogy ez a védelem abszolut lenne.” A rendelkezés
megfogalmazdsa vilagos, és egyensulyt teremt a fogyasztd, valamint a kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységet végz6 személy érdekei kozott. Mivel eltérést enged az altaldnos szabdlytdl, ezt a
rendelkezést megszoritdan kell értelmezni.

42. A 44/2001 rendelet {6 célja a joghatésag szabalyainak meghatarozasaval a jogbiztonsag biztositasa a
bels6 piacon. E rendelet (11) preambulumbekezdése kimondja, hogy a joghatdsigi szabalyoknak
nagymértékben kiszamithatéaknak kell lenniiik.

43. A jelen tigyhoz hasonld esetben ellentétes lenne ezzel a kiszamithatdsiggal elismerni a fogyaszt6
sajat jogan alapul6 joghatdsagot.

44. Azt javaslom a birésagnak, hogy a fogyaszté védelme érdekében alkalmazott ,gazdasagi”
megkozelités érdekében ne tekintsen el a 44/2001 rendelet 15. cikkének vildgos megfogalmazasatol és
annak céljatol. Ha ez sziikséges, az unios jogalkoté feladata ebben az értelemben lépéseket tenni. '

45. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsagnak, hogy azt a valaszt adja az elsé kérdésre, hogy a
44/2001 rendelet 15. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az megkoveteli a jogvitdban
részes felek kozott egy szerz6dés megkotését. Ha valamely fogyaszté bemutatéra szélé kotvény
forméjaban vallalati kolcsont igazold igazoldst nem az igazolas kibocsatéjatdl, hanem olyan harmadik
személytdl szerez meg, aki maga azt a kibocsatétdl szerezte meg, a fogyasztd és az igazolas kibocsatdja
kozott nem jon létre szerz6dés.

B — A mdsodik kérdésrdl

46. Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében ugyanazokat az el6z6ekben
megvizsgalt kérdéseket teszi fel, ezuttal a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) pontjira
hivatkozva, amely szerint ,egy szerz6dés vagy egy szerzédéses igény” esetén egy személy ellen a
kotelezettség teljesitésének helye szerinti birsag el6tt indithato eljaras.

47. A kérdést elGterjeszté birdsag ezzel a kérdéssel gy tiinik, hogy abbdl az eléfeltevésbdl indul ki,
hogy a karosult belépett a kotvény eredeti jegyzSje és a kibocsaté kozotti szerzédésbe. Alldsspontom
szerint akkor lehet a 44/2001 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében ,szerz6dés vagy
szerzGdéses igény” fenndllasat megallapitani, ha a kérdést elSterjeszté birdsag azt dllapitja meg, hogy
H. Kolassa belépett a kotvény emlitett jegyzdje helyébe, mivel a direktanlage.at AG valamennyi jogdt
és kotelezettségét megszerezte, és erre tekintettel szerz6d6 féllé véalt a Barclays Bankkal kotott
szerz6désben. Az ezt kovetd fejtegetés azonban mutatja, hogy nem ez a helyzet, mivel a kérdést
el6terjeszté birdsag a kérelemben foglalt megallapitdsaiban maga éllapitja meg, hogy H. Kolassa az
osztrak polgari jog altaldnos szabélyainak értelmében nem all szerzédéses kapcsolatban a Barclays
Bankkal.

48. A Bir6sag és a jogirodalom'™ eltéréen értelmezi a szerz8déses kapcsolatnak a 44/2001 rendelet
15. cikkében, illetve az 5. cikke 1. pontjaban foglalt fogalmat.

12 — Pammer és Hotel Alpenhof itélet, EU:C:2010:740, 70. pont, valamint Miihlleitner-itélet, EU:C:2012:542, 33. pont.
13 — Miihlleitner-itélet, EU:C:2012:542, 27. pont.

14 — A befekteté (fogyasztd) védelmének megerdsitésére tett kisérletekkel kapcsolatban lasd J. Hein: ,Verstarkung des Kapitalanlegerschutzes: Das
Europdische Zivilprozessrecht auf dem Priifstand“, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (2011), 369-373. o., kiilondsen 372. o.

15 — Lasd példaul: J. Kropholler és J. von Hein: Europdisches Zivilprozessrecht, 9. kiadas., Verlag Recht und Wirtschaft, Frankfurt am Main, 2011,
5. cikk, EuGVO 6. pont; R. Geimer: Europdisches Zivilverfahrensrecht, 3. kiadas, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2010, 5. cikk, EuGVVO
24. pont, és 1. Bach: ,Was ist wo Vertrag und was wo nicht?”, Internationales Handelsrecht (2010), 17-25. o., killondsen 23. o.
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49. Ezen 5. cikk 1. pontjaval Osszefiiggésben a Birdsig a ,szerz6dés vagy szerzdéses igény” fogalmat
onalléan és szélesen értelmezte.'® Ez a cikk a Birdsdg éllaspontja szerint nem koveteli meg a szerzdés
megkotését."”” Egy szerzédéses kotelezettség megdllapitdsa ugyanakkor elengedhetetlen az emlitett
rendelkezés alkalmazasiahoz, mivel e rendelkezés értelmében a joghatésagot a kérelem alapjaul szolgald
szerzGdéses kotelezettség teljesitésének helye alapjan kell megallapitani.

50. A Handte-itélet 6ta dllandé itélkezési gyakorlat™ szerint ugyanis a ,szerzédéssel kapcsolatos tigy”
fogalmat a 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. pontja alapjan’ nem tGgy kell érteni, mint amely olyan
helyzetre vonatkozik, amelyben nem 4ll fenn egyik fél részér6l a masik felé szabadon vallalt
kotelezettség. Ebben az tigyben olyan, ingé dolgokra vonatkozé szerzédések nemzetkozi lancolatarol
volt sz6, amelyekben a felek szerzddéses kotelezettségei szerzédésenként eltéréek lehettek oly mddon,
hogy azok a szerzédéses jogok, amelyeket a jogutdd érvényesithetett a kozvetlen eladéval szemben,
nem feltétleniil ugyanazok, mint amelyeket a gyart6 vallalt az elsd vdsarlval fenndllé kapcsolataiban.*

51. A jelen iigyben a kiilonbozd felek kozott végrehajtott kiillonbozé tigyleteket sokkal nehezebb
kategoéridkba sorolni. Mindazonaltal a Handte-tigyben hozott itélethez (EU:C:1992:268) hasonldan itt is
szerz&dések lancolataval allunk szemben, és nem dallapithaté meg, hogy H. Kolassa és a Barclays Bank

» 7z

kozott ,egyik fél részérdl a masik felé szabadon vallalt kotelezettség” allna fenn.

52. Ebbdl az itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy H. Kolassa és a Barclays Bank kozott nem all
fenn a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja értelmében vett szerz6déses kapcsolat.

53. Ismétlem, hogy amint azt a kérdést elSterjeszt6é birésag is hangsulyozta, az alkalmazandé nemzeti
jog értelmében a Barclays Banknak vannak bizonyos H. Kolassival szemben fenndll6 kotelezettségei.
Ezek a kotelezettségek azonban a fent hivatkozott rendelkezés értelmében nem mindsiilnek
szerzbdéses jellegli kotelezettségeknek.

54. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsiagnak, hogy a masodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a
44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontjat ugy kell értelmezni, hogy a jogvitdban részes felek
kozott az egyik fél részérdl a masik felé szabadon villalt kotelezettségként kell szerzédéses kapcsolatnak
fenndllnia. Ilyen kapcsolat nem 4all fenn akkor, ha bemutatéra szélé kotvény formdjaban véllalati
kolcsont igazol6 igazolast valamely maganszemély nem az igazolds kibocsatédjatél, hanem olyan
harmadik személytdl szerez meg, aki maga azt a kibocsatétdl szerezte meg.

C — A harmadik kérdésrol

55. A harmadik kérdés a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban foglalt kiilonos joghatésagi
szabalyra vonatkozik. A kérdést el6terjeszté birdsag azt kivanja meghatarozni, hogy egy, a mivelettel
kapcsolatos tdjékoztatd hianyos vagy nem egyértelmd jellegén alapulé eljaras, valamint azon alapok
kezelésével kapcsolatban az ellenérzés feltételezett hidnya, amelyek alapjan az igazolast indexaltik, az
emlitett rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében mindsithet6-e jogellenes karokozason vagy
jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekményen alapulé eljarasnak.

16 — Engler-itélet, EU:C:2005:33, 33. és 48. pont. Ebben az itéletben a Birdsdg Jacobs fétandcsnok inditvdnyéra hivatkozik, amely szerint tgy tdnik,
hogy az ilyen megkozelités titkrozi a rendelkezés kiilonboz6 nyelvi valtozatainak szovegében hallgatélagosan megtalalhaté szdndékot, amely
lényegesen tagabb, mint a 44/2001 rendelet 15. cikké. Lésd: Jacobs f6tanicsnok Engler-tigyben ismertetett inditvanya, C-27/02,
EU:C:2004:414, 38. pont.

17 — Tacconi-itélet, C-334/00, EU:C:2002:499, 22. pont, valamint Ceska spofitelna itélet, EU:C:2013:165, 46. pont.

18 — C-26/91, EU:C:1992:268, 15. pont. Lasd tovabbd az OTP Bank itéletet, EU:C:2013:674, 23. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
19 — Jelezni kell, hogy a Handte-itéletben (EU:C:1992:268) a Birdsag a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 1. pontjat értelmezte.

20 — Handte-itélet, EU:C:1992:268, 17. pont.
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56. A 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban foglalt kiilonds joghatdsagi szabdly alapja a Birdsag
dllandé itélkezési gyakorlata szerint a kiilondsen szoros kapcsolat léte a jogvita és karesemény
bekovetkezésének helye szerinti birdsag kozott, amely az igazsagszolgaltatas megfelel6 muiikodésére és
a hatékony eljarasszervezésre tekintettel igazolja a joghatésdg e birdsdg szdmdra valé biztositasdt.”
Ugyanis a jogvita targyahoz valé kozelsége és a konnyebb bizonyitasfelvétel miatt rendszerint a
kéresemény bekovetkezésének helye szerinti birdsdg a legalkalmasabb a hatérozathozatalra. >

57. A kérdést elGterjeszté birdsag elséként azt kérdezi, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja
értelmében vett ,jogellenes karokozasbél vagy jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé
cselekménybdl” fakadé igényeknek mindsiilnek-e a tdjékoztatéért vald feleldsségbdl fakadd tékepiaci
jogi igények és a bemutatéra szolé kotvény kibocsatasaval Osszefiiggd védelmi és tdjékoztatasi
kovetelmények megsértésébdl fakadd igények?

58. A viélasz erre a kérdésre nyilvanvaléan igenld. El6szor is, ez az — 6ndllé — fogalom vonatkozik
minden olyan keresetre, amely az alperes felel6sségének megallapitasdra iranyul, és nem kapcsolédik a
44/2001 rendelet 5. cikkének 1. pontja értelmében vett szerz6déshez vagy szerzGdéses igényhez.”
Marpedig e rendelet 5. cikkének 3. pontja Onmagdban nem zir ki semmilyen jogteriiletet. A

jogirodalom ezt megerdsiti, és hangsilyozza, hogy ez a cikk fdszabdly szerint alkalmazandd a
befektetSket ért karokra,* azon beliil a tajékoztatéért vals felel@sségre is.>

59. Ami a kéresemény bekovetkezésének vagy lehetséges bekovetkezésének helyét illeti, a kérdést
el6terjeszté birdsdg azt kérdezi, hogy ugy kell-e tekinteni, hogy a karesemény bekovetkezésének
feltételezendd helye a karosult lakéhelye mint a kdrosult vagyonanak kozpontja, vagyis Ausztria.

60. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint abban az esetben, ha az a hely, ahol a jogellenes karokozasért
vagy jogellenes karokozdassal egy tekintet ald esé cselekményért valé feleldsség kivaltasara alkalmas
cselekmény bekovetkezik, valamint az a hely, ahol ez a cselekmény kart okozott, nem azonos, a
Jkéresemény bekovetkezésének helye” kifejezés® két helyet jelenthet, azt a helyet, ahol a kér
bekovetkezett, és azt a helyet, ahol a kirt okozé esemény” bekovetkezett.>

61. A Kronhofer-itéletben (EU:C:2004:364) a Bir6sag kimondta tovadbba, hogy a Briisszeli Egyezmény
5. cikkének 3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy — kizdrélag azon az alapon, hogy a karosult pénziigyi
kdra vagyona egy részének valamely masik szerz6d6 &llamban torténd elvesztésébdl eredé — a
skaresemény bekovetkezésének helye” nem jelenti a kérelmezd lakohelyét, ahol a ,vagyondnak
kozpontja” talalhaté.” Ami ezen 5. cikk 3. pontjanak ezt a kiilonos joghatdsdgi okat illeti, a Birdsag
osztotta Jacobs fétanacsnok allaspontjat, aki az tigyben ismertetett inditvinyaban ramutatott arra, hogy
egy ilyen esetben semmi nem igazolja, hogy joghatdsagot biztositsanak mdas szerz6dé dllam

21 — Lasd: Zuid-Chemie-itélet, C-189/08, EU:C:2009:475, 24. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

22 — Uo. (24. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23 — Lasd: Kalfelis-itélet, 189/87, EU:C:1988:459, 17. és 18. pont, valamint Engler-itélet, EU:C:2005:33, 29. pont.
24 — Kronhofer-itélet, C-168/02, EU:C:2004:364.

25 — Lasd tobbek kozott: G. Bachmann: ,Die internationale Zusténdigkeit fiir Klagen wegen fehlerhafter Kapitalmarktinformation”, Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 27. kotet (2007), 77-86. o., 81. pont; és killonosen: J. Kropholler és J. von Hein: op. cit.,
74. pont.

26 — A német jogirodalomban ,Erfolgsort”, a lengyel jogirodalomban pedig ,miejsce wystapienia szkody”.
27 — A német jogirodalomban ,Handlungsort”, a lengyel jogirodalomban pedig ,miejsce powstania zdarzenia powodujacego szkodeg”.

28 — Lésd: Bier-itélet, 21/76, EU:C:1976:166, 24. pont, Zuid-Chemie-itélet, EU:C:2009:475, 23. pont, valamint Kainz-itélet, C-45/13, EU:C:2014:7,
23. pont.

29 — Kronhofer-itélet, EU:C:2004:364, 21. pont.
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birésagainak azon kiviil, amelynek teriiletén a kdrokozas helye és a teljes kar bekovetkeztének, vagyis a
felel@sséget keletkeztetd elemek Osszességének helye taldlhat6.*® A joghatosig ily modon torténd
biztositdsa a bizonyitds vagy az eljarasszervezés szempontjabdl nem felelne meg semmilyen objektiv
sziikségletnek.*'

62. Felmeriil tehdt a kérdés, hogy a jelen tigyben melyek egy esetleges felel6sséget keletkezteté elemek.

63. Bar az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglalt tények nem elég konkrétak ahhoz, hogy a
karesemény bekovetkezésének helyét minden kétséget kizaréan meg lehessen hatdrozni, az mégis
egyértelmiien kideriil, hogy a jelen #igy tényallisa nem hasonlithaté a Kronhofer-tigyben hozott
itéletéhez (EU:C:2004:364). Emlékeztet6il, az utdébbi iigyben az alapeljardas felperese, az ausztriai
lakdéhelyti R. Kronhofer telefonon kotott Németorszagban lakéhellyel rendelkezé maganszemélyekkel
részvény-elGvasarlasi szerzédést, és erre tekintettel a megfizetendd Osszeget egy német befektetési
szamldra utalta at.

64. A jelen tgyben ezzel szemben a Barclays Bank tdjékoztatét tett kozzé Ausztridban. Ez a 44/2001
rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében a joghatésagot megalapoz6 kiareseményre utalé korilmény.

65. Allaspontom szerint, ha egy vagy tobb tagallamban tajékoztatét tesznek kozzé, ez minden esetben
jelenthet olyan kéresemény okozdsdra alkalmas eseményt, amely a 44/2001 rendelet 5. cikkének
3. pontja értelmében megalapozhatja a joghatdsagot.

66. Ebben az 0Osszefiiggésben hajlok arra, hogy amint azt észrevételeiben a Bizottsdg is javasolja, a
Shevill és tarsai itéletet hivjam segitségiil, amelyben a Birdsag az ,ahol a kdresemény bekovetkezett”
fogalmat ugy értelmezte a johirnevet sérté kozzététel altal dllitélagosan okozott nem vagyoni kar
megtéritésére iranyuld keresetekre valé alkalmazédsakor, hogy a sértett a kiad6 ellen kartérités iranti
keresetet indithat barmely allam birésiaga el6tt, ahol a kozzététel megvaldsult, és ahol a sértett
johirnevét allitolag megsértették,* ez az eljards azonban kizardlag az eljar6 birdsag szerinti orszdgban
bekovetkezett karokra korlatozédhat. Ezt az értelmezést az eDate Advertising és tarsai itélet is
megerdsitette. *

67. Azt javaslom tehat, hogy a Birésag a harmadik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az vonatkozik minden olyan keresetre, amely az alperes
felel6sségének megallapitasara iranyul, és nem kapcsolédik a 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. pontja
értelmében vett szerzédéshez vagy szerzddéses igényhez. Az el6bbi rendelkezés magaban foglalja a
tajékoztatdért vald jogi felel6sséget is. A 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében vett
yhely[...] ahol a kidresemény bekovetkezett” ebben az értelemben Ggy értelmezendd, hogy az igazolasok
birtokosanak lakéhelyét is magaban foglalja, ha a vagyoni kart a tdjékoztatonak a birtokos lakéhelye
szerinti tagallamban torténé kozzététele okozta.

D — A negyedik kérdésrél

68. Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a joghatédsag
vizsgalatdnak keretében atfogé bizonyitasi eljarast kell-e lefolytatnia, vagy abbdl kell kiindulnia, hogy
egyediil az alapiigy felperesének allitasai a helytall6ak.

30 — Lésd: Léger fétandcsnok Kronhofer-tigyben ismertetett inditvanya, C-168/02, EU:C:2004:24, 46. pont.
31 — Kronhofer-itélet, EU:C:2004:364, 18. pont.

32 — C-68/93, EU:C:1995:61, 33. pont.

33 — C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685, 52. pont.
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69. El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a joghatdsiagot a 44/2001 rendelet 6ndllé szabdlyai alapjan
kell meghatdrozni, az iigy érdemében viszont a szerz8déses kotelezettségekre,** valamint a szerz8désen
kiviili kotelmi viszonyokra irdanyadé kollizids szabdlyok alapjan alkalmazandé nemzeti jog alapjan kell
donteni. *

70. A kérdést el6terjeszté birésag nem fejti ki, hogy miért hivatkozik a 44/2001 rendelet 25. és
26. cikkére. Alldsspontom szerint ezek a cikkek nincsenek 6sszefiiggésben az el6terjesztett kérdéssel. E
25. cikk a szovege alapjan az kizarélag a 44/2001 rendelet 22. cikkében meghatdrozott kizardlagos
joghatdsagra hivatkozik.

71. A vizsgédlat terjedelmével kapcsolatos kérdés a 44/2001 rendelet valamennyi, joghatdésaggal
kapcsolatos rendelkezésére kiterjed.

72. A korabbi itélkezési gyakorlat alapjan allaspontom szerint tobb szempontbdl is meg lehet kozeliteni
az erre a kérdésre adandd vélaszt, amire az el6zetes dontéshozatalra utal hatdrozat is utal.

73. A 44/2001 rendelet a joghatésag ellendrzése korében nem hatdrozza meg a nemzeti birdsag
vizsgalat lefolytatasara irdnyuld kotelezettségének terjedelmét. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
Briisszeli Egyezmény célja nem a szerz6d6 allamok eljarasi szabdlyainak egységesitése volt, hanem a
szerz6d6 dallamok kozotti kapcsolatokban a polgéri és kereskedelmi tigyekkel kapcsolatos joghatésag
megosztdsa és a bir6sagi hatdrozatok végrehajtdsainak megkonnyitése.” Az allandd itélkezési
gyakorlatbol kovetkezik az is, hogy mivel eljarasi szabdlyokrdl van szd, az eljar6 birdsiag adltal
alkalmazandé nemzeti szabalyokat kell alkalmazni, feltéve, hogy e szabdlyok alkalmazdsa nem sérti a
Briisszeli Egyezmény hatékony érvényesiilését.”

74. A Birdésag ennek megfeleléen kimondta, hogy a felperes abban az esetben is hivatkozhat a Briisszeli
Egyezmény 5. cikkének (1) bekezdése értelmében a szerzédés teljesitésének helyén alapuld joghatdségi
okra, ha a felek kozt a kereset alapjdul szolgalé szerzédés létrejdtte vitatott.* Kimondta azt is, hogy a
jogbiztonsag érdekében a nemzeti birdsignak az iigy érdemi vizsgilata nélkill, ezen egyezmény
szabdlyai alapjan el kell tudnia donteni a joghat6sag kérdését.*

75. A kozelmultban a Birdsag kimondta, hogy a joghatésag vizsgalatanak szakaszaban a birésag nem
értékeli a nemleges megdllapitasi kereset elfogadhatdsagit vagy megalapozottsigit a nemzeti jog
szabdlyai szerint, hanem kizardlag a birésag allamaval fennall6 kapcsolé elveket azonositja, melyek a
44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében igazolhatjidk joghatésagit.” A 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontja szerint az eljaréd birésdg megallapitottnak tekintheti az e rendelkezés szerinti
joghatésiga ellenérzése érdekében a kérelmezé adllitdsait a jogellenes kéarokozéssal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos
felelésség feltételei vonatkozdsaban. "

34 — A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl szold, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (Réma 1.)
(HL L 177., 6. o;; helyesbités: HL L 309., 2009. november 24., 87. o.).

35 — A szerz6désen kiviili kételmi viszonyokra alkalmazandé jogrdl szd16, 2007. jalius 11-i 864/2007/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(Réma IL) (HL L 199,, 40. 0.).

36 — Lésd e tekintetben: Shevill és tdrsai itélet, EU:C:1995:61, 35. pont, Italian Leather itélet, C-80/00, EU:C:2002:342, 43. pont, valamint DFDS
Torline itélet, C-18/02, EU:C:2004:74, 23. pont.

37 — Hagen-itélet, C-365/88, EU:C:1990:203, 19. és 20. pont, valamint Shevill és tarsai itélet, EU:C:1995:61, 36. pont.
38 — Effer-itélet, 38/81, EU:C:1982:79, 8. pont.

39 — Benincasa-itélet, C-269/95, EU:C:1997:337, 27. pont.

40 — Folien Fischer és Fofitec itélet, C-133/11, EU:C:2012:664, 50. pont.

41 — Hi Hotel HCF itélet, C-387/12, EU:C:2014:215, 20. pont.
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76. Mindezekre tekintettel az eljaré birdsidg a joghatdsaganak megéllapitisa érdekében nem alapozhat
kizdrdlag a felperes altal el6adott tényekre, amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag javasolja. A
44/2001 rendelet hatékony érvényesiilésének biztositdsa érdekében koteles figyelembe venni
valamennyi rendelkezésére all6 tényt.

77. Ebben az 0sszefiiggésben allaspontom szerint, ha az alperesnek nem lenne lehetésége az eljaréd
birésdg joghatdsigaval kapcsolatos érveit el6adni, az kiliresitené a 44/2001 rendelet 24. cikkének
normativ tartalmat. Ez a rendelkezés ugyanis kifejezetten biztositja az alperes szimara a joghatdésaggal
kapcsolatos érvei el6adasanak lehetéségét.

78. Mindezekre tekintettel az eljaré birdsagnak a joghatdsag vizsgalata érdekében bizonyitast kell
lefolytatnia. El kell végeznie joghatésiaganak prima facie értékelését.

79. Allaspontom szerint tehat a 44/2001 rendelet hatékony érvényesiilésével ellentétesek azok a kérdést
el6terjeszté birdsag altal ismertetett nemzeti eljarasi szabélyok, amelyek el6irjak, hogy az eljaré birésag
csak a felperes dltal el6adottak nyilvanvalé megalapozottsagardl kell, hogy megbizonyosodjon, anélkiil,
hogy adott esetben figyelembe venné az alperes dltal el6adott tényeket is.

80. Azt javaslom tehat a Birdsagnak, hogy a negyedik kérdésre tgy valaszoljon, hogy a 44/2001 rendelet
rendelkezéseinek értelmében joghatdsidganak meghatdrozdsakor a jogvitdban eljaré birdésag a prima
facie vizsgalat keretében koteles valamennyi rendelkezésére allé tényt értékelni, beleértve ebbe adott
esetben az alperes dltal eléadott tényeket is.

V — Végkovetkeztetések

81. Mindezek alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Handelsgericht Wien 4dltal elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetezé valaszt adja:

1. A polgari és kereskedelmi tligyekben a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 15. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az megkoveteli a jogvitdban részes felek kozott egy
szerz6dés megkotését. Ha valamely fogyaszté bemutatéra szolé kotvény formdjaban vallalati
kolcsont igazol6 igazolast nem az igazolds kibocsatdjatol, hanem olyan harmadik személytdl
szerez meg, aki maga azt a kibocsatétdl szerezte meg, a fogyasztéd és az igazolds kibocsatoja
kozott nem jon létre szerz6dés.

2. A 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontjat ugy kell értelmezni, hogy a jogvitaban részes
felek kozott az egyik fél részérdl a masik felé szabadon vallalt kotelezettségként kell szerzédéses
kapcsolatnak fennallnia. Ilyen kapcsolat nem all fenn akkor, ha bemutatéra szélé kotvény
formdajaban vallalati kolcsont igazolé igazolast valamely maginszemély nem az igazolas
kibocsatojatdl, hanem olyan harmadik személytdl szerez meg, aki maga azt a kibocsatétol szerezte
meg.

3. A 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az vonatkozik minden olyan
keresetre, amely az alperes feleldsségének megallapitdsara iranyul, és nem kapcsolodik a 44/2001
rendelet 5. cikkének 1. pontja értelmében vett szerz6déshez vagy szerzédéses igényhez. Az elébbi
rendelkezés magdban foglalja a tajékoztatéért valé jogi felelésséget is. A 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontja értelmében vett ,ahol a karesemény bekovetkezett” ebben az értelemben
ugy értelmezendd, hogy az igazolasok birtokosanak lakdéhelyét is magaban foglalja, ha a vagyoni
kart a tdjékoztatonak a birtokos lakéhelye szerinti tagallamban torténd kozzététele okozta.
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4. A 44/2001 rendelet rendelkezéseinek értelmében joghatdsaganak meghatarozasakor a jogvitdban
eljaré birésag a prima facie vizsgilat keretében koteles valamennyi rendelkezésére allo tényt
értékelni, beleértve ebbe adott esetben az alperes altal el6adott tényeket is.
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