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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2014. julius 17.*
»Szocidlpolitika — EK 141. cikk — A néi és férfi munkavallalok egyenld dijazdsa —

Azonnali nyugdijfizetéssel jar6 elérehozott oregségi nyugdij — A nyugdij szamitdsa szempontjabdl a
szolgalati idére vonatkoz6 kedvezmény — Alapvetéen a ndi kozszolgdlati alkalmazottaknak jard
elényok — Kozvetett hatranyos megkiilonboztetések — Objektiv igazolas — Az allitélagos cél elérésére
irdnyuld valodi torekvés — Koherencia a végrehajtasban — Az EK 141. cikk (4) bekezdése — A néi
kozszolgalati alkalmazottak szakmai elémenetelében ad6dé héatranyok ellentételezésére iranyul6
intézkedések — Alkalmazhatatlansag”

A C-173/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a cour
administrative d’appel de Lyon (Franciaorszag) a Birésaghoz 2013. dprilis 9-én érkezett, 2013. aprilis 3-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
Maurice Leone,
Blandine Leone
és
a Garde des Sceaux, ministre de la Justice,
a Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, M. Safjan, J. Malenovsky, A. Prechal (el6adé) és K. Jirimae birdk,
fétandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— M. Leone és B. Leone képviseletében B. Madignier avocat,

— a Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales képviseletében J.-M. Bacquer,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a francia kormany képviseletében M. Hours, G. de Bergues és S. Menez, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. februar 27-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

téletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 157. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészt M. Leone és B. Leone, masrészt a Garde des Sceaux, ministre de la Justice
(igazsagligy-miniszter) és a Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales (a telepiilési
onkormadnyzatok foglalkoztatottjainak nemzeti nyugdijpénztara, a tovabbiakban: CNRACL) kozott azon
karnak a francia dllam altali megtéritése iranti kérelem targydban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették el6, amely az érdekelteket allitélag annak kovetkeztében érte, hogy a CNRACL
megtagadta, hogy M. Leonét azonnali nyugdijfizetéssel jaré elérehozott oregségi nyugdijba helyezze,
valamint a nyugdijanak szamitdsa szempontjabdl a szolgdlati idére vonatkozé kedvezményt biztositson
neki.

A jogi hattér

A francia polgari és katonai nyugdijtorvénykonyv (a tovabbiakban: nyugdijtorvénykonyv) L 1. cikke igy
rendelkezik:

»A nyugdij olyan személyes és jaradékjellegli pénzbeli juttatds, amelyet a polgari és katonai dllomanyd
kozszolgdlati alkalmazottaknak, elhaldlozasukat kovetden pedig a torvény altal megjeldlt jogutddaiknak
azon szolgilat ellentételezéseként nyujtanak, amelyet a jogviszonyaik szabdlyszerli megsziinéséig
teljesitettek.

A nyugdij 0sszege — amelynek megallapitisa soran figyelembe kell venni a teljesitett szolgdlat szintjét,
id6tartamat és jellegét — a nyugdijjogosult elémenetelének végén a hivatdsa méltésiaganak megfeleld
anyagi létfenntartasi feltételeket biztosit a nyugdijjogosultnak.”

Az azonnali nyugdijfizetéssel jdro elérehozott oregségi nyugdijba helyezésre irdanyado rendelkezések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a polgari allomanyd kozszolgalati
alkalmazottak bizonyos feltételek mellett azonnali nyugdijfizetéssel jar6 elérehozott 6regségi nyugdijban
részesiilhetnek.

E feltételek kozott szerepelnek a nyugdijtorvénykonyv L. 24. cikke I. szakasza (3) bekezdésének a
2004. évi koltségvetés maddositasardl szold, 2004. december 30-i 2004-1485. sz. torvény (a JORF 2004.
december 31-i szdma, 22522. 0.) 136. cikke szerint megallapitott valtozatiban meghatirozott feltételek,
amely rendelkezés a kovetkezéket tartalmazza:

»1. —A nyugdij folydsitasara keriil sor:

[...]
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(3) Ha a polgari dllomanya kozszolgalati alkalmazott hdrom él6, vagy habortban elhaldlozott,
vagy tobb mint egyéves, de 80%-os vagy azt meghaladé mértéki fogyatékossiggal rendelkezd
gyermek sziil6je, amennyiben tevékenységét mindegyik gyermek esetében megszakitotta a
Conseil d’Etat rendeletében meghatérozott feltételek szerint.

A tevékenység fenti bekezdésben emlitett megszakitasaval azonosnak tekintendék — a Conseil
d’Etat rendeletében meghatarozott feltételek szerint — az alapnyugdijrendszerbe torténd
kotelezo jarulékfizetéssel nem fedezett idészakok.

Az elsé6 bekezdésben emlitett gyermekekkel azonosnak tekintenddk azok az L. 18. cikk
II. szakaszdban emlitett gyermekek, akiket az érintett az emlitett cikk III. szakaszéban
meghatarozott feltételek szerint nevelt”.

A nyugdijtérvénykonyv L. 18. cikke II. szakaszanak harmadik, negyedik, 6todik és hatodik bekezdése az
alabbi felsorolast tartalmazza:

»a hdazastars korabbi hdazassiagbdl sziiletett gyermekei, tovabba hdazassagon kiviil sziiletett azon
gyermekei, akiknek szarmazasa megallapitast nyert, valamint 6rokbe fogadott gyermekei;

azok a gyermekek, akiknek sziil6i feliigyeleti jogat a nyugdijjogosultnak vagy a hdazastarsanak itélték
oda;

a nyugdijjogosult vagy a hdzastarsa gyamsdaga ala tartoz6 gyermekek, amennyiben a gyamsag a gyermek
tényleges és allando feliigyeletével jar;

azon nyugdijjogosult vagy a hazastirsa hdaztartdsidban nevelt gyermekek, aki a Conseil d’Etat
rendeletében meghatarozott feltételek mellett igazolja, hogy ténylegesen és folyamatosan gondoskodik a
tartasukrodl.”

A nyugdijtorvénykonyv 18. cikkének III. szakasza az alabbi pontositasokat tartalmazza:

»A gyermekeket, a hdboruban elhaldlozott gyermekek kivételével, tizenhatodik életéviik betoltéséig,
vagy azt az életkort megel6z6en, hogy a szocidlis biztonsdgrdl szélé torvénykonyv L. 512-3. és
R. 512-2—-R. 512-3. cikke értelmében eltartotti minéségiik megsziint, legalabb kilenc évig nevelte.

A fenti id6tartammal kapcsolatos feltétel teljesitése szempontjabdl adott esetben figyelembe kell venni
azt az idészakot is, amelynek soran a gyermekeket a nyugdijjogosult elhaldlozasat koveten a hazastars
neveli.”

A nyugdijtérvénykonyv R. 37. cikkének a 2004. évi koltségvetés modositasardl szold, 2004. december
30-i 2004-1485. sz. torvény 136. cikkének végrehajtasa érdekében hozott, és a polgari és katonai
nyugdijtorvénykonyvet moédosit, 2005. majus 10-i 2005-449. sz. rendelet (a JORF 2005. majus 11-i
szdma, 8174. o.) szerint megallapitott szovege igy rendelkezik:

»1. —A tevékenységnek az L. 24. cikk I. szakasza (3) bekezdésének els6é albekezdése szerinti
megszakitdsa legaldbb folyamatosan két hdénapos volt, mikozben a kozszolgalati alkalmazott
valamely kotelez6 nyugdijrendszerben biztositott volt. Ikersziilés vagy tobb gyermek egyiittes
orokbefogaddsa esetén a tevékenység megszakitisanak id6tartama az érintett gyermekek
Osszességének tekintetében is két hénap.

A tevékenységet a sziilést vagy az orokbefogadast megel6z6 negyedik hét els6 napja és a sziilést
vagy az Orokbefogadast kovetd tizenhatodik hét utolsé napja kozott kell megszakitani.
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A fenti albekezdés rendelkezéseitdl eltéréen az L. 18. cikk II. szakaszdnak harmadik, negyedik,
otodik és hatodik albekezdésében felsorolt és az érintett dltal a hivatkozott cikk III. szakaszdban
eloirt feltételeknek megfeleléen nevelt gyermekek esetében a tevékenységet a gyermek
tizenhatodik életévének betoltése el6tt vagy a gyermek eltartottsaganak a szocidlis biztonsagrol
sz6l6 torvénykonyv L. 512-3. cikke és R. 512-2—R. 512-3. cikke szerinti megsziinése el6tt kell
megszakitani.

II. — A tevékenység megszakitasanak idejébe beleszamit a munkaszerz6dés teljesitésének felfiiggesztése
vagy a tényleges szolgédlat megszakitdsa, amelyre az aldbbiak keretében keriil sor:

a) szilési szabadsag [...];

b) apasdgi szabadsag [...];

c) orokbefogadasi szabadsag [...];
d) szil6i szabadsag [...];

e) gyermekapolasi szabadsag [...];

f)  gyermeknevelési tavollét nyolc évnél fiatalabb gyermek nevelése céljabol [...].

III. -
Az L. 24. cikk I. szakasza (3) bekezdésének masodik albekezdése szerinti iddszakok jarulékfizetéssel
nem fedezett idészakok, amelyek alatt az érintett nem végez keresé tevékenységet.”

A szolgdlati iddére vonatkozo kedvezménnyel kapcsolatos rendelkezések

A telepiilési onkormanyzatok foglalkoztatottjainak nemzeti nyugdijpénztirdban tagsidggal rendelkezd
kozszolgdlati alkalmazottak nyugdijrendszerérdl szol6, 2003. december 26-i 2003-1306. sz. rendelet (a
JORF 2003. december 30-i szdma, 22477. o0.) 15. cikke értelmében:

»l. —A tényleges szolgalati id6hoz a polgari dllomanyd kozszolgdlati alkalmazottak tekintetében
meghatdrozott feltételek szerint hozza kell szamitani az aldbbi kedvezményeket:

[...]

(2) Amennyiben a kozszolgdlati alkalmazott megszakitotta tevékenységét, a szolgdlati idére
vonatkoz6 kedvezmény négy negyedévre jar minden 2004. janudr 1-je elStt sziiletett
torvényes és hazassigon kivili, illetve 2004. janudr 1-je el6tt orokbe fogadott gyermeke
esetén, és a 24. cikk II. szakaszdban felsorolt minden olyan gyermek utdn, aki 2004. januar
1-jét megel6zGen valt a kozszolgalati alkalmazott eltartottjava, feltéve hogy a kozszolgalati
alkalmazott e gyermekeket huszonegyedik életéviik betoltése el6tt legalabb kilenc évig
nevelte.

A tevékenység megszakitasanak ideje legaldbb folyamatosan két hénap, amelyre sziilési
szabadsag, orokbefogadasi szabadsag, sziil6i szabadsdag vagy gyermekapolasi szabadsag, illetve
[...] nyolc évnél fiatalabb gyermek nevelése céljabdl igénybe vett gyermeknevelési tavollét
keretében keriil sor [...]

A (2) bekezdés rendelkezéseit a 2003. mdjus 28-at kovetGen folydsitott nyugdijakra kell
alkalmazni;
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(3) A (2) bekezdésben foglalt kedvezmény azokat a néi kozszolgalati alkalmazottakat illeti meg,
akik 2004. januar 1-jét és a kozszolgdlatban torténd alkalmazasukat megel6zden,
tanulmdnyaik idején sziiltek gyermeket, amennyiben felvételitkre a versenyvizsgara vald
jelentkezéshez sziikséges fels6foku oklevél megszerzését kovetd két éven beliil sor keriilt, és
veliikk szemben a tevékenység megszakitdsara vonatkozo feltétel nem érvényesithetd;

[..]”

Az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

M. Leone 1984-t6l 2005-ig korhazi kozszolgélati alkalmazotti mindségben, polgari allomanya koérhazi
apoloként dolgozott Lyonban.

M. Leone arra hivatkozva, hogy ¢ hirom gyermek apja, akik 1990. oktéber 8-an, 1993. augusztus 31-én
és 1996. november 27-én sziilettek, 2005. dprilis 4-én kérte azonnali nyugdijfizetéssel jard el6rehozott
oregségi nyugdijba helyezését.

E kérelmet a CNRACL 2005. aprilis 18-i hatdrozatdban elutasitotta azzal az indokolassal, hogy
M. Leone nem szakitotta meg keresd tevékenységét minden egyes gyermek esetében, mint azt pedig a
nyugdijtorvénykonyv L. 24. cikke I. szakaszdnak (3) bekezdése el6irja. Az M. Leone éltal e hatirozattal
szemben elGterjesztett keresetet a tribunal administratif de Lyon (a lyoni kozigazgatasi birdsag) 2006.
majus 18-i végzésében elutasitotta.

M. Leone és hazastarsa 2008. december 31-én keresetet inditott azon kir megtéritése érdekében, amely
allaspontjuk szerint az unids joggal ellentétben all6 azon kozvetett hatranyos megkiillonboztetés
kovetkeztében érte Gket, amelyet M. Leonével szemben alkalmaztak. E hatranyos megkiilonboztetés
szerintiilk egyrészt a nyugdijtorvénykonyvnek az azonnali nyugdijfizetéssel jaré elérehozott Oregségi
nyugdijba helyezésre vonatkozd, egyiittesen értelmezett L. 24. és R. 37. cikkébdl, masrészt pedig a

2003-1306. sz. rendeletnek a szolgélati idére vonatkoz6 kedvezménnyel kapcsolatos 15. cikkének
(2) bekezdésébdl ered.

Mivel e kérelmet a tribunal administratif de Lyon 2012. julius 17-én hozott itéletében elutasitotta,
M. Leone és hazastarsa ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a cour administrative d’appel de
Lyonhoz (a lyoni kozigazgatasi fellebbviteli bir6sag).

A Kkérdést elGterjeszté birdsag ezzel Osszefiiggésben — miutdn megallapitotta, hogy az dllam
jogszabalyokért val6 felel6ssége megallapithatd, ha e jogszabalyok nem tartjak tiszteletben a Francia
Koztarsasag nemzetkozi kotelezettségeit — gy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2004-1485. sz. torvénnyel] és a [2005-449. sz. rendelettel] médositott [nyugdijtorvénykonyv]
L. 24. és R. 37. cikkének egyiittesen alkalmazott rendelkezései a férfiak és nék kozotti kozvetett

hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilnek-e az [EUMSZ] 157. [cikk] alapjan?

2) A [2003-1306. sz. rendelet] 15. cikkének rendelkezései a férfiak és nék kozotti kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiilnek-e az [EUMSZ] 157. [cikk] alapjan?

3) Az els6 két kérdés valamelyikére adand6 igenlé valasz esetén az [EUMSZ] 157. [cikk]
(4) bekezdésének rendelkezései igazolhatnak-e egy ilyen kozvetett hatranyos megkiilonboztetést?”
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A Birdsag elotti eljaras

A fétanacsnok inditvdnydnak ismertetését kovetéen M. Leone és hazastirsa a Birésag Hivataldhoz 2014.
marcius 25-én benyujtott beadvanyaban azt kérte, hogy a jelen iigyet osszak ki djra a Birdsag
nagytanacsanak, és rendeljék el az eljaras szébeli szakaszanak Gjboli megnyitasat.

E kérelmek aldtdmasztdsa érdekében az érdekeltek — azon kiviil, hogy a fenti inditvinnyal nem értenek
egyet — lényegében elGszor is arra a korilményre hivatkoznak, hogy 2014. januar 20-an olyan
nyugdijreformot fogadtak el, amely az alapiigy targyat képezé kedvezmények modositasa nélkiil olyan
kormadnyzati jelentés jovébeli elfogadasardl rendelkezik, amely a nyugdijrendszert meghatirozé csaladi
kedvezmények atdolgozasat helyezi kilatdsba. Az érdekeltek szerint olyan 4j tényrdl van szd, amely a
vitdk Gjboli megnyitasat igazolhatja.

Masodszor az alapiigy felperesei azt allitjak, hogy az 1996. december 20-i 96/97/EK tandcsi iranyelvvel
(HL 1997. L 46., 20. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 232. 0.) mddositott, a férfiak és a
nék kozti egyenlé bandasmdd elvének a foglalkoztatdsi szocidlis biztonsdgi rendszerekben torténd
megvaldsitasarol szolo, 1986. julius 24-i 86/378/EGK tandcsi irdnyelvet (HL L 225., 40. o.; magyar
nyelvli kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 327. 0.) sem a francia kormény az irdsbeli észrevételeiben, sem
pedig a fétandcsnok az inditvanyaban nem érintette. Ezért az alapligy felperesei a felek altal meg nem
vitatott olyan érv fenndllasira hivatkozhatnak, amely az eljaras szdbeli szakaszdnak Gjboli megnyitdsat
igazolhatja.

E tekintetben el6szor is az tigynek a Birdsag nagytandcsa részére torténd ujrakiosztdsa iranti kérelmet
illetéen mindjart az elején meg kell allapitani, hogy az elézetes dontéshozatali eljards keretében a
kérelmek e tipusdnak elbirdlasardl az Eurdpai Unié Birésiga alapokmdinyanak, illetve eljarasi
szabalyzatanak egyetlen rendelkezése sem rendelkezik.

Az eljarasi szabdlyzat 60. cikkének (3) bekezdése szerint az az itélkezd testiilet, amely elé az {igyet
utaltdk, az eljards barmely szakaszdban kétségkiviil kérheti a Birdsagtol, hogy az {igyet nagyobb
létszamu itélkezd testiilet elé utalja, viszont e rendelkezésben olyan intézkedésrdl van szé, amelyet az a
tandcs, amely elé az ligyet utaltdk, f6szabdly szerint hivatalbdl és szabadon hoz meg (lasd ebben az
értelemben: Spanyolorszag kontra Tandcs itélet, C-310/04, EU:C:2006:521, 22. pont).

A jelen esetben a Birdsag negyedik tanacsdnak megitélése szerint nem kell kérni a Birdsagtél, hogy a
jelen iigyet a nagytanacs elé utalja.

Masodszor, emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 83. cikke szerint a Birdsag a fétandcsnok
meghallgatasat kovetGen az eljards soran barmikor elrendelheti az eljards szébeli szakaszédnak djbéli
megnyitasat, kiillonosen, ha ugy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kell6en feltarva, vagy ha
a fél e szakasz befejezését kovetéen a Birdsag hatdrozatira nézve dontd jelentéségli 4j tényt hoz fel,
illetve ha az tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek, illetve az alapokmany 23. cikke
szerinti érdekeltek nem vitattak meg.

A jelen tgyben a Birdsag egyrészt megallapitja, hogy miutdn lehetdséget biztositott e feleknek és
érdekelteknek a benyujtott észrevételek megismerésére, koziilik egyik sem kérte tdrgyalds tartdsit,
mint pedig arra a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 76. cikke lehetéséget biztosit.

Masrészt a Birdsag a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen ugy itéli meg, hogy a hatdrozathozatalhoz
sziikséges valamennyi adat a rendelkezésére all.

Ami killonosen az M. Leone és hazastarsa dltal hivatkozott 4j tényt illeti, nem ténik gy, hogy az

altaluk hivatkozott torvény — amely a perbeli tényallas megvaldsulasat kovetéen lépett hatdlyba —
meghatarozé befolyast gyakorolhatna a Birdsag dltal hozandé hatarozatra.
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Masfeldl az a korilmény, hogy a francia kormdany tartézkodott attdl, hogy az irasbeli észrevételeiben
vagy azon a targyaldson, amelynek megtartasat e célbdl kérhette volna, megemlitse a 86/378 iranyelvet,
tovabbd az, hogy ezt az irdnyelvet a f6tandcsnok sem érintette az inditvanyaban, mik6zben M. Leone és
hazastarsa az észrevételeikben hivatkoztak rd, semmiképp nem igazolhatja a vitdknak azon az alapon
torténd Ujboli megnyitasat, hogy e koriilményt a felek nem vitattak meg.

Az eddigi megfontolasokra tekintettel a Birdsag ugy itéli meg, hogy az eljaras szébeli szakaszat nem
sziikséges Ujbol megnyitni.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatésdgrol

A francia kormdany azt dllitja, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan azon az
alapon, hogy a kérdést elSterjeszté birésag nem fejtette ki sem azt, hogy milyen Osszefiiggést allapit
meg az alapligyben alkalmazand6 nemzeti rendelkezések és az EUMSZ 157. cikk kozott, sem pedig
azon okokat, amelyek alapjan kétségei meriilnek fel e nemzeti rendelkezések e cikkel valé dsszhangjat
illet6en.

E kormany szerint a kérdést elSterjeszté birésdgnak ki kellett volna fejtenie, hogy melyek az emlitett
nemzeti rendelkezésekbdl eredé azon hatdsok, amelyek olyan jelleglinek tlinnek szamadra, hogy a
Birdsag altal az itélkezési gyakorlatdban meghatarozott kritériumokra tekintettel kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés fennallasanak megallapitasara vezethetik 6t. E birdsagnak hasonléképpen ki kellett
volna fejtenie, hogy milyen okokbél nem ért egyet a Conseil d’Etat (Franciaorszag) allaspontjaval,
amely az itélkezési gyakorlatiban mar megallapitotta az ilyen kozvetett hatranyos megkiillonboztetés
hidnyat, ezzel egyiitt pedig kimondta, hogy e kérdésben nem sziikséges el6zetes dontéshozatal céljabol
a Birésaghoz fordulni.

E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 267. cikkben foglalt eljaras keretében egyediil a jogvitiban eljaré és a meghozandé birdsagi
dontésért felelGsséggel tartozd nemzeti birdsig feladata, hogy az {igy sajatossagaira figyelemmel
megitélje egyrészt az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat sziikségességét itéletének
meghozataldhoz, mdasrészt a Birdsig elé terjesztett kérdések relevancidjat. Kovetkezésképpen, ha a
feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birésag f6szabaly szerint koteles hatdrozatot
hozni (lasd tobbek kozott: Carmen Media Group itélet, C-46/08, EU:C:2010:505, 75. pont és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésig el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésérdl
val6 hatdrozathozatalt, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen 6sszefiiggésben nincs
az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Bir6sag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (lasd tobbek kozott: Carmen Media Group itélet, EU:C:2010:505,
76. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé nemzeti jogi és
ténybeli elemek elegend6ek ahhoz, hogy lehetévé tegyék a Birdsag szamara, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos vélaszt adhasson, e kérdések pedig nyilvanvalé Osszefiiggésben vannak az alapiigy
targyaval. Azon okokkal kapcsolatban, amelyek alapjan a kérdést el6terjeszté birdsdg felvetette az
uniés jognak a kérdéseiben hivatkozott rendelkezései értelmezésének problémajat, valamit azon
kapcsolatokat illetéen, amelyek megitélése szerint e rendelkezések és az alapiigyben alkalmazandé
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nemzeti rendelkezések kozott fenndllnak, meg kell édllapitani, hogy azok az elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbdl, kiilonosen pedig az alapligy felei éltal el6adott allitdsok és érvek e hatdrozatban
szerepld ismertetésébdl konnyen levezethetok.

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikk a
lehet6 legszélesebb lehetdséget biztositja a nemzeti birésdgok szamdra arra, hogy a Birésighoz
forduljanak, ha azt allapitjdk meg, hogy az eléttiik folyamatban 1évé tigyben az unids jog valamely
rendelkezésének értelmezésére vagy érvényességére vonatkozd, a Birdsag dontését igényl6 kérdés meriil
fel. Igy tehat a nem utolsé fokon eljaré birésagnak szabadon kell déntenie arrél, hogy — amennyiben
ugy itéli meg, hogy a felsébb foku birdsag altal végzett jogi értékelés az Unio jogaval ellentétes itélethez
vezetne — a vonatkozo kérdéseket a Birdsag elé terjessze (lasd tobbek kozott: Elchinov itélet, C-173/09,
EU:C:2010:581, 26. és 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az eddigiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a francia kormdny altal megfogalmazott kifogasokat el kell
utasitani, az el6zetes dontéshozatal irant el6terjesztett kérelmet pedig elfogadhatéonak kell tekinteni.

Az 1igy érdemérdl

ElGzetes észrevételek

Emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az alapiigy azon a koriilményen alapuld kartalanitds irdnti
kérelemre vonatkozik, hogy az alapligy felperese az akkor hatdlyban 1évé nemzeti rendelkezések
alkalmazéasa folytdn 2005 daprilisat6l kezdve nem részesiilhetett azonnali nyugdijfizetéssel jard
elérehozott Oregségi nyugdijban, illetve nem biztosithattak neki a szolgalati idére vonatkozé
kedvezményt, miutdin a CNRACL 2005. 4prilis 18-i hatdrozataban elutasitotta az ezen el6nyok irdnti
kérelmét. E feltételek mellett, tovabba tekintettel arra, hogy a Lisszaboni Szerz6dés csak 2009.
december 1-jén lépett hatdlyba, az elGterjesztett kérdésekben felvetett problémak megvalaszoldsa
érdekében — mint azt kiilonosen a Bizottsag, valamint M. Leone és hdazastirsa is eléadja — az
EK 141. cikket kell figyelembe venni, nem pedig az EUMSZ 157. cikket, amelyre a kérdést elGterjesztd
birésag a kérdéseiben hivatalosan utalt.

Masrészt meg kell allapitani, hogy az alapiigyben a szolgalati idére vonatkozé kedvezménnyel
kapcsolatos azon nemzeti rendelkezéseket, amelyekre a masodik kérdés vonatkozik, a Griesmar-itéletet
(C-366/99, EU:C:2001:648) kovetden fogadtak el, amely itéletbél az kovetkezik, hogy a kordbban
hatdlyban 1évé nemzeti szabdlyozas megsértette az egyenld dijazdsnak az EK 141. cikkben szabélyozott
elvét.

Ebben az itéletben ugyanis a Birdsdg megallapitotta, hogy a szolgdlati idére vonatkozo6, a korabbi
nemzeti szabdlyozasban biztositott azon kedvezményt illetéen, amelynek a biztositisa a gyermekek
neveléséhez kot6dd egyetlen kritériumtol fiiggott, a néi és a férfi kozszolgdlati alkalmazottak e
kritérium tekintetében hasonlé helyzetben voltak, vagyis e szabdlyozds a nemen alapuld, az
EK 141. cikkel ellentétben all6 kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést vezetett be, amikor az emlitett
kedvezményben valé részesiilést egyediil a néi kozszolgdlati alkalmazottaknak tette lehet6vé, kizarva
abbol azokat a férfi kozszolgdlati alkalmazottakat, akik pedig bizonyitani tudtdk, hogy gondoskodtak a
gyermekeik nevelésérdl (lasd: Griesmar-itélet, EU:C:2001:648, kiilonosen az 53—-58. és 67. pont).
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A masodik kérdésrol

Masodik kérdésével — amelyet els6ként kell megvizsgalni — a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
azt kérdezi, hogy az EK 141. cikket akként kell-e értelmezni, hogy a szolgalati idére vonatkozé
kedvezménynek az alapiligyben vizsgalthoz hasonlé rendszere a dijazds szempontjabdl az e cikkel
ellentétben allé6 kozvetett hatranyos megkiilonboztetést eredményez a néi és a férfi munkavallalok
kozott.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mar kimondta, hogy a kozszolgalati alkalmazottaknak
az alapiigyben vizsgalt francia nyugdijrendszeréhez hasonlé jellemzékkel rendelkezd rendszer keretében
folyésitott nyugdijak az EK 141. cikk értelmében vett dijazds fogalmaba tartoznak (lasd ebben az
értelemben: Griesmar-itélet, EU:C:2001:648, 26-38. pont, valamint Mouflin-itélet, C-206/00,
EU:C:2001:695, 22. és 23. pont).

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az EK 141. cikkben szabdlyozott egyenlé dijazds elvével nem
csupan a kozvetleniil a nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetést tartalmazé rendelkezések
alkalmazéasa ellentétes, hanem azoké is, amelyek a férfi és ndéi munkavallalok kozotti eltérd
bandsmodot nem a nemi hovatartozason alapul6 kritérium alkalmazasaval tartanak fenn, hacsak az
eltéré bandsmddot nem igazoljdk a nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetéstdl tavol alld, objektiv
okok (lasd tobbek kozott: Seymour-Smith és Perez itélet, C-167/97, EU:C:1999:60, 52. pont, valamint
Vof3-itélet, C-300/06, EU:C:2007:757, 25. pont, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Pontosabban, a Birésag itélkezési gyakorlatdbdl kitlinik, hogy nemen alapulé kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés all fenn, ha valamely, bar semlegesen megfogalmazott nemzeti intézkedés
alkalmazasa az egyik nemhez tartozé6 munkavallalékat a masik nemhez tartozékhoz képest ténylegesen
sokkal nagyobb szdmban érinti hatrdanyosan (lasd tobbek kozott: Z-itélet, C-363/12, EU:C:2014:159,
53. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az ilyen intézkedés csak azzal a feltétellel felel meg
az egyenlé bandsmdd elvének, hogy a munkavallalok két kategéridgja kozotti eltéré bandsmoddot a
nemen alapulé hatrdnyos megkiilonboztetéstdl tavol all6, objektiv okok igazoljak (lasd tobbek kozott:
Rinner-Kithn-itélet, 171/88, EU:C:1989:328, 12. pont; Vof3-itélet, EU:C:2007:757, 38. pont és
Brachner-itélet, C-123/10, EU:C:2011:675, 70. pont).

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a 2003-1306. sz. rendelet 15. cikke értelmében a nyugdij
Osszegének szamitdsa szempontjabol a szolgélati idére vonatkozd, négy negyedévre meghatarozott
kedvezmény minden kozszolgalati alkalmazottnak jar a 2004. januar 1-je el6tt sziiletett vagy
orokbefogadott, illetve ezen idépontot megel6zéen tartasba vett és legalabb kilenc éven at nevelt
minden egyes gyermek utdn, azzal a feltétellel, hogy az emlitett kozszolgalati alkalmazott igazolni
tudja, hogy a tevékenységét folyamatosan legaldbb két hénap id6tartamra megszakitotta, amire sziilési
szabadsag, orokbefogadasi szabadsdag, sziiléi szabadsag vagy gyermekdpoldsi szabadsag, illetve nyolc
évnél fiatalabb gyermek nevelése céljabdl igénybe vett gyermeknevelési tavollét keretében keriilt sor.
Az emlitett rendelkezés értelmében e kedvezmény azokat a ndéi kozszolgdlati alkalmazottakat is
megilleti, akik 2004. januar 1-jét és a kozszolgdlatban torténé alkalmazasukat megelézden,
tanulmdanyaik idején sziiltek gyermeket, amennyiben felvételiikre a versenyvizsgara vald jelentkezéshez
sziikséges fels6foktl oklevél megszerzését kovetd két éven beliil sor keriilt.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy az 6nmagédban elemzett azon rendelkezés, amely ezéltal azt irja el§,
hogy az alapiigyben vizsgédlthoz hasonlé kedvezmény mindkét nembeli kozszolgalati alkalmazottakat
azzal a feltétellel illetheti meg, hogy a szakmai elémeneteliiket gyermeknevelés céljabdl legalabb két
egymast kovet§ hoénapra megszakitottdk, az érdekelt személy nemét illetéen semlegesnek tinik,
killonosen mivel nem tdnik ugy, hogy a szakmai elémenetel megszakitdsanak az alapiigyben
alkalmazandé szabdlyozas dltal biztositott lehetdsége jog szerint csak az egyik vagy madsik nemhez
tartozo kozszolgdlati alkalmazottaknak lenne biztositva.
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E tekintetben nem vitatott, hogy mind a férfi, mind pedig a néi kozszolgalati alkalmazottak élhetnek a
szakmai elémenetel megszakitdsanak ilyen lehetdségeivel orokbefogadasi szabadsig, sziil6i szabadsag
vagy gyermekdpoldsi szabadsdg, illetve nyolc évnél fiatalabb gyermek nevelése céljabdl igénybe vett
gyermeknevelési tavollét keretében.

Ugyanakkor a semlegesség e latszata ellenére meg kell allapitani, hogy a 2003-1306. sz. rendelet
15. cikkében meghatarozott kritérium azt eredményezi, hogy a ndéknek sokkal nagyobb szazaléka
részesiil az emlitett kedvezményben, mint a férfiaknak.

Az a koriilmény ugyanis, hogy a szolgalati idére vonatkozé kedvezmény alapligyben vizsgalt rendszere a
kedvezményre jogot biztositd tevékenység-megszakitds jogilag szabdlyozott formai kozott tartalmazza a
szlilési szabadsagot, e szabadsdgnak a francia jog szerinti minimadlis id6tartamat és kotelezd jellegét
figyelembe véve azzal jar, hogy azok a néi kozszolgélati alkalmazottak, akik gyermekeiknek vér szerinti
sziilei, eleve olyan helyzetben vannak, hogy az e kedvezménybdl eredé elényben részesiilhetnek.

Ezzel szemben, ami a férfi kozszolgalati alkalmazottakat illeti, a jelen tigyben kiilonb6z6 tényezdk
egylttallasa jelentdsen csokkenti azoknak a szamat, akik koziiliik ténylegesen részesiilhetnek az emlitett
elényben.

Ennek kapcsan el6szor is meg kell dllapitani, hogy a sziil6i szabadsagtdl eltéréen azok a szabadsagi vagy
tavolléti helyzetek, amelyek a szolgdlati idére vonatkozé emlitett kedvezményhez jogot biztosithatnak, a
kozszolgalati alkalmazottak szdmdra fakultativ jellegtiek.

Masodszor, tobbek kozott a francia kormany éltal tett irdsbeli észrevételekbdl kittinik, hogy a jogilag
szabdlyozott olyan helyzetek, mint a sziill6i szabadsag, a gyermekdpoldsi szabadsig vagy a
gyermeknevelési tavollét, sem dijazassal nem jarnak, sem pedig nyugdijjogosultsigot nem
keletkeztetnek. Ezenkiviil a gyermekapolasi szabadsag a besorolasi fokozatban torténd elérelépéshez
valé jog csokkenésével, a gyermeknevelési tavollét pedig azzal jar, hogy nem keletkezik ilyen jog.

Masfeldl azt, hogy a szolgdlati idére vonatkozé kedvezménynek az alapiligyben vizsgdlthoz hasonléd
rendszere olyan jellegli, hogy annak el6nyeiben elsésorban a néi kozszolgdlati alkalmazottak
részesiilhetnek, a Conseil d’Etat kifejezetten megallapitotta a 265097. sz., D’Amato és tdrsai tigyben
2004. december 29-én hozott itéletében, amelyet a francia kormany az észrevételeinek aldtdmasztdsa
érdekében csatolt. Hasonlé megallapitast tett az Haute Autorité de lutte contre les discriminations et
pour I'égalité (a hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelemért és az egyenldségért felel6s f6hatdsag)
is a 2005. szeptember 26-i 2005-32. sz. hatdrozatdban, amelyre M. Leone és hdzastdrsa az irasbeli
észrevételeiben utalt.

Az eddigiek Osszességére tekintettel a szakmai tevékenység két hdénapra torténd megszakitdsaval
kapcsolatos azon, jéllehet az érintett kozszolgdlati alkalmazottak nemét illetéen semlegesnek tiind
feltételt, amelytél az alapligyben vizsgdlt rendszer fészabaly szerint fiiggévé teszi a kedvezmény
biztositasat, a jelen esetben a férfi kozszolgalati alkalmazottaknak a néi kozszolgalati alkalmazottaknal
joval alacsonyabb szdzaléka tudja teljesiteni, vagyis e feltétel az egyik nemhez tartozé
munkavallaléknak a madsik nemhez tartozé munkavéllalékéhoz képest ténylegesen sokkal nagyobb
szamat érinti hatranyosan.

E feltételek mellett meg kell vizsgalni, hogy a néi és a férfi munkavallalok kozott igy keletkezé eltérd

bandsmoéd adott esetben igazolhaté-e objektiv és a nemen alapulé barmilyen hatranyos
megkiilonboztetéstdl tavol all6 tényezdkkel.
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E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy ez a helyzet kiilonosen akkor, ha a
valasztott eszkozok a szocidlpolitika torvényes céljat szolgdljak, tovabba ha a széban forgd szabalyozds
céljanak elérésére alkalmasak, és ahhoz sziikségesek (lasd tobbek kozott: Seymour-Smith és Perez
itélet, EU:C:1999:60, 69. pont, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint Brachner-itélet,
EU:C:2011:675, 70. pont, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill az ilyen eszkozoket csak akkor lehet a hivatkozott célkitlizés biztositasara alkalmasnak
tekinteni, ha valdéban megfelelnek az annak elérésére valé torekvésnek, és azokat koherens és
szisztematikus moddon hajtjdk végre (Hartlauer-itélet, C-169/07, EU:C:2009:141, 55. pont;
Georgiev-itélet, C-250/09 és C-268/09, EU:C:2010:699, 56. pont; Fuchs és Kohler itélet, C-159/10 és
C-160/10, EU:C:2011:508, 85. pont, valamint Brachner-itélet, EU:C:2011:675, 71. pont).

A hétranyosan megkiilonboztetének vélt szabdly alkotdjaként a tagdllam feladata annak bizonyitdsa,
hogy az emlitett szabaly megfelel a szocidlpolitikdja jogos célkitiizésének, hogy e célkitiizés tavol all a
nemen alapulé barmilyen hatranyos megkiilonboztetéstdl, és hogy ésszertien vélhette ugy, hogy a
megvalasztott eszkozok alkalmasak az emlitett célkitlizés megvaldsitisira (Brachner-itélet,
EU:C:2011:675, 74. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masfeldl a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az is kitlinik, hogy — bar végsé soron a tényallas értékelésére
és a nemzeti jogszabdly értelmezésére egyediil hataskorrel rendelkezd nemzeti birdsig feladata annak
meghatdrozasa, hogy a széban forgé jogszabdlyi rendelkezést igazolja-e és mennyiben egy ilyen objektiv
tényez6 — a nemzeti birésdg szamdira az el6zetes dontéshozatal keretében hasznos valaszokat adni
hivatott Birésdg hataskore kiterjed arra, hogy az alapeljards iratai, valamint a hozzd el6terjesztett
irasbeli és szobeli észrevételek alapjan az el6tte 1évé konkrét jogvita eldontését lehet6vé tévd
utmutatdst adjon e nemzeti birésagnak (lasd tobbek kozott: Brachner-itélet, EU:C:2011:675, 72. pont
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A szolgédlati idére vonatkozd kedvezménynek az alapligyben vizsgdlt rendszere dltal kovetett
célkitlizések azonositasat illetéen a francia kormédny — amelynek feladata, mint azt a jelen itélet
55. pontja felidézte, annak bizonyitdsa, hogy az emlitett rendszer adott esetben jogos célkitlizésnek felel
meg, e célkitizés pedig tavol all a nemen alapulé barmilyen hétranyos megkiilonboztetéstél — az
észrevételeiben el6adta, hogy az érintett kedvezménynek a szakmai elémenetelben felmeriilé azon
hatranyok ellentételezése a célja, amelyek a szakmai tevékenységnek a gyermekek sziiletése,
haztartdsba fogadasa vagy nevelése folytan torténé megszakitasabdl erednek.

E tekintetben 6nmagaban kétségkiviil jogos szocidlpolitikai célkitiizésnek mindsiil az a torekvés, amely
az Osszes olyan, akdr néi, akdr férfi munkavallalé szakmai elémenetelének alakuldsa sordn keletkezd
hatranyok ellentételezésére szolgdl, akik e szakmai elémenetelt bizonyos iddtartamon keresztiil
megszakitottak annak érdekében, hogy gyermekeikkel torédjenek.

Ugyanakkor az egyszeri altaldnos kijelentések nem elegendéek annak bizonyitdsahoz, hogy az
alapiigyben alkalmazandéhoz hasonlé nemzeti jogszabdly tivol &all a nemen alapulé barmilyen
hatranyos megkiilonboztetéstdl, sem pedig ahhoz, hogy olyan adatokkal szolgaljanak, amelyek alapjan
ésszerlien feltételezhetd, hogy a megvalasztott eszkozok alkalmasak voltak e célkitiizés megvaldsitasara
(lasd ebben értelemben tobbek kozott: Seymour-Smith és Perez itélet, EU:C:1999:60, 76. pont, valamint
Nikoloudi-itélet, C-196/02, EU:C:2005:141, 52. pont).

A jelen esetben anndl is inkabb figyelemmel kell lenni a jelen itélet 52-55. pontjaban felidézett
killonb6z6 kovetelmények tényleges tiszteletben tartdsara, hogy — mint azt a jelen itélet 36. és
37. pontja hangsilyozta — a szolgdlati idére vonatkoz6 kedvezménynek az alapiigyben vizsgalt
rendszerét annak érdekében alakitottdk ki, hogy a nemzeti jogszabdlyokat 6sszhangba hozzdk a férfiak
és nék kozotti egyenld dijazas elvével azt kovetGen, hogy a Birdsdg megallapitotta, hogy a kordbbi
nemzeti jogszabdlyi rendelkezések nem feleltek meg ennek az elvnek.

ECLIL:EU:C:2014:2090 11
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Marpedig a Bizottsag, valamint M. Leone és hazastarsa e tekintetben tobbek kozott azt éllitotta, hogy a
Francia Koztarsasdg e korabbi rendelkezés helyett olyan 4j rendelkezést fogadott el, amely az ezen
intézkedések alkalmazdsaval érintett személyek neme szempontjabdl latszolag semleges intézkedések
leple alatt val6jaban fenntartotta a korabbi rendelkezés célkittizéseit, tovdabba gondoskodott a status
quo fennmaradasarél és arrél, hogy e korabbi rendelkezések konkrét hatdsai tovabbra is
érvényesiiljenek.

M. Leone és hazastarsa szerint ugyanis az alkalmazandd 4j rendelkezés a korabbival megegyez6 célon
és okon alapul, vagyis 1ényegében azon, hogy ellentételezze a kozszolgdlati alkalmazott altal a szakmai
elémenetele sordan a gyermekek nevelésével toltott id6bol eredd hatranyokat. Szerintiik a Francia
Koztarsasag ezaltal csak azért alkalmazta a szakmai eldmenetel megszakitdsan alapulé mesterséges
kritériumot, hogy elkeriilje az unids jog helyes alkalmazdsiabdl adott esetben szidrmazé pénziigyi
kovetkezményeket, tovabba e tagillam nem bizonyitotta, hogy az igy bevezetett moddositdsok olyan
jogos célt kovetnek, amely tavol 4ll a nemen alapulé barmilyen hatranyos megkiilonboztetéstol.

A francia kormany azt allitja, hogy a szakmai elémenetelnek a gyermekekrdl valé gondoskodas
érdekében torténé megszakitasa kozvetlen hatdst gyakorol a kozszolgalati alkalmazott nyugdijanak
Osszegére, akdr azért, mert a nyugdij Osszegének szamitisa soran nem veszik figyelembe a megszakitas
id6szakait, akdr pedig azért, mert e megszakitdsok a szakmai elémenetel lelassitisat eredményezik, a
szolgalati id6re vonatkozé kedvezménynek az alapiigyben vizsgélt rendszere pedig ezdltal arra irdnyul,
hogy a nyugdij szamitdsa sordn pénziigyi szempontbdl ellentételezze az ilyen hatast.

A jelen itélet 56. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag feladata, hogy a
rendelkezésére allo iratokban szerepl¢ adatok, valamint a hozza benyujtott észrevételek alapjan

”__ 7

megadja az aldbbi itmutatasokat, amelyek lehet6vé teszik a nemzeti birdsagnak a jogvita eldontését.

El6szor is, mint az a francia kormdny észrevételeibdl kitiinik, a sziilési és az 6rokbefogadasi szabadsag
idején megszerezhet6 marad a nyugdijjogosultsig és az elémenetelhez valé jog, mig a sziil6i
szabadsagra és a gyermekdpoldsi szabadsdgra az jellemzd, hogy az els esetben teljes egészében, a
masodik esetben pedig részben fennmarad az elémenetelhez valé jog. E feltételek mellett felvethetd az
a kérdés, hogy a szolgilati idére vonatkozd, az alapiigyben vizsgalt kedvezmény biztositdsa vajon
mennyiben irdnyul ténylegesen arra, hogy ellentételezze a nyugdij szamitidsa soran e megszakitdsi
idészakok figyelembevételének elmaradasat, illetve a szakmai elémenetel lelassitdsdhoz kapcsolédd
hatranyokat, mint azt e kormany allitja.

Mar csak azért is fel lehetne vetni e kérdést, hogy ezt a szolgdlati idére vonatkoz6 kedvezményt
egységesen egy teljes évben dllapitjadk meg, tekintet nélkiil a megszakits tényleges id6tartamara.

Ebben az 0Osszefiiggésben ezenkiviil hangsilyozni kell, hogy az emlitett, szolgédlati idére vonatkozd
kedvezmény terjedelme valtozatlan maradt ahhoz képest, ami a kedvezmény korabbi, a
Griesmar-itéletben (EU:C:2001:648) az EK 141. cikkel ellentétesnek itélt rendszerében volt irdanyadé.
Ugyanakkor, mint az ebben az itéletben megallapitdst nyert, e rendszer keretében az akkor hatélyos
kedvezmény mads célt kovetett, vagyis arra iranyult, hogy ellentételezze azokat a szakmai el6émenetelbeli
hatranyokat, amelyek annak kovetkeztében érték a néket, hogy a szakmai elémeneteliik alakuldsa soran
a gyermekeik nevelésével torddtek.

Marpedig e tekintetben megjegyezhetd, hogy jollehet a szolgalati idére vonatkozd, a haztartdsban nevelt
gyermekenként egy évvel egyenértékii kedvezményt kétségkiviil ez utdbbi célkitlizésre tekintettel kell
értelmezni, az alapiigyben alkalmazand6 rendelkezés keretében e kedvezmény terjedelmének
valtozatlanul hagydsa viszont, mint ez az imént megallapitist nyert, kérdéseket vet fel azzal
kapcsolatban, hogy ez valéban alkalmas-e a jelen itélet 57. pontjadban felidézett célkitlizés
megvaldsitasdra.

12 ECLL:EU:C:2014:2090
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Masodszor, a jelen itélet 54. pontjdban felidézett, az utdbbi célkitlizés koherens és szisztematikus
végrehajtasara vonatkozo kovetelményt illetGen, az aldbbiakat kell megallapitani.

Egyrészt, mint az a 2003-1306. sz. rendelet 15. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezik, a szolgdlati id6re
vonatkozé, az alapligyben vizsgalt kedvezmény azokat a néi kozszolgalati alkalmazottakat is megilleti,
akik 2004. januar 1-jét és a kozszolgalatban torténd alkalmazasukat megel6zden, tanulmanyaik idején
sziiltek gyermeket, amennyiben felvételiikre a versenyvizsgara valé jelentkezéshez sziikséges fels6foku
oklevél megszerzését kovetd két éven beliil sor keriilt, és veliikk szemben a tevékenység megszakitasara
vonatkoz6 feltétel nem érvényesithetd.

Marpedig, amennyiben az igy meghatdrozott kivétel azzal jar, hogy a szolgalati idére vonatkozé
kedvezményben olyan kozszolgalati alkalmazott is részesiilhet, aki nem szakitotta meg a szakmai
elémenetelét, ezaltal pedig nem érték &6t olyan hatranyok, amelyeket e kedvezmény ellentételezni
hivatott, az ilyen rendelkezés eleve olyan jelleglinek téinik, mint amely sértheti a koherens és
szisztematikus végrehajtds fent emlitett kovetelményét.

Masrészt a szolgalati idére vonatkozo, az alapiigyben vizsgalt kedvezmény rendszere szerint bizonyos
gyermekek esetében — igy a hdzastdrs gyermekei, tovdbba azon gyermekek esetében, akiknek sziil6i
felugyeleti jogat a nyugdijjogosultnak vagy a hdazastarsanak itélték oda, tovabba a nyugdijjogosult vagy
a hdzastdrsa gyamsdga ald tartozé gyermekek esetében, amennyiben a gyamsag a gyermek tényleges és
alland¢ feliigyeletével jar, illetve a nyugdijjogosult vagy a hdzastdrsa haztartdsdban nevelt gyermekek
esetében — az érintett kedvezmény biztositdsa nem csupan a szakmai tevékenység két hdénapon
keresztiil torténé megszakitasatdl fiigg, hanem azon tovabbi feltételtdl is, hogy e gyermekeket legalabb
kilenc évig neveljék.

Mairpedig az ilyen tovébbi feltétel szintén eleve nem tlinik agy, hogy Osszhangban lenne a francia
kormdny éltal a jelen esetben allitott célkittizéssel.

Végiil figyelembe kell venni, hogy a jelen esetben — mint azt a jelen itélet korabban felidézte — a
szolgalati id6re vonatkozé kedvezmény alapiigyben vizsgdlt rendszerét azért fogadtdk el, mert
orvosolni kellett azt, hogy a korabban hatdlyos kedvezményrendszer a Griesmar-itélet (EU:C:2001:648)
értelmében nem volt 6sszhangban a dijazasok egyenldségének elvével.

Igy a szolgélati id6re vonatkozé kedvezmény alapiigyben vizsgalt rendszerének — mivel az a nyugdijak
azon szamitdsaira alkalmazandd, amelyekre 2003. majus 28-t6l kezdve és a 2004. janudr 1-jét
megel6zéen sziiletett, 6rokbefogadott vagy haztartdsba fogadott gyermekek figyelembevételével keriilt
sor — az a célja, hogy rendezze azon kedvezmények sorsit, amelyek szamitisa addig e korabbi
rendszer szerint tortént.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg az emlitett itéletben megdllapitotta, hogy a korabbi
rendszer megsértette az egyenlé bdandsmod elvét, amennyiben a szolgdlati idére vonatkozé
kedvezménybdl kizarta azokat a férfi kozszolgdlati alkalmazottakat, akik pedig bizonyitani tudtik, hogy
gondoskodtak a gyermekeik nevelésérdl (Griesmar-itélet, EU:C:2001:648, 67. pont).

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy jollehet a szolgalati idére vonatkozé kedvezmény nytjtasat érintd,
az alaptigyben vizsgdlt rendszerben meghatarozott részletes szabalyok kizarélag azokra a nyugdijakra
alkalmazanddk, amelyeket alapvetéen e rendszer hatdlybalépését kovetGen szamitanak, ez nem valtoztat
azon, hogy e rendszernek az lehetett a hatdsa, hogy egyes férfi kozszolgdlati alkalmazottaktdl a jovére
nézve megvonjon olyan jogot, amely az EK 141. cikk kozvetlen hatdlya folytan illeti meg Oket.
Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy jéllehet az unids joggal nem ellentétes az, ha valamely tagallam
igy jar el, ennek kiillonosen az a feltétele, hogy a tagallam 4dltal e tekintetben elfogadott intézkedések
tiszteletben tartjak a férfiak és n6k kozotti egyenlé bandsmdd elvét (lasd ebben az értelemben: Roks és
tarsai itélet, C-343/92, EU:C:1994:71, 29. és 30. pont).
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Ugyanakkor, mint az a jelen itélet 65-73. pontjabdl kovetkezik, a szolgdlati id6ére vonatkozé
kedvezménynek az alapiligyben vizsgédlt rendszerét illetéen nem tiinik Ggy, hogy ez lenne a helyzet,
hozzatéve, hogy ennek végleges mérlegelése a nemzeti birésagok feladata.

Az eddigi megfontolasok Osszességére tekintettel a mdasodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
EK 141. cikket akként kell értelmezni, hogy a szolgalati idére vonatkozé kedvezménynek az
alapiigyben vizsgalthoz hasonlé rendszere — eltekintve att6l, ha az a nemen alapulé barmilyen
hatranyos megkiilonboztetéstdl tavol allé olyan objektiv tényezdkkel igazolhatd, mint példaul valamely
szocidlpolitikai jellegli jogos célkitlizés, tovabba ha a hivatkozott célkitlizés megvalositasara alkalmas és
ahhoz sziikséges, ami megkoveteli, hogy e rendszer valéban igazodjék az e cél elérésére iranyuld
torekvéshez, valamint hogy azt ennek szem el6tt tartdsdval koherens és szisztematikus moédon hajtsak
végre — a no6i és férfi munkavallalok dijazasat illetéen az e cikkel ellentétben allo, kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést valdsit meg.

Az els6 kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy az EK 141. cikket akként
kell-e értelmezni, hogy az azonnali nyugdijfizetéssel jaré elérehozott 6regségi nyugdijra vonatkozo, az
alaptigyben alkalmazandéhoz hasonlé rendelkezések a dijazds szempontjabdl az e cikkel ellentétben
allo kozvetett hatranyos megkiilonboztetést eredményeznek a néi és a férfi munkavallalok kozott.

Eloljaréban hangsulyozni kell, hogy a nyugdijtorvénykonyvnek az azonnali nyugdijfizetéssel jard
elérehozott oOregségi nyugdijat szabalyozé L. 24. és R. 37. cikkét a szolgdlati idére vonatkozé
kedvezménynek az alapiigyben vizsgélt rendszerét szabédlyozé cikkekhez hasonléan annak érdekében

s

fogadtak el, hogy figyelembe vegyék a Griesmar-itéletbl (EU:C:2001:648) ered$ utmutatasokat.

E cikkek azon kozszolgalati alkalmazott esetében, aki harom gyermek, vagy pedig egy legaldbb egyéves,
de 80%-os vagy azt meghaladé mértékii fogyatékossaggal rendelkezd gyermek sziilgje, az ilyen
elérehozott oregségi nyugdijban vald részesiilést annak a feltételnek rendelik ald, hogy az érdekelt
minden egyes gyermek vonatkozadsaban igazolni tudja, hogy a tevékenységét folyamatosan legalabb két
hénap idStartamra megszakitotta, amire sziilési szabadsdg, apasagi szabadsdg, oOrokbefogadasi
szabadsag, sziil6i szabadsag vagy gyermekdpolasi szabadsdg, illetve nyolc évnél fiatalabb gyermek
nevelése céljabol igénybe vett gyermeknevelési tavollét keretében keriilt sor. Ikersziilés vagy tobb
gyermek egylittes oOrokbefogaddsa esetén a tevékenység megszakitasanak id6tartama az érintett
gyermekek Osszességének tekintetében is két hdnap.

A vér szerinti vagy oOrokbefogadott gyermekeket illetéen a tevékenységet a sziilést vagy az
orokbefogadast megel6z6 negyedik hét elsé napja és a sziilést vagy az oOrokbefogadast kovetd
tizenhatodik hét utolsé napja kozott kell megszakitani.

A tartdsba vett gyermekeket illetéen a fent emlitett rendelkezések eldirjak, hogy e gyermekeket az
érintett kozszolgalati alkalmazottnak legalabb kilenc éven at nevelnie kell, a tevékenységet pedig a
gyermek tizenhatodik életévének betdltése el6tt vagy a gyermek eltartottsigdnak megsziinése el6tt kell
megszakitani.

E rendelkezésekbdl az is kitinik, hogy a tevékenység megszakitisdval azonos megitélés ald esnek az

érdekelt altali jarulékfizetéssel nem fedezett idGszakok, amelyek alatt az érdekelt nem végzett keres6
tevékenységet.
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Marpedig a jelen itélet 43-49. pontjaban kifejtettekkel mutatis mutandis megegyezé okokbodl
mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy jollehet e rendelkezések az érintett kozszolgalati alkalmazottak
nemét illetéen latszélag semlegesek, azok a részletes szabdlyok, amelyeknek e rendelkezések az
alaptigyben vizsgalt elény nyujtasat igy aldrendelik, a jelen esetben azt eredményezhetik, hogy ezen
elénybdl szazalékos aranyban sokkal tobb né részesiil, mint férfi.

E feltételek mellett ezt kovetSen, az itélkezési gyakorlatban kialakitott és a jelen itélet 52—55. pontjaban
felidézett elveknek megfelel6en, meg kell vizsgdlni, hogy a néi és a férfi munkavéllalok kozott igy
keletkezé eltér6 bandasmoéd adott esetben igazolhaté-e objektiv és a nemen alapulé barmilyen
hatranyos megkiilonboztetéstdl tavol allé tényezdkkel.

E tekintetben a francia kormany az észrevételeiben azt allitotta, hogy az érintett nemzeti rendelkezések
a szolgalati idére vonatkozd, az alapiigyben vizsgalt kedvezménnyel azonos célt kovettek, vagyis azon
hétranyok ellentételezésére iranyultak, amelyek a szakmai tevékenységnek a gyermekek sziiletése,
héztartasba fogadasa vagy nevelése folytdn torténé megszakitasabdl erednek.

Mint azt a jelen itélet 56. pontja felidézte, végsé soron a nemzeti birésag feladata a rendelkezésére allo
valamennyi adat alapjain annak meghatirozasa, hogy az azonnali nyugdijfizetéssel jaré oOregségi
nyugdijnak az alapligyben vizsgélt rendszere a ra jellemz6 részletes szabélyokat figyelembe véve, a fenti
cél elérésére iranyuld eszkozként alkalmas-e arra, hogy hozzijaruljon e célkitizés megvalésitasahoz,
tovabbd valéban megfelel-e e torekvésnek, valamint e célra tekintettel koherens és szisztematikus
moédon hajtjdk-e végre. A Birésag ugyanakkor hataskorrel rendelkezik arra, hogy az emlitett
birésagnak olyan utmutatdsokat adjon, amelyek lehet6vé teszik szamara a jogvita eldontését.

Mairpedig kiilonosen a jelen esetben dllitott cél elérésére iranyuld valédi torekvést és ennek szem el6tt
tartasaval a koherens és szisztematikus végrehajtas kovetelményét illetéen el6szor is meg kell allapitani:
eleve nem tdnik agy, hogy az, ha a kozszolgdlati alkalmazottaknak lehetévé teszik az azonnali
nyugdijfizetéssel jaré oOregségi nyugdijba vonulast, ellentételezhetné a szakmai elémenetelt annak
kovetkeztében éré hatranyokat, hogy a szakmai tevékenységet gyermekek sziiletése, haztartisba
fogaddsa vagy nevelése folytin hdromszor két hoénapra, vagy pedig 80%-ndl nagyobb mértéki
fogyatékossaggal rendelkezé gyermek sziiletése vagy haztartasba fogaddsa folytan egyszer két honapra
megszakitjdk. A francia kormédny azt sem tdmasztotta ald, hogy e nyugdijba vonulds mennyiben
ellentételezhetné a szakmai elémenetelt érinté e hatranyokat.

Tovabba meg kell allapitani, hogy eleve nem tlinik 4gy, hogy az alapiigyben vizsgélt el6ny jellemzdit
képezé kilonboz6 tényezéket az emlitett hatranyok ellentételezésére iranyuld, fentiekben Adllitott
célkittizésre tekintettel koherens médon igazolni lehetne.

Ez a helyzet el6szor is — mint az a szolgalati idére vonatkozé, az alapligyben vizsgalt kedvezményt
illetéen a jelen itélet 72. és 73. pontjaban mar megéllapitast nyert — azon korilmény kapcsan, amely
szerint bizonyos gyermekek esetében az azonnali nyugdijfizetéssel jaré elérehozott oregségi nyugdij
biztositdsa nem csupan a szakmai tevékenység két honapon keresztill torténdé megszakitasatél figg,
hanem azon tovabbi feltételtdl is, hogy az érintett kozszolgalati alkalmazott e gyermekeket legalabb
kilenc évig nevelte.

Ez a helyzet masodszor azzal kapcsolatban is, hogy az alapiigyben vizsgalt elényt egyforman biztositjak
a kozszolgdlati alkalmazottaknak aszerint, hogy hdrom kilonbozé gyermek érdekében harom
kéthonapos iddszak erejéig, vagy pedig 80%-os vagy anndl nagyobb mértékli fogyatékossiaggal
rendelkezé egy gyermek érdekében egyetlen kéthonapos iddszak erejéig szakitottdk meg a szakmai
elémeneteliiket. Ugyanis eleve nem tlinik ugy, hogy a szakmai elémenetelt érinté azon hatranyok,
amelyek feltehet6en a szakmai elémenetel kéthonapos megszakitasabdl szarmaznak, és amelyeknek

ellentételezésére az emlitett elény dllitdlag iranyul, eltéréek lennének aszerint, hogy a sziiletett vagy
orokbefogadott gyermek fogyatékkal rendelkezik-e, vagy sem.
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Ugyanez a helyzet harmadszor azon kortilményt illetéen, amely szerint az alapiigyben alkalmazandé
rendelkezésekbdl mintha az kovetkezne, hogy ikersziilés vagy tobb gyermek egyiittes 6rokbefogadasa
esetén a szakmai eldmenetel ebbdl eredd egyszeri kéthonapos megszakitasat annyiszor szamoljak el,
ahdny ezzel érintett gyermek van. Marpedig eleve nem tiinik Ggy, hogy a szakmai el6émenetelt érint6é
azon hatranyok, amelyek feltehetéen a szakmai elémenetel kéthonapos megszakitasabol szarmaznak,
és amelyeknek ellentételezésére ezen el6ny dllitélag irdnyul, eltéréek lennének aszerint, hogy e
megszakitasra egyetlen vagy tobb gyermeket érint6 sziilések, illetve 6rokbefogadasok folytan kertiilt sor.

Negyedszer, a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell majd megvizsgalnia, hogy a nyugdijtorvénykonyv
L. 24. cikke I. szakaszanak (3) bekezdésében és R. 37. cikke III. szakaszaban foglalt rendelkezések
— amelyek el6irjdk, hogy az alapiligyben vizsgalt elényt azon idészakok figyelembevételével nyujtjdk,
amelyek sordn az érdekelt nem végzett semmilyen keres6 tevékenységet — a pontos tartalmuktol
fiiggden adott esetben szintén sérthetik-e a koherens végrehajtas fent emlitett kovetelményét.

Hozza kell tenni, hogy e birdsag azon vizsgalat sordn, amelyet igy az arrél valé meggy6z6dés érdekében
kell lefolytatnia, hogy az alapiigyben vizsgalt rendszer valéban megfelel-e az allitélagos cél elérésére
iranyul6 torekvésnek, és hogy azt e célra tekintettel koherens és szisztematikus médon hajtjak-e végre,
figyelembe veheti majd azokat az esetleges kapcsolatokat is, amelyek az azonnali nyugdijfizetéssel jard
elérehozott oregségi nyugdij alapligyben vizsgélt rendszere és azon korabbi nemzeti szabalyozas kozott
allnak fenn, amelynek helyébe e szabdlyozas lépett, és amelynek targydban a Birdsag nem rendelkezik
elegendd informdcidval. E tekintetben az emlitett nemzeti birésdg kiilonosen azt ellendrizheti majd,
hogy az ilyen kapcsolatok — hasonléan ahhoz, ami a szolgdlati idére vonatkoz6 kedvezménynek az
alaptigyben vizsgalt rendszere tekintetében a jelen itéletben megallapitist nyert — mennyiben
gyakorolhatnak befolyést e vizsgalatra.

A jelen tigyben — figyelembe véve a jelen itélet 81. pontjaban felidézetteket — végiil meg kell allapitani,
hogy az emlitett kedvezményrendszerrel kapcsolatban a jelen itélet 74—78. pontjaban kifejtett
megfontoldsok adott esetben mutatis mutandis az azonnali nyugdijfizetéssel jaré oregségi nyugdijba
helyezésnek az alapiigyben vizsgalt rendszerét illetéen is alkalmazanddk.

Az eddigi megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé¢ kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EK 141. cikket akként kell értelmezni, hogy az azonnali nyugdijfizetéssel jaré elérehozott oregségi
nyugdijba helyezésnek az alapiigyben vizsgalthoz hasonlé rendszere — eltekintve attdl, ha az a nemen
alapulé barmilyen hatranyos megkiilonboztetéstdl tavol allé6 olyan objektiv tényezékkel igazolhato,
mint példaul valamely szocidlpolitikai jellegli jogos célkitlizés, tovabba ha a hivatkozott célkitlizés
megvaldsitasara alkalmas, és ahhoz sziikséges, ami megkdoveteli, hogy e rendszer valéban igazodjék az
e cél elérésére iranyuld torekvéshez, valamint hogy azt ennek szem el6tt tartdsdval koherens és
szisztematikus moédon hajtsak végre — a ndéi és férfi munkavallalok dijazasat illetéen az e cikkel
ellentétben 4llg, kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valosit meg.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszt6 birdsiag lényegében azt kérdezi, hogy az els6 és masodik
kérdés vizsgalata keretében adott esetben megallapitott kozvetett hatranyos megkiillonboztetések
igazolhatdk-e az EK 141. cikk (4) bekezdése alapjan.

Ez utébbi rendelkezés kimondja: annak érdekében, hogy ténylegesen biztositsdk a teljes egyenldséget a
férfiak és nék kozott a munka vildgaban, az egyenlé bandsmdd elve nem akadalyozza a tagallamokat
abban, hogy bizonyos elényoket nyujté intézkedéseket tartsanak fenn vagy fogadjanak el abbdl a
célbdl, hogy az alulreprezentalt nem szdmdara a szakmai tevékenységek folytatasat megkonnyitsék, vagy
hogy a szakmai elémeneteliikkben ket éré hatranyokat megakadalyozzak vagy kiegyenlitsék.

16 ECLL:EU:C:2014:2090



101

102

103

104

2014. 07. 17-1 ITELET - C-173/13. SZ. UGY
LEONE

A jelen esetben e tekintetben elegend6 emlékeztetni arra, hogy a Birdsdag mar megéllapitotta, hogy a
szolgalati id6ére vonatkozd, az alapiigyben vizsgdlt kedvezmény nem mindsiil olyan intézkedésnek,
amelyre alkalmazandé lenne az EK-Szerz6dés e rendelkezése, mivel ez az intézkedés arra szoritkozik,
hogy a kozszolgalati alkalmazottaknak a nyugdijba vonuldsuk idSpontjdban a szolgalati idére
vonatkozé kedvezményt biztositson, anélkiill hogy orvosolnd azokat a problémadkat, amelyekkel e
kozszolgdlati alkalmazottak a szakmai elémeneteliik sordn szembesiilhetnek, tovabba nem tiinik dgy,
hogy ez az intézkedés az emlitett munkavallalok e szakmai elémenetelének elGsegitése révén
ellentételezhetné az 6ket éré hatranyokat, ezaltal pedig ténylegesen biztosithatna a teljes egyenléséget
a férfiak és nék kozott a munka vildgaban (lasd ebben az értelemben: Griesmar-itélet, EU:C:2001:648,
63-65. pont; lasd tovabba: Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-46/07, EU:C:2008:618, 57. és
58. pont, valamint Bizottsidg kontra Gorogorszag itélet, C-559/07, EU:C:2009:198, 66—68. pont).

Ugyanez a helyzet az azonnali nyugdijfizetéssel jaré elérehozott dregségi nyugdijba helyezéshez hasonlé
intézkedést illetéen, mivel ez az intézkedés — amely arra szoritkozik, hogy a szakmai elémenetel id6é
el6tti befejezését mozditsa el6 — szintén nem alkalmas arra, hogy a kozszolgalati alkalmazottak
szakmai eldmenetelének elésegitése révén orvosolja azokat a problémadkat, amelyekkel e kozszolgalati
alkalmazottak e szakmai elémeneteliik soran szembesiilhetnek, ezaltal pedig ténylegesen biztositsa a
teljes egyenlGséget a férfiak és nék kozott a munka vildgaban.

Az eddigi megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 141. cikk
(4) bekezdését akként kell értelmezni, hogy nem tartoznak az e rendelkezéssel érintett intézkedések
korébe az alaptigyben vizsgaltakhoz hasonlé azon nemzeti intézkedések, amelyek arra szoritkoznak,
hogy az érintett munkavallalok szamara lehetévé tegyék az azonnali nyugdijfizetéssel jaré el6rehozott
oregségi nyugdijban valé részesiilést, a nyugdijba vonuldsuk soran pedig a szolgélati idére vonatkozé
kedvezményt biztositanak nekik, anélkiil hogy orvosolndk azokat a problémdkat, amelyekkel e
munkavallalok a szakmai elémeneteliik sordn szembesiilhetnek.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan, a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az EK 141. cikket akként kell értelmezni, hogy a szolgalati id6ére vonatkoz6 kedvezménynek
az alapiigyben vizsgalthoz hasonlé rendszere — eltekintve attél, ha az a nemen alapulé
barmilyen hatranyos megkiilonboztetéstdl tavol allé6 olyan objektiv tényezdkkel igazolhato,
mint példaul valamely szocialpolitikai jellegii jogos célkitiizés, tovabba ha a hivatkozott
célkitiizés megvalositasara alkalmas, és ahhoz sziikséges, ami megkoveteli, hogy e rendszer
valoban igazodjék az e cél elérésére iranyuld torekvéshez, valamint hogy azt ennek szem
elott tartdsaval koherens és szisztematikus moédon hajtsak végre — a néi és férfi
munkavallalok dijazasat illetéen az e cikkel ellentétben allo, kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést valosit meg.

2) Az EK 141. cikket akként kell értelmezni, hogy az azonnali nyugdijfizetéssel jar6 elérehozott
oregségi nyugdijba helyezésnek az alapiigyben vizsgalthoz hasonlé rendszere — eltekintve
attol, ha az a nemen alapulé barmilyen hatranyos megkiilonboztetéstol tavol allé olyan
objektiv tényezokkel igazolhatd, mint példaul valamely szocidlpolitikai jellegii jogos
célkitiizés, tovabba ha a hivatkozott célkitiizés megvaldsitasira alkalmas, és ahhoz
szitkséges, ami megkoveteli, hogy e rendszer valoban igazodjék az e cél elérésére iranyuld
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torekvéshez, valamint hogy azt ennek szem eldtt tartasaval koherens és szisztematikus
modon hajtsak végre — a noi és férfi munkavallalok dijazasat illetéen az e cikkel ellentétben
allo, kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valosit meg.

Az EK 141. cikk (4) bekezdését akként kell értelmezni, hogy nem tartoznak az e
rendelkezéssel érintett intézkedések korébe az alapiigyben vizsgaltakhoz hasonlé azon
nemzeti intézkedések, amelyek arra szoritkoznak, hogy az érintett munkavallalok szamara
lehetové tegyék az azonnali nyugdijfizetéssel jaré elérehozott oregségi nyugdijban vald
részesiilést, a nyugdijba vonuliasuk soran pedig a szolgalati idore vonatkozé kedvezményt
biztositanak nekik, anélkiill hogy orvosolnak azokat a problémakat, amelyekkel e
munkavallalék a szakmai elémeneteliik soran szembesiilhetnek.

Alairasok
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