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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2014. jualius 3.*

»vamtartozas beszedése — A védelemhez vald jog tiszteletben tartdsanak elve — A meghallgatashoz
valé jog — A beszedésrdl szO0l6 hatdrozat cimzettje, akit a vamhatésagok nem e hatarozat meghozatala
el6tt, hanem csak az ezt kovetd panaszeljarasban hallgattak meg — A védelemhez valé jog
megsértése — A védelemhez vald jog megsértése jogkovetkezményeinek meghatarozasa”

A C-129/13. és C-130/13. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésaghoz 2013. marcius 18-dn érkezett 2013. februdr 22-i
hatdrozataival terjesztett el6 az elStte
a Kamino International Logistics BV (C-129/13),
a Datema Hellmann Worldwide Logistics BV (C-130/13)
és
a Staatssecretaris van Financién
kozott folyamatban 1évé eljarasban
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, Juhdsz E., A. Rosas (eléadd), D. Svaby és C. Vajda, birdk,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. januar 15-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Kamino International Logistics BV és a Datema Hellmann Worldwide Logistics BV
képviseletében B. Boersma és G. Koevoets adviseurs,

— a holland kormdany képviseletében M. Bulterman és B. Koopman, valamint ]. Langer,
meghatalmazotti minéségben,

— a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J.-C. Halleux, meghatalmazotti min&ségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— a gorog kormdany képviseletében D. Kalogiros és K. Paraskevopoulou, meghatalmazotti mindségben,
— a spanyol kormany képviseletében J. Garcia-Valdecasas Dorrego, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Wilman és B.-R. Killmann, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. februdr 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL L 311, 17. o; magyar nyelvi killonkiadds 2. fejezet, 10. kotet, 239. o.)
modositott, a Kozosségi Vamkddex létrehozidsardl szold, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi
rendelet (HL L 302., 1. o; magyar nyelvl kiillonkiadéas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovabbiakban:
Vamkddex) és az uniés jog szerinti védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa elvének értelmezésére
vonatkoznak.

E kérelmeket a Kamino International Logistics BV (a tovadbbiakban: Kamino), illetve a Datema
Hellmann Worldwide Logistics BV (a tovdbbiakban: Datema) és a Staatssecretaris van Financién

kozott a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa elvének a Vamkodex keretében torténd
alkalmazéasanak targyaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A Vamkddex 6. cikke (3) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»A vamhatésdg dltal irdsban hozott olyan hatdrozatokban, amelyek elutasitjdk a kérelmet, vagy
hétranyosak a cimzettjeikre nézve, fel kell tiintetni azokat az indokokat, amelyeken alapulnak. A
hatarozatokban utalni kell a 243. cikkben meghatarozott jogorvoslati jogra.”

A Vamkédex vamtartozasrdl szolé VII. cime ald tartozik az e tartozds Osszegének beszedésére
vonatkoz6 3. fejezet. E 3. fejezetnek ,A vamtartozas Osszegének konyvelése és kozlése az addssal” cimi
1. szakasza e kédex 217-221. cikkét tartalmazza.

A Vamkddex 219. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»(1) A 218. cikkben a konyvelésbe vételre megallapitott hatarid6k meghosszabbithaték:

a) a tagdllamok kozigazgatdsinak szervezetével kapcsolatos okok miatt, kiilonosen ha a
nyilvantartasok kozpontositva vannak; vagy

b) ha kiilonleges koriilmények akaddlyozzdk a vamhatosdgot az emlitett hataridék betartdsaban.

A meghosszabbitott hatdrid6 nem haladhatja meg a 14 napot.”
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A Vamkddex 220. cikke (1) bekezdésének megfelelGen:

»(1) [h]a a vamtartozasbdl szarmazé vamosszeget nem vették konyvelésbe a 218. és 219. cikknek
megfeleléen, vagy a jogszabdly szerint fizetendd 0sszegnél alacsonyabbat vettek konyvelésbe, a
beszedenddé vamosszeget vagy annak még fennmaradd részét attél a naptdl szamitott két napon belil
kell konyvelésbe venni, amikor a vamhat6sidg tudomadst szerez a helyzetrdl, ki tudja szamitani a
jogszabdly szerint fizetend$ Osszeget, és meg tudja allapitani az adds személyét (utélagos konyvelésbe

7”

vétel). Ez a hatdrid6 a 219. cikknek megfelel6éen meghosszabbithat6”.
A Vamkéddex 221. cikke kimondja:

»(1) A konyvelésbe vételt kovetden a vamosszeget a megfeleld eljarasok szerint kozolni kell az addssal.

[...]

(3) A vamtartozas keletkezését6l szamitott 3 év lejarta utdn az addssal mar nem lehet kozolni a
tartozas osszegét. Ez a hataridé a 243. cikk értelmében vett fellebbezés benyujtasanak napjatol kezdve
a fellebbezési eljaras idétartamara felfiiggesztésre keriil.

[...]"

A Vamkoédex 243-245. cikke e kédex ,Jogorvoslat” cimd VIIL cime ald tartozik. E kédex 243. cikke
eléirja:

»(1) Barmely személynek joga van jogorvoslati kérelmet benyujtani a vamhatosdg dltal a
vamjogszabalyok alkalmazasaval kapcsolatban hozott olyan hatarozatok ellen, amelyek 6t kozvetleniil

és személyesen [helyesen: személyében] érintik.

[...]

A jogorvoslati kérelmet abban a tagillamban kell benyujtani, ahol a hatdrozatot hoztdk vagy annak
meghozatalat kérték.

(2) A jogorvoslati jog:

a) els6 fokon a tagdllamok altal erre a célra kijelolt vimhatdsag el6tt;

b) ezt kovetéen valamely olyan fiiggetlen testiilet el6tt gyakorolhatd, amely birdsiag vagy ezzel
egyenértékl szakosodott testiilet lehet, a tagallamokban hatdlyban 1évé rendelkezéseknek
megfelelGen.”

A Vamkodex 244. cikke eldirja:

»A jogorvoslati kérelem benyujtasa nem jar a vitatott hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztésével.

A vamhatdsag azonban teljes egészében vagy részben felfiiggeszti e hatdrozat végrehajtasat, ha alapos

okkal feltételezheti, hogy a vitatott hatarozat nem &ll 6sszhangban a vdamjogszabélyokkal, vagy ha az

érintett személynek helyrehozhatatlan kart okozna.

Ha a vitatott hatdrozat hatdsdra behozatali vagy Kkiviteli vdmot szadmitanak fel, a hatdrozat

végrehajtasanak felfiiggesztése biztositék meglétéhez vagy letétbe helyezéséhez kothetd. Nincs sziikség

azonban ilyen biztositékra, ha ez a kovetelmény, az addés koriilményei folytdn, valészintileg sulyos
gazdasagi vagy szocidlis nehézségeket okozna.”

ECLILEU:C:2014:2041 3



10

11

12

13

14

15

16

2014. 07. 03-1 ITELET — C-129/13. ES C-130/13. SZ. EGYESITETT UGYEK
KAMINO INTERNATIONAL LOGISTICS ES DATEMA HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS

A Vamkodex 245. cikke értelmében:

»A jogorvoslati eljaras végrehajtasara szolgal6 rendelkezéseket a tagillamok hatdrozzak meg.”

A holland jog

Az dllamigazgatas altaldnos szabdlyairdl szolé torvény (Algemene Wet Bestuursrecht, a tovabbiakban:
Awb) 4:8. cikkének (1) bekezdése szerint az olyan hatdrozat meghozatala el6tt, amely varhatéan
sérelmes lesz egy olyan érdekeltre nézve, aki e hatarozat elfogadasat nem kérte, a kozigazgatasi szerv
lehet6vé teszi az érdekelt szamara, hogy Kkifejtse allaspontjat, amennyiben egyrészt az emlitett
hatdrozat az érintettel kapcsolatos tényekkel és érdekekkel osszefiiggd koriilményeken alapul, masrészt
pedig e koriilményeket nem maga az érdekelt kozolte.

Az Awb 4:12. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kozigazgatasi szerv, ha pénziigyi kotelezettség vagy jog megallapitdsdra irdnyulé hatarozatot hoz,
eltekinthet a 4:7. és a 4:8. cikk rendelkezéseinek alkalmazdsat6l, amennyiben:

a) e hatdrozattal szemben panasszal vagy kozigazgatasi jogi jogorvoslattal lehet élni, és

b) a hatdrozat hatranyos kovetkezményei a panasz vagy a jogorvoslat eredményeként teljes mértékben
kikiiszobolhetdk.”

Az Awb 6:22. cikke értelmében:

»Azt a hatdrozatot, amellyel szemben panasszal vagy jogorvoslattal éltek, a panaszrél vagy a
jogorvoslatrél donté szerv valamely irott vagy iratlan jogi szabalynak vagy dltaldnos jogelvnek a
megsértése ellenére helyben hagyhatja, amennyiben megallapithaté, hogy a szabdly vagy elv megsértése
nem okozott sérelmet az érdekelteknek.”

Az Awb 7:2. cikke eléirja:

»(1) A panasz elbiralasit megel6zéen a kozigazgatdsi szerv lehetdséget biztosit az érintett szamadra a
meghallgatasra.

(2) A kozigazgatasi szerv err6l minden esetben tdjékoztatja a panaszt benyujté személyt, valamint
azokat az érdekelteket, akik vagy amelyek a hatdrozat el6készitése soran ismertették allaspontjukat.”

A kozigazgatasi hatdrozatokkal szemben ezt kovetSen birdsagi jogorvoslatnak lehet helye, a fellebbezés
és a feliilvizsgalat lehet6sége mellett.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Mindegyik alapjeljarasban egy-egy vamiigynok, azaz a C-129/13. sz. iigyben a Kamino, a
C-130/13. sz. tigyben pedig a Datema, ugyanazon vallalkozds meghatalmazasa alapjan 2002-ben és
2003-ban ,kerti pavilon / tinnepi sator és oldalfalak” megjelolésti aruk szabad forgalomba bocsatdsa
céljabol vamaru-nyilakozatokat nyujtott be. A Kamino és a Datema ezen &drukat a Kombinalt
Noémenklatira 6601 10 00 vamtarifaszdma (,kerti és hasonlé naperny$”) alatt jelentette be, és az e
vamtarifaszdmnak megfeleld 4,7%-os mértéki vamokat fizette meg.

4 ECLLEU:C:2014:2041
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A holland vamhatésagok ellenérzésének eredményeként az addellenér megallapitotta, hogy az emlitett
besorolds helytelen, valamint, hogy az érintett arukat a Kombinalt Némenklatdara 6306 99 00
vamtarifaszdm (,satrak és kempingcikkek”) ald kell besorolni, amelyre magasabb vamtarifa (12,2%)
vonatkozik.

Kovetkezésképpen az adoellenér a 2005. aprilis 2-i és 28-i hatarozattal fizetési felszélitast kiilldott a
Vamkodex 220. cikkének (1) bekezdése és 221. cikkének (1) bekezdése alapjan a Kamino és a Datema
altal még meg nem fizetett vamok utdlagos beszedése irant.

Az alapiigy felpereseinek nem volt lehetGségiik arra, hogy a fizetési felszolitisok kézbesitése el6tt
kifejtsék allaspontjukat.

Mindegyikiik panaszt nyujtott be az adéellen6rhoz a ra vonatkozé felszélitdssal szemben, aki az
el6adott érvek vizsgalatat kovetden elutasitott a panaszokat.

Az alapiigy felperesei altal az elutasité hatdrozattal szemben benyujtott kereseteket a Rechtbank te
Haarlem (haarlemi elséfokti birésidg) megalapozatlannak nyilvanitotta. A fellebbezési eljarasban a
Gerechtshof te Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésag) helyben hagyta a Rechtbank te Haarlem
itéletét, amennyiben az arra kotelezte a az alapiigy felpereseit, hogy teljesitsék a széban forgé fizetési
felszoélitasban foglalt kotelezettségeiket.

A Kamino és a Datema ezt kovetéen feliilvizsgilati kérelemmel fordult a Hoge Raad der
Nederlandenhez.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozataiban a Hoge Raad der Nederlanden emlékeztet arra, hogy a
Gerechtshof te Amsterdam a fellebbezési eljards sordn a Birdsdg Sopropé-itélete (C-349/07,
EU:C:2008:746) alapjan tugy itélte meg, hogy az addellenér megsértette a védelemhez valé jog
tiszteletben tartdasdanak elvét, mivel a széban forgd fizetési felszdlitds kibocsatisa el6tt nem adott
lehetGséget a kotelezetteknek a vamok utélagos megallapitasanak alapjaul szolgdlé koriilményekkel
kapcsolatos észrevételeik megtételére.

A Hoge Raad der Nederlanden ramutat ugyanakkor arra, hogy sem a Vamkddex, sem az alkalmazandé
nemzeti jog nem tartalmaz olyan eljarasi rendelkezést, amely szerint a vimhatésidgok a vamtartozasnak
a Vamkddex 221. cikkének (1) bekezdése szerinti kozlése elStt kotelesek lennének az érintett kotelezett
szamdara lehetéséget adni a vamok utdélagos megallapitasinak alapjaul szolgalé koriilményekkel
kapcsolatos észrevételei megtételére.

E korilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a C-129/13. és a C-130/13. sz. ligyben azonos megfogalmazassal a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Kozvetleniil alkalmazhatja-e a nemzeti birésig a védelemhez valé jog kozigazgatasi szervek dltali
tiszteletben tartdsanak unids jogi elvét?

2) Az [els6] kérdésre adandé igenld vélasz esetén:

a) Ugy kell-e értelmezni a védelemhez valé jog kézigazgatasi szervek altali tiszteletben tartdsanak
unids jogi elvét, hogy azt megsértik, ha nem hallgattdk ugyan meg a tervezett hatdrozat
cimzettjét, miel6tt a kozigazgatdsi szerv marasztald intézkedést hozott volna vele szemben,
de a kés6bbi kozigazgatdsi jogi (panasz) eljarasban, amely megel6zi a nemzeti birdsag el6tti
keresetinditast, utélag meghallgatasi lehetGséget kapott?

b) A nemzeti jog hatdrozza-e meg a védelemhez valé jog kozigazgatasi szervek dltali tiszteletben
tartdsa unios jogi elvének megsértéséhez kapcsolddé jogkovetkezményeket?

ECLILEU:C:2014:2041 5



26

27

28

29

30

31

32

2014. 07. 03-1 ITELET — C-129/13. ES C-130/13. SZ. EGYESITETT UGYEK
KAMINO INTERNATIONAL LOGISTICS ES DATEMA HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS

3) A [masodik kérdés b) pontjara] adandé nemleges vilasz esetén: milyen koriilményeket vehet
figyelembe a nemzeti birésag a jogkovetkezmények meghatarozasa soran, és figyelembe veheti-e
killonosen azt, hogy vélelmezhet6-e, hogy az eljards a védelemhez vald jog kozigazgatasi szervek
altali tiszteletben tartdsa unids jogi elvének megsértése nélkiil masként alakult volna?”

A Birdsag elnoke a 2013. aprilis 24-i végzésével az irasbeli és a szébeli szakasz lefolytatdsa, valamint az
itélethozatal céljabdl egyesitette a C-129/13. és C-130/13. sz. iigyeket.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Elsé kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a maganszemélyek
kozvetlentl hivatkozhatnak-e a nemzeti birdsagok el6tt a Vamkoddex keretében alkalmazandd, a
védelemhez valé jog elvének a kozigazgatdasi szervek altali tiszteletben tartdsara, és az abbdl mindenki
szamara ered$ azon jogra, hogy ismertethesse az allaspontjat minden olyan hatdrozat elfogaddsa elétt,
amely az érdekeit hatranyosan érintheti.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a védelemhez vald jog tiszteletben tartisa az uniés jog
altalanos alapelvének mindsiil, amely jognak a szerves részét képezi a meghallgatishoz f(iz6d6 jog
(Sopropé-itélet, EU:C:2008:746, 33. és 36. pont; valamint M.-tigy, C-277/11. sz., EU:C:2012:744, 81. és
82. pont).

A barmely eljarasban torténé meghallgatashoz valé jogot nemcsak az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. és 48. cikke irja el6, amely biztositia a védelemhez valé jognak és a méltanyos
eljarashoz valé jognak a valamennyi birdsagi eljaras keretében torténé tiszteletben tartasit, hanem a
Charta 41. cikke is, amely a megfelel6 tgyintézéshez val6 jogot biztositja. Az emlitett 41. cikk
(2) bekezdése elbirja, hogy a megfelel {ligyintézéshez valé ezen jog magdban foglalja tobbek kozt
mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érinté egyedi intézkedések meghozatala el6tt
meghallgassak (M.-itélet, EU:C:2012:744, 82. és 83. pont). Mérpedig meg kell allapitani, hogy mivel az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 2009. december 1-jén lépett hatdlyba, nem alkalmazhaté a 2005.
aprilis 2-i és 28-i fizetési felszolitds alapjaul szolgdl6 eljarasokra (lasd analdgia tutjan: Sabou-itélet,
C-276/12, EU:C:2013:678, 25. pont).

Ezen elv szerint, amelyet alkalmazni kell, mivel a kozigazgatasi szervek valamely személlyel szemben
olyan aktus meghozatalat helyezik kilatasba, amely e személlyel szemben kifogdsokat tartalmaz
(Sopropé-itélet, EU:C:2008:746, 36. pont), a hatdrozatok cimzettjei szdmdra, amely hatdrozatok e
cimzettek érdekeit érzékelhetéen érintik, lehetévé kell tenni, hogy hasznosan kifejthessék
allaspontjukat azon elemekkel kapcsolatban, amelyekre a kozigazgatasi szerv a hatdrozatat alapozni
kivanja (Sopropé-itélet, EU:C:2008:746, 37. pont).

E kotelezettség akkor is a tagallamok kozigazgatdsi szerveire harul, amennyiben azok az unids jog
hatdlya ald tartozé hatdrozatokat fogadnak el, ha maga az alkalmazand6 szabdlyozds nem ir el6
kifejezetten ilyen alakszertiséget (lasd: Sopropé-itélet, EU:C:2008:746, 38. pont; M.-itélet |,
EU:C:2012:744, 86. pont, valamint G. és R. itélet, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 32. pont).

Az alapeljarasokban sem a Vamkddex, sem pedig az alkalmazandé nemzeti jogszabdlyok nem irnak el6
a behozatali vamok utélagos beszedésére irdnyuld eljards keretében a hatdskorrel rendelkezd
vamhatésag dltali meghallgatashoz f(iz6d6 jogot a fizetési felszdlitdasok elkiilldése el6tt. A vamok
utdlagos beszedésére iranyuld eljarast és kovetkezésképpen az unids jog hatdlya ala tartozé hatarozatot
illeten egyébirant nem vitatott, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben tartasanak elve alkalmazandé a
tagallamokra is.

6 ECLLEU:C:2014:2041
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Végiil a Sopropé-iigyben hozott itélet (EU:C:2008:746) 44. pontjdban — amelyben a Birdsig azt
vizsgalta, hogy a nemzeti jogban az addalanynak a beszedésrdl sz6l6 hatarozat elfogadasat megel6zéen
a meghallgatashoz valé joganak gyakorlasara eldirt nyolc—tizenét napos hatarid6 osszeegyeztetheté-e a
védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa elvének kovetelményeivel — a Birdsag megallapitotta, hogy ha
valamely nemzeti szabdlyozds az érintettek észrevételeinek megtételére rendelkezésre allé hatdridét
allapit meg, a nemzeti birésag feladata az {igy sajatos jellemzdinek kell§ figyelembevétele mellett arrél
meggy6z6dni, hogy e hataridé megfelel-e az érintett személy vagy vallalkozas sajatos helyzetének, és
lehet6vé tette-e ez utdbbi szamara védelemhez vald joga gyakorlasat a hatékony érvényesiilés elvének
tiszteletben tartasa mellett.

A fenti megfontolasokbdl kitlinik, hogy nemcsak a nemzeti kozigazgatasi szervek kotelesek az unids jog
hatédlya ald tartozé hatdrozatok elfogadasakor tiszteletben tartani a védelemhez val6 jogot, hanem az
érdekelteknek is tudniuk kell annak tiszteletben tartdsara kozvetleniil nemzeti birésagaik el6tt
hivatkozni.

Azt kell ennélfogva valaszolni az elsé kérdésre, hogy a maganszemélyek kozvetleniil hivatkozhatnak a
nemzeti birdsagok el6tt a Vamkddex keretében alkalmazandé védelemhez valé jog elvének a
kozigazgatasi szervek altali tiszteletben tartdsara és az abbdl mindenki szamara eredd azon jogra, hogy
ismertethesse az allaspontjait minden olyan hatdrozat elfogaddsa el6tt, amely az érdekeit hatranyosan
érintheti.

A mdsodik kérdés a) pontjdrol

A masodik kérdésének a) pontjaval a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
védelemhez valé jog tiszteletben tartasdnak elvét, és kiilonésen minden személy azon jogat, hogy
ismertethesse az allaspontjat minden egyedi, 6t hatranyosan érinté hatarozat elfogadasa el6tt, ugy kell-e
értelmezni, hogy a Vamkaédex szerinti behozatali vaimok utélagos beszedésére iranyulé eljaras keretében
elfogadott fizetési felszolitas cimzettjének védelemhez vald jogat megsértik, ha a hatdrozat elfogadasat
megel6zéen 6t a kozigazgatdsi szervek nem hallgatjdk ugyan meg, de a késébbi kozigazgatasi jogi
panaszeljarasban el6 tudja adni allaspontjat.

E kérdés megvélaszoldsa érdekében el6szor is emlékeztetni kell a védelemhez valé jog tiszteletben
tartasanak elve altal kovetett célra, killonosen ami a meghallgatashoz fiz6d6 jogot illeti.

A Birésag szerint annak a szabdlynak, miszerint a kifogast tartalmazé hatdrozat cimzettjének olyan
helyzetben kell lennie, hogy a hatarozat elfogaddsa el6tt képes legyen észrevételeit megtenni, az a célja,
hogy az illetékes hatésag megfeleléen figyelembe vehesse a relevans adatok és tények Osszességét. Az
érintett személy vagy vallalkozas hatékony védelmének biztositdsa érdekében e szabalynak tobbek
kozott az a célja, hogy kijavithassanak valamilyen hibét, vagy személyes helyzetiikre vonatkozé olyan
tényekre hivatkozhassanak, amelyek a hatdrozat elfogaddsa ellen szélnak, vagy az ellen, hogy a
hatdrozat ezt vagy azt tartalmazza (Sopropé-itélet, EU:C:2008:746, 49. pont).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a meghallgatdshoz valé jog mindenki szimadra biztositja azt a
lehetéséget, hogy hasznos és hatékony mddon ismertethesse az alldspontjdt minden kozigazgatasi
eljardsban és minden olyan hatdrozat elfogadédsa el6tt, amely az érdekeit hatranyosan érintheti (lasd:
M.-itélet, EU:C:2012:744, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Amint az a jelen
itélet 31. pontjaban megallapitdsra keriilt, a jog tiszteletben tartdsa akkor is kotelez, ha az
alkalmazandé szabdlyozas nem ir elé kifejezetten ilyen alakszertséget (lasd: G. és R. itélet,
EU:C:2013:533, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben nem vitatott, hogy az alapiigyekben a fizetési felszdlitasok cimzettjeit nem hallgattik meg
a rajuk nézve kifogast tartalmazé hatarozat elfogadasat megel6zéen.
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E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy a fizetési felszdlitdsoknak a Vamkddex 220. cikkének
(1) bekezdése, valamint a 221. cikkének (1) bekezdése és az alapiigyben szerepel6hoz hasonld, a
Vamkddex 243. cikkének végrehajtasara irdnyulé nemzeti jogszabalyok szerint alkalmazandé
kozigazgatasi eljarasok alapjan torténé elfogadasa korlatozza a fizetési felszdlitdsok cimzettjeinek
meghallgatashoz fliz6d6 jogat.

Azonban az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az alapvetd jogok, igy a védelemhez valéd
jog tiszteletben tartdsa, nem tekinthet6k abszolit jogosultsigoknak, hanem korlatozhaték, feltéve hogy
a korlatozas a kérdéses intézkedés altal kovetett kozérdekli célkitiizéseknek ténylegesen megfelel, és
nem jelent a kitizott célhoz képest ardnytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy
biztositott jogok lényegét sértené (G. és R. itélet, EU:C:2013:533, 33. pont, valamint Texdata Software
itélet, C-418/11, EU:C:2013:588, 84. pont).

Meg kell vizsgalni, hogy az alapiigyekben szereplé koriilmények kozott a meghallgatashoz fiz6d6 jog
alaptigyben széban forgd korlatozasa igazolhat6-e az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlattal.

A holland kormdany agy érvel, hogy ha a Birdsag akként itéli meg, hogy a nemzeti hatésagoknak
utdlagos beszedés esetében fGszabdly szerint meg kell hallgatniuk az érdekelteket a fizetési felszolitasok
elkiildését megel6zGen, léteznek az e szabdly aldli eltérést igazolé okok. Kilonosen az érdekeltnek a
fizetési felszdlitas elkiildését megel6z6 meghallgatisa nem Osszeegyeztethet6 a Vamkddex kotelezd
jellegli elszamolasi és beszedési szabdlyaival. A Vamkddexben eldirt hataridék miatt fontos, hogy a
vamhatésagok a vamtartozds megdllapitasait kovetéen konyvelésbe tudjak azt venni és a lehetd
leggyorsabban el tudjak kiildeni a fizetési felszdlitasokat. A kovetett kozérdekd cél a kozigazgatas
egyszerUsitésére és az eljaras hatékony lefolytatdsira iranyulé érdek. A fizetési felszolitasok igen
jelentds szama miatt az érdekeltek elézetes meghallgatdsa nem lenne hatékony.

Egyébirant e kormany éllitja, hogy a széban forgdé nemzeti kozigazgatasi eljards valamennyi jellemzdjére
tekintettel az el6zetes meghallgatdsnak a fizetési felszolitas elfogadasakor torténé elmaraddsa nem sérti
magat a védelemhez val6 jog lényegét, mivel a fizetési felszdlitdsok cimzettjeinek az Awb 7:2. cikk
szerint egy késébbi eljaras, az emlitett felszolitasokkal szemben benyujtott panasz sordn lehetéségiik
van arra, hogy kifejtsék allaspontjukat. Mivel ugyanazon joghatdsok érheték el e panasszal, és mivel a
kifogast tartalmaz6 elem atvihet6, megmarad a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa elvének
lényege, amely valamely bizonyos hatdrozat kar nélkiili vitatdsanak lehetdsége.

Ezen 0Osszefiiggésben figyelembe kell venni egyrészt a vamtartozasbdl szirmazé vamok konyvelésbe
vételére a Vamkddexben el6irt hataridéket, masrészt pedig az alapiigyben széban forgd kozigazgatasi
eljaras jellemzdit.

Ami el6szor is a Vamkddex 220. cikkének (1) bekezdésében elGirt hataridét illeti, az emlitett kodex
kimondja, hogy ha a vdmtartozasbdl szdrmazé vamosszeget nem vették konyvelésbe e Vamkodex
218. és 219. cikkének megfeleléen, vagy a jogszabdly szerint fizetendé Osszegnél alacsonyabbat vettek
konyvelésbe, a beszedendé vamosszeget vagy annak még fennmaradd részét attdl a naptdl szamitott
két napon belill kell konyvelésbe venni, amikor a vimhatdsag tudomast szerez e helyzetrdl, ki tudja
szamitani a jogszabdly szerint fizetend6 Osszeget, és meg tudja dllapitani az adds személyét. E hatarid6
ugyanezen kodex 219. cikke szerint meghatarozott okok miatt meghosszabbithat6, nem haladhatja meg
azonban a 14 napot. A Vamkédex 221. cikke hozzateszi, hogy a konyvelésbe vételt kovetGen a
vamosszeget kozolni kell az addssal.

A holland kormadny szerint az ilyen kotelezé kétnapos hatdridé nehezen tiinik 6sszeegyeztethetének az

arra irdnyulé kotelezettséggel, hogy a kotelezettet hallgassdk meg a fizetési felszélitdsok elkiildését
megel&zden.
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E tekintetben meg kell azonban éllapitani, hogy a Birdsag mér megitélte a C-546/03. sz., Bizottsag
kontra Spanyolorszag tigyben hozott itéletben (EU:C:2006:132) és a C-423/08. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag tigyben hozott itéletben (EU:C:2010:347) a Vamkddex 220. cikkének (1) bekezdésében
el6irt vamtartozasbdl eredd vamosszeg konyvelésbe vételére vonatkozé hataridé tagallamok altali
kotelez6 tiszteletben tartasat kotelezettségszegés megallapitdsa iranti olyan {igyek keretében,
amelyekben az ilyen hataridének az Eurépai Kozosség sajat forrasainak rendelkezésre bocsatasaban
késedelmet okozd figyelmen kiviil hagydsdnak igazoldsdhoz az érdekelt tagillamok a vamtartozas
kotelezettjei védelemhez vald joga tiszteletben tartasanak kotelezettségére hivatkoztak.

A Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (EU:C:2006:132) 33. pontjdban és a Bizottsdg kontra
Olaszorszag itélet (EU:C:2010:347) 45. pontjdban a Birdsdg ugyanis kiillonbséget tett egyrészt a
tagallamok és az Eurdépai Unié kozotti kapcsolatok, mdsrészt pedig a vamtartozas kotelezettje és a
nemzeti vamhatésagok kozotti kapcsolatok kozott, amelyek keretében tiszteletben kell tartani a
védelemhez valé jogot.

Igy a Bir6sag akként itélte meg, hogy habdr a kételezett és a tagdllam kozotti kapcsolatokban kiilonésen
az utdlagos beszedési eljaras soran alkalmazandd a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsdnak elve, ez
az elv a tagallamok és az Uni6 kozotti kapcsolatokban nem eredményezheti azt, hogy lehet6vé teszi
valamely tagdllamnak, hogy figyelmen kiviil hagyja az Unidé sajat forrdsokra valdé jogosultsdganak az
unids szabalyozasban el6irt hataridében torténé megallapitdsara vonatkozé kotelezettségét (Bizottsag
kontra Spanyolorszag itélet, EU:C:2006:132, 33. pont, és Bizottsag kontra Olaszorszag itélet,
EU:C:2010:347, 45. pont).

Egyébirant pontositani kell, amint azt az Eurdépai Bizottsdg megallapitotta a tdargyaldson, hogy a
Vamkddex 220. cikkének (1) bekezdésében a vamtartozasbol eredé vamosszeg konyvelésbe vételére
el6irt kétnapos hataridé ugyanezen kédex 219. cikke szerint meghosszabbithat6. Az utébbi rendelkezés
(1) bekezdésének b) pontja szerint a konyvelésbe vételre megallapitott hatdridé kiillonosen
meghosszabbithat6 — mindazondltal nem haladhatja meg a tizennégy napot —, ha kiildnleges
koriilmények akadalyozzdk a vdmhatésagot az emlitett hatdridé betartasaban.

Végiil a Birésag a Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet (EU:C:2010:347) 46. pontjaban egyébirant
emlékeztetett arra, hogy a fizetend6 vam szamlira vezetése és kozlése, valamint a sajat forrasok
konyvelésbe vétele nem akaddlyozza meg az adést, hogy a Vamkddex 243. és azt kovetd cikkei alapjan
a rendelkezésére allé6 valamennyi érvre hivatkozva vitassa a ra rott kotelezettséget.

Ami masodszor azon kérdést illeti, hogy tiszteletben tartottik-e az alapeljarasban szerepl6 érdekeltek
védelemhez valé jogat, jollehet azok az allaspontjukat csak a panaszeljards keretében adhattdk eld,
emlékeztetni kell arra, hogy az Unié éltaldnos érdeke és kiilonosen sajat bevételei minél révidebb idé
alatt torténdé beszedésének érdeke megkoveteli, hogy az ellendrzéseket haladéktalanul és hatékonyan
lehessen elvégezni (Sopropé-itélet, EU:C:2008:746, 41. pont).

Egyébirant a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a hatranyos hatarozattal szemben benyujtott
fellebbezés keretében torténé utélagos meghallgatds bizonyos koriilmények kozott biztosithatja
meghallgatashoz f(iz6d6 jog tiszteletben tartdsat (lasd analdgia utjan: Texdata Software itélet,
EU:C:2013:588, 85. pont).

A vamhatésagok hatdrozatait illetéen a Vamkddex 243. cikkének (1) bekezdése szerint barmely
személynek joga van jogorvoslati kérelmet benyujtani a vamhatdsag dltal a vamjogszabalyok
alkalmazdsaval kapcsolatban hozott olyan hatarozatok ellen, amelyek 6t kozvetleniil és személyében
érintik. Mindazonaltal, amint azt a kérdést elGterjeszt6 birésag és a Bizottsdg hangsulyozza, a
Vamkodex 243. cikke szerint benyujtott fellebbezés e kodex 244. cikke els6 bekezdése szerint f6szabély
szerint nem jar a vitatott hatdrozat végrehajtdsanak felfiiggesztésével. Mivel e fellebbezés nem
felfiiggeszté jellegli, nem akadalyozza meg e hatdrozat azonnali végrehajtasat. Az emlitett Vamkodex
244. cikkének masodik bekezdése lehet6vé teszi, hogy a vamhatésagok teljes egészében vagy részben
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felfuggesszék az emlitett hatdrozat végrehajtisat, ha e hatdsagok alapos okkal feltételezhetik, hogy a
vitatott hatdrozat nem 4&ll Osszhangban a vamjogszabalyokkal, vagy ha az érintett személynek
helyrehozhatatlan kart okozna. Egyébirant a Vamkédex 244. cikkének harmadik bekezdése ebben az
esetben biztositék meglétét irja eld.

Amint az a Vamkddex 245. cikkébdl Kkitlinik, a jogorvoslati eljards végrehajtasara szolgdl6
rendelkezéseket a tagillamok hatdrozzak meg.

Ami az alapeljarasban széban forgé kozigazgatasi eljarast illeti, azt az Awb szervezi. Fészabdly szerint az
Awb 4:8. cikkének megfelelen a kozigazgatdsi szerveknek az olyan hatdrozat meghozatala el6tt, amely
sérelmes lehet egy olyan érdekeltre nézve, aki e hatirozatot nem kérte, lehet6vé kell tenniiik az érdekelt
szamara, hogy kifejtse allaspontjat a tervezett hatarozattal kapcsolatban.

Az Awb 4:12. cikke szerint ez az elv azonban nem alkalmazandd a pénziigyi jellegi hatdrozatokra,
amennyiben egyrészt a hatdarozat ellen kozigazgatdsi jogi jogorvoslatot lehet benydjtani, masrészt
pedig, ha e hatdrozat hatranyos kovetkezményei a panasz vagy a jogorvoslat eredményeként teljes
mértékben kikiiszobolhetsk.

Az alapiigyekben e rendelkezés alkalmazasra kertilt.

Ugyanis miel6tt benyujthattdk a birdsagi keresetet fellebbezés és feliilvizsgalat lehetGsége mellett, az
érdekelteknek lehetGségiik volt panasz benyujtdsdra a hatarozatot hozé szervnél, és az Awb 7:2. cikke
szerint e panasz keretében eléadhattak allaspontjukat.

Kittinik egyébirant a holland kormany észrevételeibdl, hogy e panasszal kapcsolatos dontés
meghozatalanak idépontjaban relevans jogszabalyi rendelkezések és tények alapjan zajlik, igy az eredeti
hatdrozat hatranyos kovetkezményei a panaszeljards eredményeként kikiiszobolhetok. A jelen tigyben az
alaptigyben szerepl6hoz hasonld fizetési felszélitdsok esetleges hatranyos kovetkezményei utélag
kikiiszobolhetdk, mivel a nemzeti szabdlyok alapjan a fizetés panasz esetén elhalaszthatd, a fizetési
felszolitasrdl sz6lé hatirozat pedig felfiiggeszthetd a panasz (és a jogorvoslat) elbirdldsaig.

Ugyanakkor a holland kormdny a targyalds sordn jelezte, hogy a fizetési felszdlitasrdél sz6lé hatarozat
felfiggesztése nem automatikus, hanem azt a panasz sordn vitatott fizetési felszélitds cimzettjének
kérnie kell. E kormdany ezenkiviil agy érvel, hogy bar a felfiiggesztést f6szabaly szerint engedélyezik, ezt
az elvi engedélyezést csak egy miniszteri korlevél irja elé.

Igy a panaszeljirds nem jar automatikusan a kifogdast tartalmazé hatdrozat felfiiggesztésével, és nem
zarja ki azonnal annak alkalmazhatésagat.

Marpedig a Texdata Software itélet (EU:C:2013:588) 85. pontjabdl kovetkezik, hogy e jellemzé dontd
jelentéséggel bir a sérelmes hatdrozatot megel6z6 meghallgatdshoz valé jog korldtozasanak esetleges
igazolasat célzo vizsgalat soran.

Ezen itéletben a Birdsag megdllapitotta, hogy a kényszerit6 birsag el6zetes felszolitas nélkiili és a birsag
kiszabdsat megel6z6 meghallgatas lehetéségének hidnyaban val6 alkalmazasa latszélag nem érintheti a
szoban forgd alapveté jog lényeges tartalmat, mivel a kényszerité birsdgot kiszabd hatarozattal
szemben benydjtott indokolassal ellatott fellebbezés kizarja e hatdrozat alkalmazhatdsigat, és annak
eredményeképpen peres eljards indul, amelynek keretében a meghallgatishoz valé jog tiszteletben
tarthat6 (Texdata Software itélet, EU:C:2013:588, 85. pont).
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Mindazonaltal nem vonhaté le az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbodl, hogy a fizetési
felszolitas elfogaddsat megel6z6 meghallgatds hidnydban az e fizetési felszdlitassal szemben benyujtott
panasz vagy kozigazgatdsi jogi jogorvoslat sziikségszerlien az emlitett fizetési felszolitas
végrehajtasanak felfiiggesztésével jar annak érdekében, hogy tiszteletben tartsék e panasz vagy e
jogorvoslat keretében a meghallgatashoz fiz6d6 jogot.

Az Unidnak a jelen itélet 54. pontjaban megéllapitott azon dltaldnos érdekére tekintettel, hogy minél
rovidebb id6 alatt beszedje a sajat forrasait, a Vamkodex 244. cikkének masodik bekezdése eléirja,
hogy a fizetési felszdlitassal szemben benyujtott jogorvoslat csak akkor jar e felszélitas végrehajtasanak
felfuggesztésével, ha alapos okkal feltételezhet, hogy a vitatott hatirozat nem 4all 6sszhangban a
vamjogszabalyokkal, vagy ha az érintett személynek helyrehozhatatlan kart okozna.

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jog olyan rendelkezéseit,
mint példaul a Vamkédex, az alapvetd jogok fényében kell értelmezni, amelyek az dlland¢ itélkezési
gyakorlat szerint azon altaldnos jogelvek szerves részét képezik, amelyek tiszteletben tartasat a Birdsag
biztositja (lasd ebben az értelemben: Osterreichischer Rundfunk és tarsai itélet, C-465/00, C-138/01 és
C-139/01, EU:C:2003:294, 68. pont, valamint Google Spain és Google itélet, C-131/12, EU:C:2014:317,
68. pont).

E korilmények kozott a Vamkdédex 244. cikkének masodik bekezdésében a végrehajtis
felfuggesztéséhez elGirt feltételeket végrehajté nemzeti rendelkezéseknek el6zetes meghallgatas
hidnyaban biztositania kellene, hogy e feltételeket — azaz azt, hogy feltételezhetd, hogy a vitatott
hatdarozat nem 4&ll o6sszhangban a vamjogszabdlyokkal, vagy hogy az érintett személynek
helyrehozhatatlan kart okozna — ne megszoritéan alkalmazzik vagy értelmezzék.

Az alapiigyekben a fizetési felszolitasok végrehajtdsdnak panasz esetében torténd felfiiggesztését
miniszteri korlevél irja el6. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az emlitett
korlevél olyan jellegli legyen, hogy lehet6vé tegye a fizetési felszélitasok cimzettjeinek, hogy el6zetes
meghallgatds hidnyaban kérjék a felszolitdsok végrehajtasanak azok esetleges megvéltoztatasaig torténd
felfuggesztését annak érdekében, hogy a végrehajtds ilyen felfiiggesztése iranti jog hatékonyan
érvényesiiljon.

Mindenesetre a Vamkoddex 244. cikkének masodik bekezdését végrehajté nemzeti kozigazgatasi eljaras
nem korlatozhatja az ilyen felfliggesztés biztositasit, amennyiben feltételezhet6, hogy a vitatott
hatdrozat nem 4ll 6sszhangban a vamjogszabalyokkal, vagy ha az érintett személynek helyrehozhatatlan
kart okozna.

E korilmények kozott azt kell valaszolni a masodik kérdés a) pontjara, hogy a védelemhez valé jog
tiszteletben tartasdnak elvét, és kiillonosen minden személy azon jogat, hogy ismertethesse az
allaspontjat minden egyedi, 6t hatranyosan érinté hatarozat elfogadasa el6tt, agy kell értelmezni, hogy
a Vamkoédex szerinti behozatali vamok utélagos beszedésére irdnyuld eljaras keretében elfogadott
fizetési felszolitdas cimzettjének védelemhez valé jogit megsértik, ha e hatdrozat elfogadasét
megel6zéen 6t a kozigazgatasi szervek nem hallgatjdk ugyan meg, de a késébbi kozigazgatasi jogi
panaszeljarasban el6 tudja adni alldspontjat, ha a nemzeti szabdlyozds nem teszi lehet6vé e felszolitasok
cimzettjeinek, hogy el6zetes meghallgatds hidnydban kérjék a felszolitisok végrehajtisanak azok
esetleges megvaltoztatasdig torténd felfiiggesztését. Ez az eset dll fenn mindenesetre, ha a Vamkddex
244. cikkének masodik bekezdését végrehajté nemzeti kozigazgatasi eljards korldtozza az ilyen
felfuggesztés biztositasat, amennyiben feltételezhetd, hogy a vitatott hatdrozat nem &ll 6sszhangban a
vamjogszabalyokkal, vagy ha az érintett személynek helyrehozhatatlan kart okozna.
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A mdsodik kérdés b) pontjdarol és a harmadik kérdésrdl

Az egyiittesen vizsgdlandé masodik kérdésének b) pontjaval és harmadik kérdésével a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a nemzeti jog hatdrozza-e meg a védelemhez
valé jog kozigazgatdsi szervek altali tiszteletben tartdsa elvének megsértéséhez kapcsolédo
jogkovetkezményeket, és milyen koriilményeket vehet figyelembe a nemzeti birésiag ennek vizsgalata
soran. Kiillondsen arra var valaszt, hogy a nemzeti birésag figyelembe veheti-e azon feltételezést, amely
szerint a hatdrozathozatal eredménye azonos lett volna, ha tiszteletben tartottdk volna a
meghallgatashoz ftiz6d6 jogot.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar megdllapitotta, hogy amennyiben az
uniés jog nem hatdrozza meg sem azokat a feltételeket, amelyek mellett a védelemhez valé jog
tiszteletben tartdsat biztositani kell, sem e jog megsértésének kovetkezményeit, e feltételek és
kovetkezmények a nemzeti jog hatdlya ald tartoznak, feltéve hogy az ebben az értelemben
megallapitott intézkedések azonosak azokkal, amelyek a maganszemélyekre vonatkoznak a hasonld
belsé jogi tényalldsok esetén (az egyenértékiiség elve), és nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkiviill nehézzé az unids jogrend dltal biztositott jogok gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve)
(lasd: G. és R. itélet, EU:C:2013:533, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megoldast at kell ltetni a vamiigyekre, mivel a Vamkddex 245. cikke kifejezetten utal a nemzeti
jogra, kimondva, hogy ,[a] jogorvoslati eljards végrehajtasira szolgdlé rendelkezéseket a tagallamok
hatdrozzék meg”.

A tagallamok ugyan lehet6vé tehetik, hogy a védelemhez valé jogot a belsé tényallasokra iranyadékkal
azonos mddokon gyakoroljik, a joggyakorlds e mddjainak viszont meg kell felelniiikk az uniés jognak,
tovabba kiilonosen a Vamkddex hatékony érvényesiilését nem kérddjelezhetik meg (G. és R. itélet,
EU:C:2013:533, 36. pont).

Marpedig, amint azt a Bizottsig jelezte, a nemzeti birésignak az unids jog teljes érvényesiilésének
biztositasara iranyuld kotelezettsége nem jar kotelezéen azzal, hogy minden esetben hatalyon kiviil kell
helyezni az amiatt vitatott hatdrozatot, hogy az a védelemhez valé jog, kiilonésen pedig a
meghallgatashoz fliz6d6 jog megsértésével keriilt elfogadasra.

Ugyanis az unids jog szerint a védelemhez valé jog — kiillonésen a meghallgatishoz valé jog —
megsértése csak abban az esetben vonja maga utdn a széban forgd kozigazgatasi eljards végén hozott
hatdrozat megsemmisitését, ha e szabalytalansag hidanyaban az eljaras eltéré eredményre vezetett volna
(lasd ebben az értelemben: Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet, C-301/87, EU:C:1990:67, 31. pont;
Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-288/96, EU:C:2000:537, 101. pont; Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware kontra Tandacs itélet, C-141/08. P, EU:C:2009:598, 94. pont, Storck kontra

OHIM itélet, C-96/11. P, EU:C:2012:537, 80. pont, valamint G. és R. itélet, EU:C:2013:533, 38. pont).

Kovetkezésképpen a védelemhez vald jog megsértése csak akkor eredményezi a megtamadott hatdrozat
megsemmisitését, ha e szabalytalansig hidnyaban az eljaras eltéré eredményre vezethetett volna.

Meg kell allapitani, hogy az alapiligyekben maguk a kotelezettek is elismerik, hogy a panaszeljardsnak

nem lett volna mds eredménye, ha a megtamadott hatdrozatot megel6z6en meghallgatjak Oket, mivel
nem vitatjak az adéhatésagok altal elvégzett vamtarifa-besorolast.

Figyelemmel a fenti megfontoldsokra, a masodik kérdés b) pontjira és a harmadik kérdésre azt a vélaszt
kell adni, hogy azok a feltételek, amelyek mellett a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsat biztositani
kell, valamint e jog megsértésének kovetkezményei a nemzeti jog hatdlya ald tartoznak, feltéve hogy az
ebben az értelemben megdllapitott intézkedések azonosak azokkal, amelyek a maganszemélyekre
vonatkoznak a hasonlé belsé jogi ténydlldsok esetén (az egyenértékiliség elve), és nem teszik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jogrend dltal biztositott jogok gyakorlasat (a
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tényleges érvényesiilés elve). A nemzeti birdsiag, mivel feladata az unids jog teljes érvényesiilésének
biztositdsa, a védelemhez valé jog, és kiillonosen a meghallgatdshoz valé jog megsértése
kovetkezményeinek értékelése soran figyelembe veheti azt a koriilményt, hogy az ilyen jogsértés csak
akkor vonja maga utdn a széban forgd kozigazgatdsi eljards eredményeként hozott hatdrozat
megsemmisitését, ha e szabdlytalansag hidnydban ez az eljards mas eredményhez vezethetett volna.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A maganszemélyek kozvetleniil hivatkozhatnak a nemzeti birésagok elétt a 2000. november
16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott, a Kozosségi
Vamkoddex létrehozasardl szolo, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet keretében
alkalmazando védelemhez valéo jog elvének a kozigazgatasi szervek altali tiszteletben
tartasara és az abbdl mindenki szamara ered6 azon jogra, hogy ismertethesse az allaspontjat
minden olyan hatirozat elfogadasa elott, amely az érdekeit hatranyosan érintheti.

2) A védelemhez vald jog tiszteletben tartasinak elvét, és kiilonosen minden személy azon
jogat, hogy ismertethesse az allaspontjit minden egyedi, 6t hatrinyosan érinté hatarozat
elfogadasa elott, ugy kell értelmezni, hogy a 2700/2000 rendelettel moédositott 2913/92
rendelet szerinti behozatali vamok utdlagos beszedésére iranyulé eljaras keretében
elfogadott fizetési felszolitas cimzettjének védelemhez valé jogat megsértik, ha e hatirozat
elfogadasat megel6zden 6t a kozigazgatasi szervek nem hallgatjak ugyan meg, de a késobbi
kozigazgatasi jogi panaszeljarasban elé tudja adni allaspontjat, ha a nemzeti szabalyozas
nem teszi lehetové e felszodlitaisok cimzettjeinek, hogy el6zetes meghallgatis hianyaban
kérjék a felszolitasok végrehajtasanak azok esetleges megvaltoztatasaig torténo
felfiiggesztését. Ez az eset all fenn mindenesetre, ha a 2700/2000 rendelettel médositott
2913/92 rendelet 244. cikkének masodik bekezdését végrehajté nemzeti kozigazgatasi eljaras
korlatozza az ilyen felfiiggesztés biztositasat, amennyiben feltételezhets, hogy a vitatott
hatarozat nem 4ll 6sszhangban a vamjogszabalyokkal, vagy ha az érintett személynek
helyrehozhatatlan kart okozna.

3) Azok a feltételek, amelyek mellett a védelemhez valé jog tiszteletben tartasat biztositani kell,
valamint e jog megsértésének kovetkezményei a nemzeti jog hatilya ala tartoznak, feltéve
hogy az ebben az értelemben megallapitott intézkedések azonosak azokkal, amelyek a
maganszemélyekre vonatkoznak a hasonlé belsé jogi tényillasok esetén (az egyenértékiiség
elve), és nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jogrend altal
biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve).

A nemzeti birdésig, mivel feladata az uniés jog teljes érvényesiilésének biztositisa, a
védelemhez valéo jog, és killonosen a meghallgataishoz valé jog megsértése
kovetkezményeinek értékelése soran figyelembe veheti azt a koriillményt, hogy az ilyen
jogsértés csak akkor vonja maga utan a szoban forgoé kozigazgatasi eljaras eredményeként
hozott hatirozat megsemmisitését, ha e szabalytalansag hianydban ez az eljaras mas
eredményhez vezethetett volna.

Alairasok
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