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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2014. janius 19.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — EUMSZ 45. cikk — 2004/38/EK iranyelv — 7. cikk — A
»munkavallalé« fogalma — Unids polgar, aki a terhesség el6rehaladott szakasza, valamint a sziilést
kovet6 iddszak dltal okozott fizikai korlatok miatt felhagy a munkaval”

A C-507/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt Kirdlysdg) a Birésighoz 2012. november 8-dn
érkezett, 2012. oktdber 31-i hatdrozataval terjesztett el6 az elbtte
Jessy Saint Prix
és
a Secretary of State for Work and Pensions,
kozott,
az AIRE Centre
részvételével folyamatban 1évé eljardsban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: A. Tizzano tanidcselnok (el6add), A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger és S. Rodin birdk,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: M.-A. Gaudissart egységvezetd,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. november 14-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— J. Saint Prix képviseletében R. Drabble QC, M. Spencer solicitor megbizasabdl,

— az AIRE Centre képviseletében J]. Stratford QC és M. Moriarty barrister, D. Das solicitor
megbizdsabdl,

— az Egyesiilt Kirdlysdig Kormdnya képviseletében V. Kaye és A. Robinson, meghatalmazotti
mindségben, segitik: B. Kennely és J. Coppel barristers,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna és M. Szpunar, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében C. Tufvesson, J. Enegren és M. Wilderspin, meghatalmazotti
mindségben,

— az Autorité de surveillance AELE képviseletében X. Lewis, M. Moustakali és C. Howdle,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. december 12-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a ,munkavéllalénak” az EUMSZ 45. cikk értelmében, valamint
az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és
tartézkodashoz val6 jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarél, tovabba a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 158., 77. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet,
5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL L 247., 47. o.) 7. cikke értelmében vett fogalmanak értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a J. Saint Prix és a Secretary of State for Work and Pensions (a tovdbbiakban: Secretary of
State) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, melynek targya, hogy az utébbi az
elébbivel szemben megtagadta a jovedelemtamogatast.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2004/38 iranyelv (2)—(4), valamint (31) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(2) A személyek szabad mozgdsa testesiti meg annak a bels6 piacnak az egyik alapveté szabadsagat,
amely olyan belsé hatdrok nélkiili térség, amelyben a szabad mozgas az [EK-]Szerzédés
rendelkezéseinek megfelel6en biztositott.

(3) Az unids polgarsag a tagallamok allampolgarainak alapvetd jogéllasa kell, hogy legyen, mikor a
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogukat gyakoroljak. Ezért sziikséges a kiilon a
munkavallalokkal, az 6nallé véllalkozokkal, valamint a didkokkal és mds inaktiv személyekkel
foglalkozd, meglévé kozosségi jogi eszkozok [helyesen: jogszabdlyok] egységes szerkezetbe
foglaldsa és feliilvizsgalata valamennyi uniés polgar szabad mozgashoz és tartézkodashoz valo
joganak egyszer(sitése és megerdsitése érdekében.

(4) A szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog ezen 4gazatonkénti és fragmentalt
megkozelitésének orvoslisa érdekében, valamint e jogok gyakorldasdanak megkonnyitése érdekében
egyetlen jogalkotoi aktusra van sziikség, amely mddositja [a 2434/92/EGK rendelettel [HL L 245,
1. 0.] mddositott,] a munkavéllalék Kozosségen beliili szabad mozgasardl sz6l6, 1968. oktéber 15-i
1612/68/EGK tanacsi rendeletet [HL L 257., 2. 0.], és amely hatdlyon kiviil helyezi a kovetkez6 jogi
aktusokat: a tagdllami munkavéllalék és csalddtagjaik Kozosségen belili mozgasara és
tartézkodasdra vonatkozo6 korlatozdsok eltorlésérdl szolo, 1968. oktdber 15-i 68/360/EGK tandcsi
iranyelv. [HL L 257, 13. o.], a letelepedés és a szolgaltatasnyujtis teriiletén a tagallamok
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allampolgarainak Kozosségen beliili mozgasara és tartézkodasara vonatkozé korldtozasok
eltorlésérél szo616, 1973. majus 21-i 73/148/EGK tandcsi iranyelv [HL L 172, 1973.6.28., 14. o.], a
tartézkodasi jogrol széld, 1990. junius 28-i 90/364/EGK tandcs irdnyelv [HL L 180., 1990.7.13,,
26. o.], a keresé tevékenységiik folytatasaval felhagyé munkavallalok és onallé vallalkozok
tartézkodasi jogarol szo6ld, 1990. janius 28-i 90/365/EGK tandcsi irdnyelv [HL L 180., 28. o.] és a
didkok tartézkodasi jogardl szo6ld, 1993. oktéber 29-i 93/96/EGK tandcsi iranyelv [HL L 317,
59. o.].

[...]

(31) Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az alapvet6 jogokat és szabadsigokat, és figyelembe veszi
killonosen az Eurdpai Unié alapjogi chartdja altal elismert elveket. A chartdban foglalt
megkiilonboztetés tilalmaval Osszhangban a tagillamoknak ezt az irdnyelvet az ezen iranyelv
kedvezményezettjei kozotti, nem, faj, bérszin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai
jellemzdk, nyelv, valldsi vagy mds meggy6z6dés, politikai vagy mds vélemény, etnikai
kisebbséghez val6 tartozas, vagyon, sziiletés, fogyatékossdg, életkor vagy szexudlis orientacié
alapjan valé megkiilonboztetés nélkiil kell végrehajtaniuk.”

A 2004/38 iranyelv 1. cikkének a) pontja a kovetkezdket irja els:

»Ez az irdnyelv megallapitja:

a) az uniés polgarok és csaladtagjaik dltal a tagdllamok teriiletén a szabad mozgashoz és
tartézkodashoz vald jog gyakorldsara vonatkozo feltételeket [helyesen: a tagdllamok teriiletén valé
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jognak az uniés polgarok és csalddtagjaik altal torténd

gyakorldsara vonatkozé feltételeket]”.

Az emlitett irdnyelvnek a ,Tartézkodds joga hiarom hénapot meghaladéan” cimd 7. cikke (1) és
(3) bekezdésében a kovetkezdket irja els:

»(1) Valamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodds joga egy masik tagallam teriiletén hirom
hénapot meghaladé idétartamra, ha:

a) munkavdllalok vagy 6néll6 véllalkozok a fogadé tagallambanl...]

[...].

(3) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsdban az az unids polgar, aki a tovabbiakban mér nem
munkavallalé vagy o6nallé vallalkoz6, megtartia munkavallalé vagy onalld vallalkozé jogallasat a
kovetkezé koriilmények kozott:

a) ha baleset vagy betegség kovetkeztében ideiglenesen munkaképtelenné vilt;

b) ha kényszerl, regisztralt munkanélkilivé valt azt kovetSen, hogy egy évnél hosszabb ideig
alkalmazasban 4llt, és a megfelel6 munkaiigyi hivatal nyilvantartasba vette allaskeres6ként;

c) ha kényszer(, regisztralt munkanélkiilivé valt azt kovetéen, hogy az egy évnél roévidebb hatarozott
idére kotott munkaszerzédése lejart, vagy kényszeri munkanélkillivé valt az elsé tizenkét
hénapban, és a megfelel6 munkaiigyi hivatal nyilvantartasba vette allaskeres6ként. Ebben az
esetben a munkavallaléi jogallas legalabb hat hénapig fennmarad;

d) ha szakképzésben vesz részt. Hacsak nem valt kényszer(i munkanélkiilivé, a munkavallaloi jogallas
fennmaraddsanak feltétele, hogy a szakképzés a korabbi alkalmazéssal alljon kapcsolatban.”

ECLILEU:C:2014:2007 3



6

10

11

12

13

2014. 06. 19-1 ITELET - C-507/12. SZ. UGY
SAINT PRIX

Ugyanezen irdnyelv 16. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Azok az unids polgarok, akik jogszerfien 6t éven at folyamatosan tartézkodtak a fogadd
tagallamban, huzamos tartézkodasi jogot nyernek ott. [...]

[...]

(3) A tartézkodas folyamatossagit nem érinti az évi hat hdnapot meg nem haladé ideiglenes tavollét,
sem a kotelezd katonai szolgdlat miatti hosszabb tavollét, sem a legfeljebb 12 egymast koveté honapig
tarté egyszeri tavollét, amelyre olyan fontos okokbdl keriil sor, mint terhesség és sziilés, silyos
betegség, tanulmanyok folytatdsa vagy szakképzés vagy masik tagdllamba vagy harmadik orszigba
torténd kikiildetés.”

Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

A jovedelemtamogatdsra alkalmazandé szabdlyozast a tdrsadalombiztositdsi jarulékokrél és a
tarsadalombiztositasi ellatasokrdl szolé 1992. évi torvény (Social Security Contributions and Benefits
Act 1992), valamint a jovedelemtdmogatdsrol szO6lé 1987. évi (4ltalanos) rendelet (Income Support
(General) Regulations 1987) alkotja.

A jovedelemtamogatds olyan ellatds, amelyet a forrasok fiiggvényében nyujtanak kiilonb6zd személyi
kategéridknak, melyek kozott az emlitett rendeletnek az 1B. melléklete 14. pontjanak b) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 4ZA. cikke értelmében azok a nék is szerepelnek, akik ,terhes[ek] volt[ak],
kizarélag a sziilés varhaté idépontjanak hetét megel6z6é 11. héttdl, valamint terhesség[iik]nek végétol
szamitott tizenot héten belil”.

Az emlitett ellatds nydjtasa a tarsadalombiztositasi jarulékokrdl és a tarsadalombiztositasi ellatdsokrol
sz6l6 1992. évi torvény 124. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint tobbek kozt el6feltételezi, hogy
az ellatdsban részesiil6 személy jovedelme ne haladjon meg egy meghatirozott ,alkamazandd
osszeget”. Amennyiben ez az 9sszeg nulla, az ellatast nem nyujtjak.

A jovedelemtdmogatasrol szolé 1987. évi (dltalanos) rendelet 7. mellékletének 17. pontja értelmében a
»kiilfoldi személy” tekintetében meghatarozott alkalmazandd sszeg nulla.

E rendelet 21AA. cikkének (1) bekezdése a ,kilfoldi személy” fogalmat ugy hatdrozza meg, hogy az
»olyan kérelmezd, akinek szokdsos tartézkodasi helye nem az Egyesiilt Kirdlysagban van [...]”.

Az emlitett rendelet 21AA. cikkének (2) bekezdése szerint ahhoz, hogy valamely személyt tigy lehessen
tekinteni, mint akinek szokdsos tartézkodasi helye az Egyesiilt Kirdlysagban van, a jovedelemtdmogatast
kérelmez6 személynek e tagallamban ,tartézkodasi joggal” kell rendelkeznie.

Ugyanezen rendelet 21AA. cikkének (4) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kérelmez6 nem mindsiil kilfoldi személynek, ha

a) a [2004/38] iranyelv értelmében munkavallalénak mindsiil;

b) ezen iranyelv értelmében 6ndll6 vallalkozénak mindsiil;

c¢) az a személy, aki ezen irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése értelmében megtartja az a) vagy
b) pontban megjelolt helyzetet;

4 ECLLEU:C:2014:2007
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d) az a személy, aki ezen irdnyelv 2. cikke értelmében az a), b) vagy c) pontban meghatirozott
személy csaladtagja;

e) az a személy, aki ezen irdnyelv 17. cikkének erejénél fogva a huzamos tartézkodds jogaval
rendelkezik”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

J. Saint Prix francia allampolgdr, aki 2006. julius 10-én 1épett be az Egyesiilt Kirdlysagba, ahol — féleg
segédtanarként — 2006 szeptember 1-jété] 2007 augusztus 1-jéig dolgozott. Ezt kovetden beiratkozott a
londoni egyetemre, egy olyan tanfolyamra, amely lehet6vé tette a szamadra, hogy tandri alkalmassagi
bizonyitvanyt szerezzen, a tervezett tanulmanyok 2007. szeptember 17-t6l 2008. janius 27-ig tartottak.

Ezen iddszak sordn J. Saint Prix terhes lett, a sziilés varhaté idépontja 2008. junius 2. volt.

J. Saint Prix 2008. janudr 22-én — azt remélve, hogy egy kozépiskolaban dllast talalhat — nyilvantartasba
vetette magat egy allaskozvetité tigynokségnél, és 2008. februar 1-jével abbahagyta a londoni egyetem
tanfolyamat, melyen addig részt vett. Mivel kozépiskolai allas nem allt rendelkezésre, 6vodakban
dolgozott helyettesitéként. J. Saint Prix azonban 2008. marcius 12-én, amikor kozel hat honapos terhes
volt, felhagyott ezekkel az alldsokkal, mivel az évodas gyerekek ellatdsdhoz kapcsolédé munka tul
kimeritévé valt szamara. Néhany napon keresztiil keresett a terhességének jobban megfelel6 munkat, de
sikerteleniil.

2008. marcius 18-dn, tehdt a sziilés varhat6 idépontjat tizenegy héttel megel6zben jovedelemtamogatas
iranti kérelmet nyujtott be. Mivel e kérelmet a Secretary of State 2008. majus 4-én elutasitotta, J. Saint
Prix fellebbezést nyujtott be a First-tier Tribunalhoz.

2008. augusztus 21-én, tehat harom hénappal az utdn, hogy gyermeke a sziilés varhat6 idépontja elétt
megsziiletett, ]. Saint Prix ismét munkaba allt.

2008. szeptember 4-én a First-tier Tribunal helyt adott ]J. Saint Prix fellebbezésének. 2010. majus 7-én
azonban az Upper Tribunal helyt adott a Secretary of State e hatdrozattal szemben benytjtott
fellebbezésének. Mivel a Court of Appeal e hatdrozatot helyben hagyta, J. Saint Prix a kérdést
el6terjeszté birésaghoz fordult.

Ezen utébbi birésiagban az a kérdés meriilt fel, hogy az olyan terhes nd, aki a terhessége miatt
atmenetileg abbahagyja a munkat, a munkavallaloknak az EUMSZ 45. cikkben el6irt szabad mozgasa,
valamint a 2004/38 iranyelv 7. cikkében biztositott tartézkodasi jog tekintetében ,munkavallalénak”

mindsul-e.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birésag megéllapitja, hogy sem az EUMSZ 45 cikk, sem az emlitett
iranyelv 7. cikke nem hatdrozza meg a ,munkavallalé” fogalmat.

Az emlitett birésag tehat lényegében uGgy véli, hogy bar ezen irdnyelv elfogadasakor az unios
jogalkoténak a meglévé jogszabdlyok és az itélkezési gyakorlat egységes szerkezetbe foglaldsa volt a
szandéka, az ezen elfogadaskor kifejezetten szamba nem vett helyzetekre tekintettel nem kivanta
kizdrni a munkavallal6 fogalmanak késébbi fejlédését. Ezért a Birésag — az olyan kildnleges
koriilményekre tekintettel, mint amelyek a terhességet és a sziilést kozvetlentl koveté iddszakot
jellemzik — hatdrozhat ugy, hogy e fogalmat kiterjeszti az olyan terhes ndkre, akik ésszerd id6tartamra

felhagynak a munkdval.

ECLILEU:C:2014:2007 5
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E korilmények kozott a Supreme Court of the United Kingdom tugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2004/38] iranyelv 7. cikkében a »munkavallalék« szdmdra biztositott
tartézkoddsi jogot, mint amely csak azokra alkalmazandd, akik i. fenndllé munkaviszonnyal
rendelkeznek, ii. (legalabbis bizonyos koriilmények kozott) munkdt keresnek, vagy iii. a 7. cikk
(3) bekezdésben foglalt kiterjesztések ald tartoznak, vagy a cikket gy kell értelmezni, mint amely
nem zarja ki olyan tovabbi személyek elismerését, akik annak alkalmazasaban »munkavallalok«
maradnak?

2. a) Az utébbi vilasz esetén az emlitett tartézkodasi jog kiterjed-e arra a ndre, aki a terhesség
el6rehaladott szakasza (valamint a sziilés) altal okozott fizikai korlatok miatt ésszerti okokbdl
felhagy a munkaval vagy a munkakereséssel?

b) Ha kiterjed, esetében alkalmazhaté-e a nemzeti jog arra vonatkozé eldirdsa, hogy mikortol
ésszerl felhagynia ezekkel?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést elbterjeszté birdsag a kérdéseivel, amelyeket egyiittesen célszer vizsgalni, 1ényegében arra
var valaszt, hogy az unids jogot, és kiillonosen az EUMSZ 45. cikket, valamint a 2004/38 iranyelv
7. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy az olyan né, aki a terhesség el6rehaladott szakasza, valamint a
sziilést kovetd id6szak dltal okozott fizikai korlatok miatt felhagy a munkaval vagy a munkakereséssel,
az emlitett cikkek értelmében megtartja a munkavallaléi minéségét.

E kérdések megvalaszolasahoz el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett iranyelv (3) és
(4) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy annak célja az uniés polgaroknak a tagallamok
teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé alapveté és egyéni jogara vonatkozd,
agazatonkénti és fragmentalt megkozelitésnek a meghaladdsa annak érdekében, hogy e jog gyakorlasat
megkonnyitse egy egységes jogszabdly megalkotdsdval, amely egységes szerkezetbe foglalja és
felulvizsgdlja az ezen irdnyelvet megel6z6 unids jogi jogszabalyokat (lasd ebben az értelemben:
Ziolkowski és Szeja itélet, C-424/10 és C-425/10, EU:C:2011:866, 37. pont).

E tekintetben a 2004/38 iranyelv 1. cikkének a) pontjabol kovetkezik, hogy ezen iranyelv célja az
emlitett jog gyakorldsara vonatkozé feltételeknek a meghatirozasa, amelyek kozott a harom hénapos
idétartamot meghalad6 tartézkodas vonatkozdsdban tobbek kozott szerepel az ezen iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban elSirt azon feltétel, amely szerint az unids polgar a fogad6 tagallamban
megtartja munkavallalé vagy o6ndllé vallalkozd jogdllasat (lasd ebben az értelemben: Brey-itélet,

C-140/12, EU:C:2013:565, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy a 7. cikk (1) bekezdése a) pontjanak
alkalmazéasaban az az uniés polgar, aki a tovabbiakban mar nem munkavéllalé vagy 6nallé vallalkozo,
kiilonleges koriilmények kozott megtartja munkavallalé jogallasat, nevezetesen akkor, ha baleset vagy
betegség kovetkeztében ideiglenesen munkaképtelenné valt, ha bizonyos esetekben kényszerd,
munkanélkiilivé valt, vagy ha meghatérozott koriilmények kozott szakképzésben vesz részt.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a 2004/38 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése nem emliti kifejezetten

az olyan né helyzetét, aki a terhesség elérehaladott szakasza, valamint a sziilés altal okozott fizikai
korlatok miatt kiilonleges helyzetben van.

6 ECLLEU:C:2014:2007
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a birésdg allandé itélkezési gyakorlata értelmében a
terhességet egyértelmtien meg kell kiillonboztetni a betegségtdl abban az értelemben, hogy a terhesség
egyaltalin nem hasonlithaté egy koérallapothoz (lasd ebben az értelemben: Webb-itélet, C-32/93,
EU:C:1994:300, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az olyan né, aki J. Saint Prix-hez hasonlé helyzetben van, és aki a terhesség
elérehaladott szakasza, valamint a sziilést kovetd idészak miatt ideiglenesen felhagy a munkaval, a
2004/38 iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében nem mindsiilhet betegség
kovetkeztében ideiglenesen munkaképtelenné valt személynek.

Nem kovetkezik azonban sem az emlitett irdnyelv 7. cikkének Osszességébdl, sem pedig ugyanezen
irdnyelv egyéb rendelkezésébdl, hogy ilyen koriilmények kozott az az unids polgar, aki az emlitett
cikkben eldirt feltételeknek nem felel meg, emiatt szisztematikusan elvesziti az EUMSZ 45. cikk
értelmében vett ,munkavallaléi” jogallasat.

Az emlitett irdnyelvet megel6z6 unids jogi jogszabdlyoknak az irdnyelv dltal szandékolt egységes
szerkezetbe foglaldsa ugyanis, amely kifejezetten arra torekszik, hogy megkonnyitse az unids
polgaroknak a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé joganak a
gyakorldsat, onmagdban nem korldtozhatja a munkavallal6 EUM-Szerzédés értelmében vett
fogalmanak a hatalyat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg allandé itélkezési gyakorlata szerint a
»>munkavéllalénak” az EUMSZ 45. cikk értelmében vett fogalmat kiterjesztéen kell értelmezni, mivel az
az EUM-Szerz6dés altal el6irt alapvetd jog hatdlyat hatdrozza meg (ldsd ebben az értelemben: N.-itélet,
C-46/12, EU:C:2013:97, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag ebbdl a szemszogbdl allapitotta meg, hogy a munkavallalék szabad mozgéasira vonatkozé
jogat igénybevevé és a lakohelyétdl eltéré tagallamban keresd tevékenységet folytaté minden tagallami
allampolgar — lakohelyétdl vagy allampolgarsagatol fiiggetlenil — az EUMSZ 45. cikk hatélya alad
tartozik. (lasd kiilonosen: Ritter-Coulais-itélet, C-152/03, EU:C:2006:123, 31. pont, és Hartmann-itélet,
C-212/05, EU:C:2007:437, 17. pont).

A Bir6sag ily médon allapitotta meg azt is, hogy az EUMSZ 45. cikk keretében azt a személyt kell
»>munkavallalonak” tekinteni, aki meghatdrozott ideig szolgaltatasokat végez egy masik személy
érdekében és annak utasitdsa szerint, amely ellenében dijazasban részesiil. Amikor a munkaviszony
véget ért, az érintett elvileg elvesziti a munkavallaléi mindségét, ezt ugyanakkor agy kell érteni, hogy
egyrészt ez a mindség bizonyos hatdsokkal jarhat a munkaviszony megszlinése utan, és hogy masrészt
azt a személyt, aki ténylegesen munkat keres, munkavallalonak is kell tekinteni (Caves Krier Fréres
itélet, C-379/11, EU:C:2012:798, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért — a jelen tigy tekintetében — hangstlyozni kell, hogy a munkavallalék szabad mozgisa magaban
foglalja a tagdllami allampolgarok azon jogat, hogy a tobbi tagallam teriiletén szabadon mozogjanak, és
munkakeresés céljabdl ott tartézkodjanak (lasd kiilondsen: Antonissen-itélet, C-292/89, EU:C:1991:80,
13. pont).

Kovetkezésképpen az EUMSZ 45. cikk értelmében vett munkavallalonak mindsiilés, valamint az e
jogéllasbdl szarmazo jogok nem sziikségszertien fliggnek attdl, hogy fenndll-e munkaviszony, vagy az
ténylegesen folytatédik-e (lasd ebben az értelemben: Lair-itélet, 39/86, EU:C:1988:322, 31 és 36. pont).

E korilmények kozott az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanyanak véleményével ellentétben nem dllithato,
hogy a 2004/38 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése kimeritden felsorolja azokat a koriilményeket,
amelyek kozott az olyan migrans munkavallal, aki tobbé nem rendelkezik munkaviszonnyal, tovabbra
is részesiilhet az emlitett jogallasban.
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A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, és az alapiigy felei sem vitatjak,
hogy J. Saint Prix az Egyesiilt Kiralysag teriiletén keresé tevékenységet folytatott azt megel6zéen, hogy a
gyermeke sziiletését kevesebb, mint harom hénappal megelézéen a terhesség elérehaladott szakasza,
valamint a sziilést kozvetlentl koveté idészak altal okozott fizikai korlatok miatt felhagyott a
munkaval. J. Saint Prix a gyermeke sziiletése utan harom hénappal ismét munkaba &llt anélkiil, hogy a
keresé tevékenység megszakaddsanak idGszaka soran e tagallam teriiletét elhagyta volna.

Mairpedig az a tény, hogy az emlitett korlatok egy nét arra kényszeritenek, hogy a fizikai erénlét
visszaszerzéséhez sziikséges iddszakon at a munkavallal6i tevékenységét abbahagyja, f6szabaly szerint
nem olyan jellegli, hogy megfosztana e személyt az EUMSZ 45. cikk értelmében vett ,munkavallal6i”
mindségtol.

Az a koriilmény ugyanis, hogy az ilyen személy néhany hénapon keresztiil nem volt jelen a fogadé
tagallam munkaerépiacdn, nem jelenti azt, hogy a személy tobbé nem tartozik e piacra ezen iddszak
soran, feltéve, hogy a sziilést kovetd ésszerti hataridén beliil visszatér az élldsaba, vagy mas éllast taldl
(lasd analégia utjan Orfanopoulos és Oliveri itélet, C-482/01 és C-493/01, EU:C:2004:262, 50. pont).

Annak meghatirozdsdhoz, hogy a sziilés és a munkdba valé visszatérés kozott eltelt id6 ésszertinek
tekinthet6-e, a varandds, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavéllalok munkahelyi biztonsaganak és
egészségvédelmének javitdsat Osztonzé intézkedések bevezetésér6l sz6ld, 1992. oktéber 19-i
92/85/EGK tandcsi irdnyelv (tizedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK iranyelv (HL L 348., 1. o.; magyar
nyelvii kilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 110. 0.)16. cikke (1) bekezdésének értelmében) 8. cikke
értelmében az érintett nemzeti birésdgnak az alapiligy valamennyi sajatos koriilményét, valamint a
sziilési szabadsdg tartamara iranyad6 nemzeti szabalyokat kell figyelembe vennie.

A jelen itélet 41. pontjaban leirt megoldas megfelel az EUMSZ 45. cikk azon céljanak, mely annak
lehet6vé tételére iranyul, hogy a munkavallalé mas tagallamok teriiletén szabadon mozoghasson, és
munkavégzés céljabol ott tartézkodhasson (lasd: Uecker és Jacquet itélet, C-64/96 és C-65/96,
EU:C:1997:285, 21. pont).

Amint ugyanis az Eurdpai Bizottsag allitja, az unidés polgart visszatartand a szabad mozgashoz valé6
joganak a gyakorldsatdl az, ha abban az esetben, ha a fogadé allamban terhes lenne, és emiatt — akar
csak rovid id6tartamra is — felhagyna a munkavégzéssel, az ezen édllamban fenndllé munkavallaléi
mindségének az elveszitését kockaztatna.

Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy az unidés jog az anyasidg miatt kiilonleges védelmet biztosit a
néknek. Ennek keretében meg kell dllapitani, hogy a 2004/38 irdnyelv 16. cikkének (3) bekezdése azt
irja el6, hogy a fogad6 tagillam teriiletén vald, 6t éven at tartd folytonos tartézkodas szamitdsa
tekintetében, amely tartézkodds az unids polgar szdmara lehetévé teszi azt, hogy e teriileten huzamos
tartézkodasi jogot szerezzen, e tartézkodas folytonossiagat nem érinti tobbek kozott a legfeljebb
12 egymast koveté honapig tarté tavollét, amelyre olyan fontos okokbdl keriil sor, mint terhesség és
sziilés.

Mairpedig az emlitett védelem miatt, ha az olyan fontos esemény altal indokolt tavollét, mint a
terhesség vagy a sziilés, nem érinti az emlitett jog megszerzéséhez sziikséges, a fogadé tagillamban
fenndll6, ot éven &t tartd tartézkodds folytonossagat, akkor a terhesség elérehaladott szakasza,
valamint a sziilést kozvetleniil koveté iddszak dltal okozott fizikai korlatok, amelyek egy nét arra
kényszeritenek, hogy atmenetileg felhagyjon a munkaval, még kevésbé okozhatjik azt, hogy e né
elveszitse a munkavallaléi mindségét.

A fenti megfontolasok 0Osszességére tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag altal elézetes

dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 45. cikket tgy kell
értelmezni, hogy az olyan né, aki a terhesség elérehaladott szakasza, valamint a sziilést kovet6 iddszak
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altal okozott fizikai korlatok miatt felhagy a munkdval vagy a munkakereséssel, e cikk értelmében
megtartja a ,munkavallaléi” mindségét, feltéve, hogy a gyermeke megsziiletését kovetd ésszeri id6n
beliil visszatér az alldsaba, vagy mads allast talal.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén, a Birdsag (els6 tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy az olyan nd, aki a terhesség elorehaladott
szakasza, valamint a sziillést koveto iddszak altal okozott fizikai korlatok miatt felhagy a
munkaval vagy a munkakereséssel, e cikk értelmében megtartja a ,,munkavallaléi” mindségét,

feltéve, hogy a gyermeke megsziiletését kovetd ésszerii idon beliil visszatér az allasaba, vagy mas
allast talal.

Aléirasok
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