g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2014. janius 19.*

»El6zetes dontéshozatalra utalds — Szolgaltatasnyujtasra irdanyulé kozbeszerzési szerz6dés —
2004/18/EK iranyelv — Szerz&dés kozbeszerzési eljards inditdsa nélkiil torténé odaitélése (Ggynevezett
»in house« odaitélés) — Az ajanlatkérd szervtdl jogilag elkiiloniilé ajanlattevé —

Korhazi segitségnyujtasi és gondozasi szolgaltatasok kozpontja — Nonprofit kozhaszna szervezet —
A tagok ajanlatkéré szervekbdl allo tobbsége — A tagok magdanjogi, nonprofit karitativ szervezetekbdl
all6 kisebbsége — Az éves forgalom legalabb 80%-dnak megfeleld, tagok javara végzett tevékenység”

A C-574/12. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) a Birdsighoz 2012. december 7-én érkezett, 2012.
november 6-i hatdrozataval terjesztett el6 az elbtte
a Centro Hospitalar de Setubal EPE,
a Servico de Utilizacao Comum dos Hospitais (SUCH)
és
az Eurest (Portugal) — Sociedade Europeia de Restaurantes Lda
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, Juhész E. (el6adé), A. Rosas, D. Svaby és C. Vajda birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. november 21-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Centro Hospitalar de Settibal EPE képviseletében M. Real Martins és S. Alves Ribeiro advogados,

— a Servico de Utilizagdo Comum dos Hospitais (SUCH) képviseletében M. Claro advogada,

— az Eurest (Portugal) — Sociedade Europeia de Restaurantes Lda képviseletében M. Lucas Rodrigues
advogada,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes és A. Navegas, meghatalmazotti mindségben,
— a spanyol kormany képviseletében J. Garcia-Valdecasas Dorrego, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Afonso, Tokir A. és M. Noll-Ehlers, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2014. februar 27-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

El6zetes dontéshozatal iranti kérelmével a kérdést elSterjeszté birdsag arra kéri a Birdsigot, hogy
pontositsa a kozbeszerzési szerzGdések kozvetlen, ugynevezett ,in house” eljardssal — az épitési
beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgdltatdsnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljarasainak Osszehangoldsardl szo6ld, 2004. maércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 134, 114. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.) alkalmazdsa
nélkiil — torténé odaitélésére vonatkozé itélkezési gyakorlatat.

A kérelmet a Centro Hospitalar de Setibal EPE (EPE settibali kérhazi kézpont, a tovdbbiakban: kérhdzi
kozpont), a Servico de Utilizagio Comum dos Hospitais (a koérhdzak kozos ellatdsi szolgdlata, a
tovdbbiakban: SUCH) és az Eurest (Portugal) — Sociedade Europeia de Restaurantes Lda (a
tovabbiakban: Eurest) kozott a kérhazi kozpont éltal egy kozbeszerzési szerzédés SUCH részére
torténd kozvetlen odaitélésének jogszerlisége targydban folyamatban 1év4 eljaras keretében terjesztették
eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2004/18 iranyelv

A 2004/18 iranyelv megteremti az ajanlatkéré szervek dltal odaitélt kozbeszerzési szerzédésekre
alkalmazandé szabalyozasi keretet.

Ezen irdnyelv (4) preambulumbekezdése kimondja:
»A tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy ha egy kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére iranyuld
eljarasban egy kozjogi intézmény ajanlattevéként vesz részt, ez a maganjog hatdlya ald tartozé

ajanlattevék tekintetében ne torzitsa a versenyt.”

Ugyanezen iranyelv ,Fogalommeghatdrozasok” cimi 1. cikke a (2) bekezdésének a) pontjaban a
kovetkezdket irja el6:

»Kozbeszerzési szerz6dés«: egy vagy tobb gazdasagi szerepld és egy vagy tobb ajanlatkérd szerv altal

irasban megkotott visszterhes szerzGdés, amelynek tirgya az ezen irdnyelv szerinti épitési beruhdzas
kivitelezése, vagy aru szallitdsa, vagy szolgaltatds nyujtasa.”

2 ECLL:EU:C:2014:2004
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Az emlitett iranyelv 1. cikkének (8) bekezdése a kovetkezGképpen rendelkezik:

»A »vallalkozd«, a »szallitd« és a »szolgdltaté«: barmely természetes vagy jogi személy, vagy kozjogi
intézmény, illetve e személyek és/vagy szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési
beruhazasok kivitelezését és/vagy épitmények épitését, aruk szallitasat vagy szolgdltatasok nyujtasat
kindlja.

A »gazdasagi szerepl6« fogalom magaban foglalja a véllalkozo, a szallité és a szolgdltaté fogalmat is.
Hasznadlatara csak az egyszer(sités érdekében keriil sor.

[...]”

Az emlitett 1. cikk (9) bekezdése részletesen meghatirozza azokat a jogalanyokat, akiket ajanlatkérd
szerveknek kell tekinteni, és akiknek visszterhes szerz6dés gazdasagi szereplével torténé megkotésekor
a 2004/18 iranyelv szabalyai alapjan kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére irdnyul6 eljarast kell
inditaniuk.

A 2004/18 iranyelvnek , A kozbeszerzési szerzédések értékhatdrai” cimi 7. cikke megallapitja a becsiilt
értékek azon hatdrait, amelyek felett ezen irdnyelv szabdlyainak megfeleléen szerz6dés odaitélésére
iranyulé eljarast kell lebonyolitani. E hatarértékeket rendszeres id6kozonként modositjdk bizottsdgi
rendeletek, és azokat a gazdasagi koriilményekhez igazitjak. Az alapiigy tényallasanak idején a kozponti
kormdnyzati szervektdl eltéré ajanlatkéré szervek altal odaitélt, szolgaltatasnydjtasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6dések esetében az értékhatart 193 000 eurdban rogzitette a 2009. november 30-i
1177/2009/EK bizottsagi rendelet (HL L 314., 64. o.).

A 2004/18 iranyelv 20. cikke, amely ezen irdnyelv II. cimének ,Szolgdltatdsnyujtasra iranyulé
kozbeszerzési szerz6désekre vonatkozo6 szabalyozas” cim III. fejezete alatt szerepel, a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A IIA. mellékletben felsorolt szolgaltatisok nyujtasara irdnyuld szerzédéseket a 23-55. cikkel
osszhangban kell odaitélni.”

Az emlitett iranyelv ugyanezen III. fejezetének részét képezé 21. cikke alapjan:

»A IIB. mellékletben felsorolt szolgdltatasok nyujtdsara irdnyulé szerzédések odaitélésére kizardlag a
23. cikket és a 35. cikk (4) bekezdését kell alkalmazni.”

A 2004/18 iranyelv IIB. mellékletében a 17. kategéria alatt szerepelnek a ,Széllodai és éttermi
szolgaltatasok”.

Valamely szerzédésnek a 2004/18 irdnyelvben megdllapitott eljarasok nélkil torténd odaitélése —
Ugynevezett ,in house” odaitélés

Az ilyen odaitélés feltételeit a Birdsag itélkezési gyakorlata dllapitotta meg és alakitotta tovéabb,
amelyben a Birdsag megallapitotta, hogy a 2004/18 iranyelvnek megfelel§ eljaras alkalmazasaval
lefolytatott versenyeztetési eljards nem kotelez6 abban az esetben, ha az ajanlatkérd szerv a sajét
szervei felett gyakorolthoz hasonlé ellendérzést gyakorol valamely, téle jogilag elkiiloniilt jogalany felett,
és ha ez a jogalany tevékenységének lényeges részét az 6t iranyit6 ajanlatkérd szerv vagy szervek javara
végzi (lasd ebben az értelemben: Teckal-itélet, C-107/98, EU:C:1999:562, 50. pont).

A Birésag azt is megallapitotta, hogy egy maganvallalkozas — akdar kisebbségi — részesedése egy olyan

tarsasag t6kéjében, amelyben a kérdéses ajanlatkérd szintén részesedéssel rendelkezik, mindenképpen
kizarja azt, hogy ezen ajanlatkéré a sajat szervei felett gyakorolt ellendrzéssel megegyez6 moédon
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ellendrizze ezt a tarsasagot, mivel a vallalkozdsokban végrehajtott minden magantéke-befektetés
maganérdekbdl fakadé megfontoldsokon alapul, és a kozérdektdl eltérd jellegli célokat kovet (lasd:
Stadt Halle és RPL Lochau itélet, C-26/03, EU:C:2005:5, 49. és 50. pont).

A portugdl jog

A 2004/18 iranyelvet a 2008. janudr 29-i 18/2008. sz. torvényrendelettel jévahagyott és a 2009. oktéber
2-i 287/2009. sz. torvényrendelet (Didrio da Republica, 1. sorozat, 192. sz., 2009. oktdéber 2.)
mellékletében mddositott és Gjbdl kihirdetett, kozbeszerzésekrdl szdlo torvénykonyv (a tovabbiakban:
kozbeszerzésekrdl szOlé torvénykonyv) iltette at a portugal jogrendbe.

A Birdésagnak a jelen itélet 12. és 13. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatat alkalmazva a
kozbeszerzésekrdl szol6 torvénykonyv 5. cikkének (2) bekezdése a kovetkezképpen szol:

»A jelen torvénykonyv II. része szintén nem alkalmazandé - targyuktdl fliggetlenil — azon
kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére, amelyeket az ajanlatkérd szervek mds jogalannyal kotnek, ha:

a) az ajanlatkérd szerv, egyediil vagy mas ajanlatkérd szervekkel egyiitt, e jogalany tevékenysége felett
hasonlé ellenérzést gyakorol, mint a sajat szervezeti egységei felett, és

b) az emlitett jogalany tevékenységének lényeges részét a felette a fenti pontban hivatkozotthoz
hasonlé ellenérzést gyakorlé ajanlatkérd szerv vagy szervek javara végzi.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A kozkoérhazként mikodd koérhazi kozpont 2011. jalius 27-én arra irdanyuld szerzddést kotott a
SUCH-hal, hogy ez utébbi biztositsa a kérhazi kozpont betegeinek és személyzetének az étkeztetését
(a tovabbiakban: 2011. évi megallapodas). E megéllapodds egy szolgdltatasnyujtasra iranyuld szerzédésre
vonatkozik, amelyet a szerz6d6 felek szerint a SUCH és az ennek tagjai kozé tartozé kozkoérhazak
kozott fenndllé ,in house” kapcsolatra tekintettel kozvetlentil, a 2004/18 iranyelvben eldirt
kozbeszerzési eljardsok lefolytatasa nélkil itéltek oda a SUCH-nak, a tagjai igényeinek bels6
eszkozokkel torténd kielégitése céljabol.

A 2011. évi megdllapodds a 2011. augusztus 10-tdl 2016. augusztus 9-ig tarté id6szakra vonatkozik, és
megujithatd. Osszege a szerz6dés 6téves idStartamara szolé 6476 445 eurdbdl évente 1295289 eurdt
tesz ki.

Amint a Birdsag rendelkezésére bocsatott iratokbdl kitlinik, a SUCH-ot az 1965. november 24-i
46/668. sz. torvényrendelettel hoztak létre. Alapszabdlyat 2010 oktoberében hagyta jova az egészségiigyi
allamtitkar. Alapszabalya 2. cikkének megfeleléen a SUCH nonprofit szervezet, amelynek a célja
kozszolgéltatéasi feladat ellatdsa. A SUCH olyan szolgalat, amely lehet6vé teszi tagjai igényeinek bels6
eszkozokkel torténd kielégitését, és e célbdl sajat koltségén olyan kezdeményezéseket kell tennie,
amelyek a méretgazdasagossagot lehet6vé téve alkalmasak tagjai miikodési képességének és
hatékonysaganak a javitdsira, és igy hozzdjarulhatnak a nemzeti tdrsadalombiztositdsi rendszer
pénziigyi fenntarthatésiagihoz.

A SUCH alapszabdlya 7. cikkének megfeleléen tagjai lehetnek mind a kozszférahoz, mind a szocidlis
agazathoz tartoz6 jogalanyok, vagyis a tdrsadalmi szolidaritds jegyében miikodd, nonprofit
intézmények, beleértve az Egészségligyi Minisztérium, valamint més minisztériumok szolgalatait és
intézményeit is. Ezenkivill a SUCH-nak biztositania kell, hogy a kozgytlésben azok a kozjogi tagok
rendelkezzenek szavazattobbséggel, amelyek az egészségiigyért felelds kormanytag irdnyitasi,
ellendrzési és feligyeleti hataskorébe tartoznak.

4 ECLL:EU:C:2014:2004
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A SUCH alapszabdlydnak 5. cikke ezenkiviil megallapitja, hogy ez utdébbi verseny- és piaci feltételek
mellett szolgéltatasokat is nyudjthat belfoldi vagy kilfoldi, nem tag kozjogi vagy maganjogi
szervezeteknek, amennyiben ez nem okoz kart tagjainak, és elényosnek bizonyul ez utdébbiak és a
SUCH szadméara mind gazdasagi szempontbdl, mind pedig a technolégiai korszertGsitést illetGen.
Azonban az ilyen szolgéltatdsok nyujtasanak a SUCH tevékenységén beliil jarulékosnak kell lennie, és
nem teheti ki a SUCH el6z6 iizleti évben megallapitott teljes {izleti forgalmanak 20%-at meghaladé
szamlazasi forgalmat.

A 2011. évi megallapodds megkotésének id6pontjAban a SUCH 88 tagot szamlalt, beleértve
23 tarsadalmi szolidaritasi céld, nonprofit jellegli maganintézményt is, amelybdl 20 karitativ intézmény
(,Misericérdias”) volt.

Az Eurest, amely egy, a 2011. évi megdllapodds targyat képezdével azonos szolgdltatasokat nyujté
tarsasag, keresetet nyujtott be a Tribunal Administrativo e Fiscal de Almaddhoz, hogy az nyilvanitsa
semmisnek az emlitett megdllapoddast. 2012. januar 30-i itéletével e birésag azzal az indokkal
nyilvanitotta semmisnek a 2011. évi megallapodast, hogy a kérhazi kozpont és a SUCH kozott nem all
fenn olyan ellendrzési viszony, amely igazolhatnd a széban forgd szerz6dés kozvetlen odaitélését.

Az emlitett birdsdg e tekintetben a Tribunal de Contas (Szdmvevdszék) hatdrozatira tdmaszkodott,
amely megidllapitotta, hogy az alapszabédlyanak modositasai ellenére a SUCH nem kozjogi tagjainak a
szama, a kozjogi szervekkel szembeni nagyfoki onallosdga és fliggetlensége, az igazgatdtandcsanak
konkrét mtikodési menete és az a tény, hogy a SUCH egy jelentés méretl és Osszetettségl vallalkozas,
nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy teljesiilnek a kozbeszerzésekrdl szélé torvénykonyv
5. cikkének (2) bekezdésében emlitett feltételek. E hatdrozatot megerdsitette a Tribunal de Contas
2012. jdlius 3-i teljes tilésen hozott hatarozata.

A Kkérhazi kozpont és a SUCH a Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada itéletével szemben
fellebbezést nyujtott be a Tribunal Central Administrativo do Sulhoz, amely 2012. aprilis 26-i itéletével
elutasitotta e fellebbezést, és a Tribunal de Contas éltal annak a fent emlitett itéletében elGadott
indokolasra tamaszkodva helybenhagyta a megtdmadott itéletet. Ezen elutasitist kovetéen a koérhazi
kozpont és a SUCH feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Supremo Tribunal Administrativo elé,
érvelésiikkben ismételten arra hivatkozva, hogy a SUCH és a tobbségében kozkérhazakbdl allé tagjai
kozott belsé kapcsolat all fenn.

A Supremo Tribunal Administrativo megjegyzi, hogy egy olyan kozkérhdz, mint a kérhazi koézpont,
kozjogi jogi személyként egy ajanlatkérd szerv, és hogy az ajanlatkérd szervtdl elkiiloniilé jogalanynak
mindsill6 SUCH-hal kotott visszterhes szerzédés a 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének
a) pontja értelmében vett, szolgdltatdsnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6désnek mindsiil. Annak
megillapitasa céljabol, hogy e szerzédést kozvetleniil oda lehet-e itélni, a kérdést elSterjeszté birdsag
megjegyzi, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatdban e célbol megkovetelt ,hasonlé ellenérzést” az
ajanlattevé felett tobb ajanlatkérd szerv egyiittesen gyakorolhatja, és hogy ez az ellendrzés azzal jar,
hogy az ajanlatkéré szervnek vagy szerveknek nemcsak az ajanlattevd stratégiai dontéseire van
tényleges befolyasa vagy befolyasuk, hanem annak rendes iigyvezetésére is.

Azonban a kérdést elSterjeszté birdsag hangsulyozza, hogy a SUCH arra a tényre tekintettel fenndll6
sajatos jogi jellege, hogy annak tarsadalmi szolidaritasi céli maganintézmények is tagjai, 4j kérdéseket
vet fel a Birdsag Stadt Halle és RPL Lochau itéletb6l (EU:C:2005:5) eredd itélkezési gyakorlatat
illetsen. Igy azt kérdezi, hogy ezen itélkezési gyakorlat feltételezi-e azt, hogy valamely olyan tdrsasig
tékéjében részesedéssel rendelkezé magdanvallalkozasnak, amelyben az ajanlatkérd szerv is részesedéssel
rendelkezik, sziikségszertien gazdasagi célunak kell lennie.
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27

28

29

2014. 06. 19-1 ITELET — C-574/12. SZ. UGY
CENTRO HOSPITALAR DE SETUBAL ES SUCH

A kérdést elGterjeszt6 birdsag a Tribunal de Contas altal megfogalmazott kritikdk fényében tovabba azt
kivanja megtudni, hogy a SUCH nem kozjogi tagjainak a szamadra, a tagjait alkoté ajanlatkérd szervek
altal, valamint a kozjogi szervek altal a SUCH felett gyakorolt feliigyelet jellegére, a SUCH méretére és
miikodésének Osszetettségére, valamint azon lehetGségére tekintettel, hogy a kozjogi szervekkel
szemben 6nall6an jarjon el, a jelen esetben teljesiil-e a ,hasonlé ellenérzésre” vonatkozo feltétel.

A Birésag itélkezési gyakorlataban felallitott mdasodik feltétellel, vagyis annak kovetelményével
kapcsolatban, hogy a szdban forgd jogalany a tevékenységének lényeges részét az e jogalanyban
részesedéssel rendelkezd ajanlatkéré szerv vagy szervek javara végezze, a kérdést elSterjeszté birdsag
megjegyzi, hogy ezen itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az ajanlattevének olyan gazdaséagi
szerepléként kell eljarnia, amely kizarélag vagy majdnem kizarélag az ajanlatkérd szerv vagy szervek
igényeinek a kielégitését szolgalja, és hogy valamennyi mds tevékenységnek csekély jelentéséglinek kell
lennie. Ezért e birdsag azt szeretné megtudni, hogy e feltétel teljesiil-e, ha egy olyan jogalanynak, mint a
SUCH, lehetGsége van arra, hogy az el6z6 iizleti évben megéllapitott teljes tizleti forgalmanak 20%-dig
versenyfeltételek mellett harmadik jogalanyok szdmadra nydjtson szolgaltatdsokat.

E megallapitdsokra tekintettel, és figyelembe véve azt a tényt, hogy végsé fokon jir el, a Supremo
Tribunal Administrativo Ggy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol
a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e a szerzédések belsé odaitélésére vonatkozé kozosségi itélkezési gyakorlattal
az, hogy egy kozkérhaz az adott szerz6dés megkotésérdl szolé torvényben eldirt eljaras nélkil
olyan nonprofit szervezettel kot szerzédést, amelyhez 6 maga tartozik, és amelynek célja
egészségiligyi kozszolgdltatasi feladat ellatdsa a tagjai nagyobb hatékonysaga és eredményessége
érdekében, illetve a hataskorébe tartozéd koérhazi étkeztetési szolgaltatds nyujtasa, ebbdl
kovetkezén e terlileten atruhdzza a feladatok ellatdsat e szervezetre, ha az emlitett szervezet
alapszabdlya értelmében annak nemcsak a kozszférahoz tartozé szervezetek, hanem a szociilis
agazathoz tartozd szervezetek is tagjai lehetnek, és az odaitélés idGpontjdban ezen dgazatot az
Osszesen 88 tagjabol 23 szocidlis ellatist nydjté nonprofit maginintézmény (IPSS) képviselte,
amelyekbdl néhany karitativ szervezet volt?

2) Megéllapithaté-e, hogy az ajanlattevé szerv a dontéshozatala szempontjabdl olyan aldrendelt
helyzetben van a kozjogi tagokkal szemben, hogy ez utébbiak ondlléan vagy egylittesen a sajat
szerveik felett gyakorolt ellenérzéshez hasonlé moédon ellenérzik azt, amennyiben az alapszabaly
értelmében az ajanlattevének biztositania kell, hogy a szavazati jogok tobbségével azon tagok
rendelkezzenek, amelyekhez tartozik, és amelyek az egészségiigyért felel6s kormdanytag iranyitasa,
ellendrzése és feliigyelete alatt allnak, és az igazgatétandcs is tobbségben a kozjogi szervezetekbdl
all?

3) Tekinthet6-e ugy, hogy teljesiil a »hasonlé ellendrzés« kovetelménye a belsé odaitéléssel
kapcsolatos kozosségi itélkezési gyakorlat alapjan, ha az alapszabdly értelmében az ajanlattevé
szerv felett az egészségligyért felel6s azon kormdanytag rendelkezik feliigyeleti jogkorrel, aki
jogosult az igazgatétanics elnokét és elnokhelyettesét kinevezni, az el6z6 ftzleti évben
megdllapitott sajat téke 75%-at eléré6 vagy azt meghaladé netté eladésodashoz vezetd
kolcsonfelvételre vonatkozé kozgytilési hatarozatokat jovahagyni, és az alapszabaly mddositasaval,
illetve az ajanlattevé szerv megsziintetésével kapcsolatos kozgytilési hatdrozatokat joévahagyni,
valamint megsziintetés esetén az eszkozok sorsarél donteni?

4) Mindsithet6-e tisztan belsé vagy »in house« kozbeszerzésnek az ajanlattevé és a kozjogi tagjai
kozott fennallé kapcsolat azon korillmény alapjan, hogy az ajanlattevé egy Portugdlia egész
terilletén miikods, jelentds méretli és Osszetettségli szervezet, amelynek tagjaihoz a Servigo
Nacional de Saude intézményeinek és szolgdlatainak tobbsége tartozik, beleértve az orszag
legnagyobb kdérhazait is, becsiilt forgalma eléri a 90 milli6 eurédt, tevékenysége bonyolult, és

6 ECLL:EU:C:2014:2004
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killonbozd teriiletekre terjed ki, figyelemreméltd tevékenységi mutatokkal rendelkezik, tobb mint
3300 munkavéllaléja van, és tagja két kiegészité vallalkozascsoportnak, illetve két gazdasagi
tarsasagnak?

5) Tekinthet6-e ugy, hogy teljesiil a bels¢ odaitéléssel kapcsolatos kovetelmény, és kiilondsen ami a
kozbeszerzésekrdl szOl6 torvénykonyv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban eldirt, »tevékenység
lényeges céljara« vonatkozd kovetelményt illeti, abbdl kifolyélag, hogy az ajanlattevd szerv az
alapszabdlynak megfeleléen versenyfeltételek mellett szolgaltatist nyujthat belfoldi vagy kilfoldi
nem tag kozjogi szervezeteknek, illetve maganszervezeteknek, i. amennyiben ezzel semmilyen kart
nem okoz a tagoknak, és szamukra, illetve az ajanlattevé szdmdra elényt biztosit akdr gazdasagi
szempontbdl, akar anyagi gyarapodds és technoldgiai el6rehaladds szempontjabdl, és
ii. amennyiben e szolgéltatasnytjtds nem jelent az el6z6 iizleti évben megallapitott teljes iizleti
forgalom 20%-at meghaladé szamlazasi forgalmat?

6) Abban az esetben, ha barmelyik fenti kérdésre adandé valasz 6nmagdban nem lenne elegendd
annak megallapitasara, hogy a belsé kozbeszerzéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlat alapjan
teljesiilnek-e, vagy sem, a kozbeszerzésekrdl szolé torvénykonyv 5. cikkének (2) bekezdésében
eléirt kovetelmények, az emlitett valaszok egyiittes értelmezésébdl kovetkeztethetiink-e ilyen
jellegli kozbeszerzés fennallasara?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elbzetes észrevétel

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a 2004/18 irdnyelv II. cimének III. fejezetében foglaltak szerint ezen
iranyelv rendelkezéseinek alkalmazdsa a széban forgd szolgdltatdsok besoroldsatdl fiigg. A Birdsag
rendelkezésére bocsatott iratokban szerepld informadciok alapjan ugy tlinik, hogy azon szolgaltatisok,
amelyekre a 2011. évi megallapodas vonatkozik, az iranyelv IIB. melléklete ald tartoznak.

Egy ilyen értékelés azonban a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé tigy ténybeli elemei
alapjan e birésag hataskorébe tartozik, és semmiképpen nem befolydsolja sem 6nmagaban a 2004/18
iranyelv alkalmazdsat, sem pedig az ,in house” eljardsokra vonatkozé kivétel alkalmazdsat, amennyiben
teljesiilnek az e tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatdban el6irt feltételek.

Az elsé kérdésrd

E kérdéssel a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy teljesiil-e a ,hasonlé
ellenérzésre” vonatkozéan a Birdsag itélkezési gyakorlatdban a célb6l megdllapitott feltétel, hogy
valamely szerz6dés odaitélését ,in house” eljarasnak lehessen tekinteni, és hogy igy az emlitett
szerzOdést a 2004/18 irdnyelv alkalmazasa nélkiil kozvetleniil oda lehessen itélni, amennyiben az
ajanlattevé olyan nonprofit kozhasznd szervezet, amelynek alapszabdlya értelmében nemcsak a
kozszféraba tartozé jogalanyok lehetnek a tagjai, hanem nonprofit tevékenységet folytatd, tarsadalmi
szolidaritasi céli maganintézmények is, és amennyiben ez utébbiak a szerzédés odaitélésének az
id6épontjaban az ajanlattevd szervezet tagjainak kisebbségben 1év6, de jelentds részét alkottak.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az a koriilmény, hogy az ajanlattevé jogi
formdaja maganjogi szervezet, és hogy nonprofit céllal mikodik, irrelevans az uniés jog kozbeszerzési
szerzGdések teriiletére vonatkozé szabdlyainak, kovetkezésképpen pedig a Birésig ,in house”
eljarasokat érint6 kivételre vonatkozé itélkezési gyakorlatanak az alkalmazasa céljabol. Ugyanis ilyen
koriilmény nem zdarja ki azt, hogy a széban forgd ajanlattevé szerv gazdasigi tevékenységet
folytathasson (lasd ebben az értelemben: Sea-itélet C-573/07, EU:C:2009:532, 41. pont, és
CoNISMa-itélet, C-305/08, EU:C:2009:807, 45. pont).
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Ezt kovetéen meg kell jegyezni, hogy a jelen esetben 1ényegében az a kérdés meril fel, hogy a Stadt
Halle és RPL Lochau itéletbdl (EU:C:2005:5) eredé itélkezési gyakorlat alkalmazandé6-e, mivelhogy a
SUCH-ot nem tarsasagi formdaban alapitottdk, tehit nem rendelkezik tdrsasigi tokével, és hogy a
szocidlis dgazathoz tartozé tagjai az emlitett itélet értelmében nem mindsiilnek vallalkozasnak.

E tekintetben fontos hangsilyozni, hogy az ,in house”-odaitélésre vonatkozé kivétel azon a
megkozelitésen alapul, miszerint ilyen esetekben az ajanlatkéré hatésagot olyannak lehet tekinteni,
mint amely a kozérdekd feladatainak az ellatdsahoz sajat eszkozeit hasznalja fel.

Az egyik ok, amely a Birdsigot a Stadt Halle és RPL Lochau itéletben (EU:C:2005:5) tett
megallapitdsokra késztette, nem az ajanlattevé szervben részesedéssel rendelkez6 maganjogi
szervezetek jogi formdjan alapult, sem pedig ez utébbiak gazdasigi céld miikodésén, hanem azon a
tényen, hogy e magdanjogi szervezetek olyan, maganérdekbdl fakadé megfontoldsokra hagyatkoznak,
amelyek jellege eltér az ajanlatkérd szerv altal kovetett kozérdekid célok jellegétsl. Ezért ez utébbi nem
gyakorolhat az ajanlattevé felett ahhoz hasonlé ellendérzést, mint amelyet a sajat szervei felett gyakorol
(lasd ebben az értelemben: Stadt Halle és RPL Lochau itélet, EU:C:2005:5, 49. és 50. pont).

A kérdést el6terjesztd birdsag altal emlitett azon koriilményre tekintettel, miszerint a SUCH nonprofit
szervezet, és maganjogi tagjai, amelyek az alapligyben széban forgd szerzédés odaitélésének az
idépontjaban e szervezetben részesedéssel rendelkeztek, tdrsadalmi szolidaritdsi céli maganjogi
szervezetek, amelyek valamennyien szintén nonprofit céllal mikodtek, meg kell jegyezni, hogy az a
tény, hogy a Birésig a Stadt Halle és RPL Lochau itéletben (EU:C:2005:5) olyan fogalmakra
hivatkozott, mint a ,véllalkozas” vagy ,tarsasagi téke”, az ezen itélet alapjaul szolgdlé iigy konkrét
kortilményeinek tudhaté be, és nem azt jelenti, hogy a Birdsag a megallapitasait csak a gazdasagi céla
véllalkozasok ajanlattevé szervben val6 részesedésére kivanta korlatozni.

Egy masik ok, amely a Birésigot a Stadt Halle és RPL Lochau itéletben (EU:C:2005:5) elfogadott
megillapitasokhoz vezette, az, hogy valamely szerzédés kozvetlen odaitélése elényt nydjtana az
ajanlattevé szervben részesedéssel rendelkezé magénjogi szervezet szdmadra a versenytarsakkal szemben
(lasd ebben az értelemben: Stadt Halle és RPL Lochau itélet, EU:C:2005:5, 51. pont).

Az alapiigyben a SUCH maganjogi tagjai olyan érdekeket és célokat kovetnek, amelyek — barmennyire
is jelentések szocidlis szempontbdl — jellegiikben eltérnek azon ajanlatkéré szervek altal kovetett
kozérdeki céloktdl, amelyek ugyanakkor a SUCH tagjai is.

Ezenkivill, amint a fétandcsnok az inditvanyanak 37. pontjaban megjegyezte, nem zarhaté ki, hogy a
SUCH maganjogi tagjai azon jogéllasuk ellenére, hogy nonprofit tevékenységet folytatdé tarsadalmi
szolidaritasi céla intézmények, gazdasigi tevékenységet folytathatnak mds gazdasagi szereplékkel
versenyezve. Kovetkezésképpen valamely szerz6dés SUCH-nak torténé kozvetlen odaitélése ez utébbi
magdanjogi tagjai szamara versenyelényt nyujthat.

Ezért azok a megfontoldsok, amelyek a Birdsigot a jelen itélet 36. és 38. pontjaban ismertetett
megallapitisok elfogaddsahoz vezették, érvényesek olyan koriilmények kozott is, mint amelyekrdl az
alapiigyben sz6 van.

E megidllapitdsokat nem kérdGjelezheti meg az a korilmény, hogy a maginjogi szervezetek az
ajanlattevé szervben csupan kisebbségi részesedéssel rendelkeznek (lasd ebben az értelemben: Stadt
Halle és RPL Lochau itélet, EU:C:2005:5, 49. pont).

Végiil meg kell jegyezni, hogy f6szabdly szerint irrelevans az a tény, hogy alapszabalyanak megfeleléen a
SUCH-nak csak lehetésége van arra, hogy tagjai kozé magdanjogi szervezeteket vegyen fel. A jelen
esetben az a relevans tényezd, hogy az alapiligyben széban forgd szerzédés odaitélésekor a SUCH
ténylegesen nemcsak kozjogi tagokbol, hanem maganszektorba tartozé jogalanyokbdl is allt.

8 ECLL:EU:C:2014:2004
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A fenti megallapitdsok fényében az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy amennyiben valamely
kozbeszerzési szerz6dés nyertese olyan nonprofit kozhaszni szervezet, amelynek tagjai kozott e
szerzGdés odaitélésekor nemcsak kozszféraba tartozé jogalanyok, hanem nonprofit tevékenységet
folytaté, tarsadalmi szolidaritdsi céld maganintézmények is vannak, nem teljesil a ,hasonlé
ellenérzésre” vonatkozdan a Birdsag itélkezési gyakorlatiban abbdl a célbdl megallapitott feltétel, hogy
valamely kozbeszerzési szerz6dés odaitélését ,in house” eljarasnak lehessen tekinteni, és igy
alkalmazandé a 2004/18 iranyelv.

A mdsodik és harmadik kérdésrdl

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adott valaszra tekintettel az el6terjesztett tobbi
kérdésre nem kell vélaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsag (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Amennyiben valamely kozbeszerzési szerz6dés nyertese olyan nonprofit kozhasznu szervezet,
amelynek tagjai kozott e szerzodés odaitélésekor nemcsak kozszféraba tartozé jogalanyok,
hanem nonprofit tevékenységet folytatd, tarsadalmi szolidaritiasi céld maganintézmények is
vannak, nem teljesiil a ,hasonlé ellendrzésre” vonatkozéan a Birdsag itélkezési gyakorlataban
abbol a célb6l megallapitott feltétel, hogy valamely kozbeszerzési szerzodés odaitélését ,in
house” eljarasnak lehessen tekinteni, és igy alkalmazandé az épitési beruhazasra, az
arubeszerzésre és a szolgdltatasnyujtasra irdnyuléd kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljarasainak oOsszehangolasarol szolo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandacsi iranyelv.

Alairasok
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