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Jean-Francois Giordano
kontra

Eurépai Bizottsag

»Fellebbezés — Haldszati kvotdk — A Bizottsdg dltal meghozott siirgds intézkedések — Az Eurdpai
Unié szerzédésen kiviili felel6sségének megéllapitdsa irdnti kereset — Megtéritendé kar — Valds és
tényleges kiar — A lehetdség elvesztése mint a megtéritendd kar alkotdeleme”

1. A Jean-Frangois Giordano 4dltal benytjtott jelen fellebbezés egy olyan tagabb 0sszefiiggésbe
illeszkedik, amelybe a C-12/13. P. sz. és a C-13/13. P. sz. Buono és tarsai kontra Bizottsiag tigyekben
benytjtott fellebbezési kérelmek is tartoznak; ezekrdl az tigyekrdl a mai napon ismertetett masik
inditvainyban foglalok allast. Mindegyik iigy kozos jellemzdje, hogy az Unidéval szemben az
Atlanti-6cednon a nyugati hossztisdg 45°-atél keletre és a Foldkozi-tengeren kékaszoju tonhalra
iranyulé haldszatot folytaté erszényes kerit6hdlés hajok vonatkozasdban alkalmazandd siirgdsségi
intézkedések meghozataldr6l szolé, 530/2008/EK bizottsagi rendeletbSl® eredd kiarok megtéritését
kovetelik.

2. Mivel a jelen tigy targyat képezs, a Torvényszék altal hozott itélet eltér a C-12/13. P. sz. és a
C-13/13. P. sz. tigyekben megtamadott itélettdl, és mivel az elGterjesztett fellebbezési okok kozott is
killonbség van, a jelen inditvainyban elsésorban a megtéritendé kar kérdését vizsgilom a jelen
fellebbezési kérelemre adand6 valasz mentén. Konkrétabban, részletesen vizsgalom, hogy a ,lehetGség
elvesztése” azon megtéritendd kar részét képezi-e, amely az Eurdpai Unié szerzddésen kiviili
felel6sségének megallapitasa irdnti kereset keretében megtéritendd.

3. A Birésag itélkezési gyakorlatdban a lehetéség elvesztését mar szdmos alkalommal megtéritendd
karként ismerte el. Az emlitett elismerés azonban mindig olyan sajatos Osszefiiggésben tortént, mint az
eurdpai kozszolgalat vagy az unids kozbeszerzési eljaras teriiletei. A jelen tigy lehetévé teszi, hogy a
Birésag egy tagabb nézépontbdl dontson e kérdésrol.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.
2 — 2008. janius 12-i rendelet (HL L 155., 9. 0.)
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I — Jogi hattér

4. Az EUMSZ 340. cikk madsodik bekezdése az Unidé szerzédésen Kkiviili felel6sségének anyagi jogi
szabalyozasat a kovetkezdk szerint allapitja meg:

»Szerzédésen kivilli feleldsség esetén az Unié a tagdllamok jogaban kozos altaldnos elveknek
megfeleléen megtériti az intézményei vagy alkalmazottai daltal feladataik teljesitése soran okozott
karokat.”

5. A kékuszoéju tonhal haldszatit mind nemzetkozi, mind eurdpai szinten szabalyozzdk. 1997 6ta az
Unié részese az atlanti tonhalfélék védelmérdl sz6lé nemzetkozi egyezménynek, amelynek Atlanti
Tonhalfélék Védelmére Létrehozott Nemzetkozi Bizottsiga (ICCAT) javaslatokat és terveket fogad el a
széban forgd eréforras védelmének biztositdsa céljabdl. Az ICCAT dontéseinek végrehajtasara az Unid
szamos eszkozt fogadott el, amelyek koziil — a jelen tigy szempontjabol — kiemelkedik a hosszi tavon
vandorlé fajok egyes dllomadnyainak védelmét célzé technikai intézkedések megallapitasarol és a
973/2001/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lé6 520/2007/EK rendelet® és az Atlanti-6cedn
keleti részén és a Foldkozi-tengerben él6 kékuszdjutonhal-dllomanyra vonatkozé tobbéves helyreallitasi
terv 1étrehozasardl sz616 és az 520/2007/EK rendeletet modosité 1559/2007 rendelet. *

6. A hivatkozott uniés rendelkezések a haldszati eréforrasok kozos haldszati politika alapjan torténd
védelmérdl és fenntarthat6 kiaknézasardl sz6l6 2371/2002/EK rendelet® hatélya ald is tartoznak. Ezen
eszkoz egy sor altaldnos intézkedést vezet be, amelyek az él6 vizi eréforrasoknak a tagallamok
teriiletein, kozosségi vizeken, uniés haldszhajékon megvaldsulé védelmére, kezelésére és kiakndzasara
iranyulnak.

7. A 2371/2002 rendelet altal meghatarozott kiilonbozé intézkedések kozil kiemelkedik a ,[b]izottsagi
siirgdsségi intézkedések” cimi 7. cikk, amelynek értelmében:

»(1) Ha nyilvdnvalé az eréforrasok védelmére vagy a tengeri okoszisztémdra vonatkozéan a haldszati
tevékenységbdl eredd sulyos fenyegetettség, amely azonnali intézkedést kivan, a Bizottsig a tagallamok
igazolt kérésére vagy sajat kezdeményezésére hatdrozhat siirgésségi intézkedésekrdl, amelyek nem
tarthatnak tovabb hat hoénapnal. A Bizottsag 1j hatdrozatot hozhat a rendkiviili intézkedések
kiterjesztésére, amely nem tarthat tovabb hat hénapnal.

(2) A tagallamoknak egyszerre kell kozolnitik a kérést a Bizottsdggal, a tobbi tagallammal és az érintett
regiondlis tanacsad6 testiiletekkel. Az irdsos véleményeket a Bizottsaghoz a kérelem kézhezvételétdl
szamitott 6t munkanapon beliil lehet benyujtani.

A Bizottsag az (1) bekezdésben emlitett kérelem kézhezvételétdl szamitott 15 munkanapon beliil hozza
meg dontését.

(3) A siirgdsségi intézkedésnek azonnali hatdlytinak kell lennie. Ertesiteni kell réla az érintett
tagallamokat, és ki kell hirdetni a Hivatalos Lapban.

(4) Az érintett tagillamok a Tandcshoz fellebbezhetnek a bizottsagi hatdrozattal szemben, az értesités
kézhezvételétdl szamitott 10 munkanapon belil.

(5) A Tandcs — tobbségi szavazattal — eltéré dontést hozhat a fellebbezés kézhezvételétdl szamitott egy
hénapon belil.”

3 — 2007. mdjus 7-i tandcsi rendelet (HL L 123,, 3. 0.).
4 — 2007. december 17-i tandcsi rendelet (HL L 340., 8. o.).
5 — 2002. december 20-i tandcsi rendelet (HL L 358., 59. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 4. fejezet, 5. kotet, 460. o.).
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8. A 40/2008/EK rendelet meghatdrozza a 2008. évre a bizonyos haldllomanyokra vonatkozé haldszati
lehet6ségeket és kapcsolodd feltételeket, ideértve a készdszéji tonhalat.® A szoveg halfogasi
korlatozasokat vezet be, és meghatirozza a kozosségi hajok daltal az Atlanti-6cednon a nyugati
hosszusag 45°-atdl keletre és a Foldkozi-tengeren 2008-ban haldszhaté kékuszoéjutonhal-mennyiséget.
Az emlitett korlatozasokat és mennyiségeket a 446/2008/EK bizottségi rendelet modositotta.’

9. A Bizottsag az ellenérok dltal az érintett tagallamokban tett ellendérzé latogatdsokat kovetden, az
akkor nyujtott informaciok alapjan megallapitotta, hogy a Gordgorszag, Franciaorszag, Olaszorszag,
Ciprus és Malta lobogoéja alatt kozlekedd tonhalhaldszhajok szaméra az Atlanti-6cedanon a nyugati
hosszusag 45°-atdl keletre és a Foldkozi-tengeren folytatanddé kékuszojutonhal-haldszatra odaitélt
halészati lehetdségeket 2008. junius 16-tél kimeritettnek lehet tekinteni. Ugyanakkor a spanyol lobogd
alatt kozlekedd erszényes kerit6halds tonhalhaldszhajok szamara odaitélt haldszati lehetéségeket 2008.
junius 23-tél kimeritettnek kell tekinteni. E tényekre tekintettel a Bizottsig a fent hivatkozott
2371/2002 rendelet 7. cikkének értelmében elfogadta az 530/2008 rendeletet.® Az 530/2008 rendelet
harom rendelkezése a kovetkezéképpen szdl:

»1. cikk

A Gorogorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Ciprus és Malta lobogéja alatt kozlekedd vagy ezekben a
tagallamokban lajstromozott hajok dltal az Atlanti-6cednon a nyugati hosszisag 45°-atdl keletre és a
Foldkozi-tengeren erszényes kerit6haléval folytatott kékuaszoéjutonhal-haldszat 2008. junius 16-tdl
kezdédden tilos.

Ett6l az id6ponttdl kezdve az e hajok altal fogott, az adott allomdanyba tartozé egyedek fedélzeten vald
tarolasa, halketrecben torténd hizlaldsa vagy tenyésztése, atrakoddsa, atszallitasa vagy kirakodasa is tilos.

2. cikk

A Spanyolorszag lobogdja alatt kozlekedé vagy ebben a tagdllamban lajstromozott hajok éltal az
Atlanti-6cednon a nyugati hossztsag 45°-atél keletre és a Foldkozi-tengeren erszényes kerit6haldval
folytatott kékuszdjutonhal-haldszat 2008. janius 23-t6l kezdédden tilos.

Ett6l az id6ponttdl kezdve az e hajék altal fogott, az adott dllomdanyba tartozé egyedek fedélzeten vald
tarolasa, halketrecben torténd hizlaldsa vagy tenyésztése, atrakodasa, atszallitdsa vagy kirakodasa is tilos.

3. cikk

(1) A masodik bekezdésre [helyesen: (2) bekezdésre] figyelemmel 2008. junius 16-tél kezdédden a
kozosségi gazdasagi szereplok kozosségi vizeken vagy kozosségi kikotékben nem fogadhatjak az
erszényes kerit6halés hajok altal az Atlanti-6cednon a nyugati hosszisag 45°-atél keletre és a
Foldkozi-tengeren fogott kékuszoéjutonhal-egyedeket kirakodasra, halketrecben torténd hizlalasra vagy
tenyésztésre és atrakodasra.

(2) A Spanyolorszig lobogéja alatt kozlekedé vagy ebben a tagdllamban lajstromozott hajok éltal az
Atlanti-6cednon a nyugati hosszisag 45°-atdl keletre és a Foldkozi-tengeren erszényes keritéhaldval
fogott kékuszdji tonhalak kozosségi vizeken vagy kozosségi kikotSkben torténd kirakodasa,
halketrecben torténé hizlaldsa vagy tenyésztése és atrakodasa 2008. junius 23-ig engedélyezett.”

6 — A bizonyos haldllomdnyokra és haldllomanycsoportokra vonatkozd, halfogési korlatozasok ala tartozé vizeken tartézkodd kozosségi hajokon és
a kozosségi vizeken alkalmazandé haldszati lehet8ségeknek és kapcsolédé feltételeknek a 2008. évre torténd meghatdrozésarol szold, 2008.
januar 16-i tandcsi rendelet (HL L 19, 1. 0.).

7 — A kékidszoji tonhalra vonatkozé egyes 2008. évi kvdtaknak a kozos haldszati politika ellenérzé rendszerének létrehozatalardl szélo
2847/93/EGK tandcsi rendelet 21. cikkének (4) bekezdése alapjan torténd kiigazitdsarol sz6l6, 2008. majus 22-i rendelet (HL L 134., 11. o.).

8 — Fent hivatkozott rendelet.
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II — El6zmények

10. J.-F. Giordano a ,Janvier Giordano” nevi, francia lobogd alatt kozleked$ erszényes kerit6halos
tonhalhaldszhajoé tulajdonosa, aki a Foldkozi-tengeren folytat haldszati tevékenységet.

11. Az unids szabdlyozas értelmében a Francia Koztiarsasagnak a 2008-as évre a kékuszoéju tonhalra
vonatkozéan 4164 tonna haldszati kvoétat allapitottak meg, amelynek 90%-dval a Foldkozi-tengeren
francia lobog6 alatt haldszé erszényes kerit6halés tonhalhaldszhajok rendelkeztek.

12. A mezdégazdasagi és haldszati miniszter 2008. aprilis 16-i 2008PS008-LR. szamu hatarozatéval a
2008. évre a kékuszdju tonhalra vonatkozé kiilonleges haldszati engedélyt adott ki a ,Janvier
Giordano” hajéra 132,02 tonnds kvétaval. Az engedély 2008. aprilis 1-jétSl junius 30-ig biztositotta a
haldszatot.

13. 2008. jinius 2-an a ,Janvier Giordano” hajé megkezdte haldszati idényét a mediterran vizeken,
amelyet 2008. janius 16-an az 530/2008 rendelet elfogadasanak és hatalybalépésének
kovetkezményeként megszakitottak, és amelynek végrehajtdsa miatt a Langedoc-Roussillon régio
prefektusa 2008. junius 18-i hatdrozataval a fent hivatkozott haldszati engedélyt visszavonta.

14. J.-F. Giordano a francia kozigazgatasi birsag el6tt megtimadta a prefektus hivatkozott hatarozatat.
A kozigazgatasi birésag és a marseille-i fellebbviteli kozigazgatdsi birdsag is arra hivatkozassal
elutasitotta el J.-F. Giordano keresetét, hogy a tilté intézkedés az 530/2008 bizottsagi rendeleten, és
nem a prefektus hatdrozatan alapult.

III — A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

15. 2011. februar 25-én érkezett a Torvényszék Hivataldhoz a J.-F. Giordano altal, az 530/2008
bizottsagi rendelet alapjan elrendelt haldszati tilalom kovetkezményeként, az Unié szerzédésen kiviili
felel6sségének megallapitasa irant benyujtott kereset.

16. Napokkal késébb és a maltai Prim’Awla tal-Qorti Civili altal az érvényességgel kapcsolatos elézetes
dontéshozatal irdnt el6terjesztett kérelem alapjan a Birdsag 2011. marcius 17-én hatarozatot hozott az
AJD Tuna iigyben.” Az emlitett tigy szdmos kérdést vetett fel a széban forgd rendelet érvényességével
kapcsolatban.

17. A Birdésag hivatkozott itéletében kimondta, hogy a rendelet sérti az allampolgarsagon alapulé
hétranyos megkiilonboztetés tilalmanak altalanos elvét.

18. Kovetkezésképpen, és a Torvényszék elbtti targyaldast megel6zéen felhivtdk J.-F. Giordanét és az
Eurépai Bizottsagot alperesi mindségében, hogy a targyaldson nyilatkozzanak az AJD Tuna iigyben
hozott itéletnek a jelen eljarasban érvényesiilé kovetkezményeirdl.

19. J.-F. Giordano irasban és széban el6adott érveiben azt kérte, hogy a Torvényszék nyilatkozatban
allapitsa meg az 530/2008 rendelet dltal a felperes jogi helyzetében okozott kirokat, és kotelezze a
Bizottsagot a karok és kamatok megtéritése cimén 542 594 eurd megfizetésére. A Bizottsag azt kérte,
hogy a Torvényszék teljes egészében utasitsa el a keresetet.

20. A Torvényszék 2012. november 7-i itéletével elutasitotta a ].-F. Giordano altal elSterjesztett
keresetet, és a koltségek viselésére kotelezte. A Torvényszék 11 pontos indokoldsiban megallapitotta,
hogy J.-F. Giordano nem bizonyitotta az éllit6lagosan elszenvedett kar tényleges fennallasat.

9 — A C-221/09. sz. tigyben 2011. marcius 17-én hozott itélet (EBHT 2011., I-1655. o.).
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21. A Torvényszék szerint és a Cofradia de pescadores San Pedro de Bermeo és tarsai kontra Tandcs
tigyben hozott itéletre'® tdmaszkodva, a haldszati kvita odaitélése nem teremt alanyi jogot egy konkrét
anyagi Osszeghez, hanem kizarélag azon fogasi mennyiség felsé korlatjat jelenti, amely valamilyen
modon nincs biztositva. Kovetkezésképpen a Torvényszék megallapitotta, hogy ha egy kvétit nem
hasznalnak ki, még akkor is, ha ez hatésag dltal elrendelt tilalom eredménye, az nem okoz valds és
tényleges kart.

22. Mivel az Uniéd szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitasahoz sziikséges harom feltétel koziil az

egyik nem teljesiilt, a Torvényszék teljes egészében elutasitotta a keresetet, és a felperest a koltségek
viselésére kotelezte.

IV — A fellebbezés és a felek kérelmei

23. 2013. janudr 8-dn érkezett a Birésdg Hivataldhoz a J.-F. Giordano altal a Torvényszék 2012.
november 7-i itéletével szemben benydijtott fellebbezés.

24. ].-F. Giordano azt kéri, hogy a Birdsag
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— allapitsa meg, hogy a 2008. janius 12-i 530/2008 bizottsagi rendelet megtéritendd kart okozott a
felperesnek;

— kotelezze a Bizottsagot a karok és kamatok megtéritése cimén 542 594 euré felperes részére torténd
megfizetésére;

— kotelezze a Bizottsagot az e fellebbezés keretében és az elséfoku eljaras soran felmeriilt koltségek
viselésére.

25. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag

— utasitsa el a fellebbezést mint elfogadhatatlant;

— masodlagosan utasitsa el a fellebbezést;

— masodlagosan utasitsa el a szerzédésen kiviili felel6sség megallapitasa irdnti keresetet;

— kotelezze a fellebbezdt az e fellebbezés keretében és az elséfoku eljards soran felmeriilt koltségek
viselésére.

V — Az elfogadhatésagrol
26. A Bizottsag szerint a fellebbezés elfogadhatatlan, mivel két jogalap (a mésodik és a harmadik) a
szerz6désen kiviili felel6sség Torvényszék altal nem vizsgalt kovetelményeire vonatkozik, egy harmadik

jogalap pedig (az elsd) a Torvényszék altal mar elvégzett ténybeli vizsgédlatra iranyul.

27. Mindkét elfogadhatatlanségi kifogast el kell utasitani.

10 — A T-415/03. sz. tigyben 2005. oktober 19-én hozott itélet (EBHT 2005., 11-4355. o.).
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28. A Bizottsag dltal elGterjesztett elsé elfogadhatatlansiagi kifogas alakilag nem a fellebbezés
elfogaddsat, hanem a fellebbezé altal a fellebbezés keretében felhozott masodik és harmadik jogalapot
érinti. A hivatkozott jogalapokat ugyanis kizarélag akkor kell értékelni, ha a Birdsag hatalyon kiviil
helyezi a megtdmadott itéletet, és a Birdsag alapokmdnyanak 61. cikke értelmében tgy dont, hogy
kozvetlentl hatdroz az tigy érdemében. El kell ezért utasitani a Bizottsag altal javasolt masodik és
harmadik jogalap elfogadhatatlansagat.

29. A Bizottsag altal masodikként felhozott elfogadhatatlansagi kifogast hasonléképpen el kell utasitani.
A Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszék annak megéllapitasaval, hogy a felperes dltal az els6foka
eljarasban hivatkozott kir nem volt sem valds, sem tényleges, ténybeli elemzést végzett, amellyel
szemben az dallandé itélkezési gyakorlat szerint nem lehet fellebbezéssel élni a fellebbviteli birésag
el6tt. Mindazonaltal a Bizottsdg megkozelitése tallépi a Birdsag dltal kovetkezetesen hivatkozott
fellebbezési korlatokat, mivel a tények vizsgdlatanak altaldnos tilalma az eljards soran a felek dltal
eléadott szerzédésen kiviili tényezdék szigordan ténybeli értékelésére vonatkozik.

30. Nem ez a helyzet a jelen tigyben, mivel a fellebbez6 nem a Torvényszék altal végzett ténybeli
vizsgalatot, hanem azon koriilményt vitatja, hogy a Torvényszék a kar meghatarozasakor a haldszati
kvétak kiosztasat jogi jelentGséggel nem biré odaitélésnek tekintette. Vagyis a Torvényszék nem
vallalkozott a felperes dltal el6adott konkrét tények vizsgalatira, hanem jogi szempontd vizsgalatot
végzett, amely alapjin az elére nem lathatéd okok miatt kihasznalatlan haldszati kvétdk nem tartoznak
a megtéritend6 karba. E megéllapitds, amelyet a megtamadott itélet 18. és 19. pontja is ismertet, nem
ténybeli, hanem jogi megallapitas, és ezért a fellebbezésben megtimadhaté.

31. A Bizottsag elfogadhatatlansagra vonatkoz6 masodik kifogasat tehat el kell utasitani.

VI — A fellebbezés

A — Az elszenvedett kar ,tényleges” jellegén alapulé jogalaprol

1. A felek érvei

32. A fellebbez6 nem fogadja el a Torvényszék tényleges kar hidnyan alapuld érveit. A megtdmadott
itéletben foglaltakkal ellentétben a fellebbezé vitatia a Torvényszék altal felvetett, a kvoéta
kimeritéséhez valdé alanyi jog és a megtéritendé kar kozotti sziikségszerti kapcsolatot. A fellebbez6
véleménye szerint az a tény, hogy nem létezik a kvéta kimeritéséhez valé alanyi jog, nem jelenti azt,
hogy ne létezne komoly lehetéség a kvota kimeritésére. A fellebbezé éllaspontja szerint ugyanis a
gyakorlat aldtdmasztja, hogy a kékaszéju tonhalra vonatkozé jelenlegi haldszati engedélyek korlatozo
jellege miatt a tonhalhaldszok rendszeresen kimeritik kvétdikat.

33. A fellebbezd szerint egy erszényes kerit6hdlds tonhalhaldszhajé 15 nap alatt kihasznalhatja éves
haldszati kvétajat. Ugyanis a ,Janvier Giordano” 13 napos haldszati idénye alatt, kozvetlenil az
530/2008 rendelet altal elrendelt tilalmat megel6z6en, a hivatkozott hajé sszesen 71 571 tonnat fogott
ki, azaz kvétajanak 54%-at. A fellebbezé véleménye szerint abban az esetben, ha a haldszati idény
megszakitas nélkiil folytatédott volna 2008. junius 30-ig, a befejezés id6pontjaig, a kvétat kimeritették
volna. Az 530/2008 rendelet ezért olyan valds és tényleges kart okozhatott, amelynek mennyiségben
kifejezett mértékét a fellebbezé a 2008-as haldszati idényben a kékuszéju tonhal eladasi ara és a
meghiusult kvdta fennmaradd sszsulyanak fiiggvényében részletesen kifejti. Ezért az elszenvedett kar
— a kamatokat is beleértve — a fellebbez6 véleménye szerint elérheti az 542 594 eurét.
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34. A fellebbezé ugyancsak kiemeli, hogy az elszenvedett kart egy lehetéség elvesztésének kell tekinteni,
és hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatdban elismerte a kirok e formdjat. Ennek aldtdmasztasira a
74/74. sz. CNTA kontra Bizottsag tigyben 1975. majus 14-én hozott itéletre (EBHT 1975., 533. o0.)
hivatkozik. A fellebbezé ugyancsak felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy az uniés jog kompenzicids
intézkedéseket ir el6 azoknak, akiket érint a haldszati tevékenység elére nem lathaté olyan
megszakitisa, amely a kvoéta kimeritését megzavarja. Igy példaként emliti az 1993. oktéber 12-i
2847/93/EGK rendelet 21. cikkének (4) bekezdését." ,Az okozott sérelem megfeleld orvoslisa”
érdekében elfogadott ,intézkedésekre” dltalanos jelleggel hivatkozé rendelkezés véleménye szerint
alatdmasztja, hogy az unids jog elismeri, hogy a haldszat megszakitasanak elrendelése okian meghitsult
kvéta megtéritendd kart okoz.

35. A Bizottsag kétiranyd védekezéssel vitatja a fellebbezd érveit.

36. A Bizottsag egyrészt elutasitja a jelen tigyhoz hasonlé esetben a lehetdség elvesztésére val6 esetleges
hivatkozast. Véleménye szerint a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kideriil, hogy kartéritési szempontbdl
kizarolag akkor kell elfogadni a lehetdség elvesztését, ha bizonyithaté a haszonszerzéshez valé jog vagy
minimum a jogos elvirds fenndlldsa. A Bizottsag allaspontja szerint J.-F. Giordano nem tudta
bizonyitani, hogy rendelkezik egy meghatirozott halfogasi szint eléréséhez valé barmilyen joggal, és
nem is szolgdltatott olyan bizonyitékot, amely az emlitett halfogdsi szintek elérésére vonatkozé valds
lehetdségeit matematikai pontossaggal igazolna.

37. A Bizottsdg masrészt cafolja, hogy a J.-F. Giordano részére megallapitott kvéta jogot alkot, illetve
hogy a kvéta ki nem meritése esetén a haldszatra vonatkoz6 eurdpai szabdlyozds elismeri a
helyredllitaishoz valé jogot. A Bizottsag szerint a kvota egyetlen célja a halfogasi fels6 hatarérték
rogzitése, nem pedig a haldszattal kapcsolatos elvarasok biztositisa. A halfogasi hatir e szerepe
Osszefligg a kozos halédszati politika alapjat képezé alapvetd céllal, amely a gazdasigi tevékenység és az
él6 tengeri er6forrasok megorzése kozotti egyensulyra torekszik. Hasonloképpen, a Bizottsdag megitélése
szerint az uniés normdk a viszonylagos stabilitas elvének védelmére iranyulnak, amelynek értelmében a
tagallamokat illeti meg a haldszati lehet6ségek elére meghatdrozott bizonyos szintjéhez valé ,jog”.
Mindazonaltal az, hogy a tagdllamok e ,joggal” rendelkeznek, nem jelenti azt, hogy a haldszati kvéta
minden egyes jogosultjanak egyéni jogai keletkeznének. Ebben az 0Osszefiiggésben kell értelmezni a
fellebbez¢ altal hivatkozott jogszabalyokat, ugyanakkor azok a meghitsult kvétak kompenzacidjahoz
valé tagdllami ,jogra” vonatkoznak, nem pedig a kvétdk jogosultjainak jogdra a tevékenység
kornyezetvédelmi okok miatt elére nem lathaté megszakitisa és az él6 tengeri eréforrasok megérzése
esetén.

2. Elemzés

a) El6zetes észrevétel

38. A jelen jogalap elsdsorban a felperes altal elszenvedett kar ,tényleges” jellegének kérdését veti fel. A
Torvényszék megallapitotta, hogy a felperes — mivel nem rendelkezik a kvéta kimeritéséhez valé alanyi
joggal — nem szenvedett ,tényleges” kart pusztdan azért, mert a kékuszéju tonhal haldszati idénye
kordbban befejez6dott. A felperes e megallapitast vitatja.

11 — A kozds haldszati politika ellen6rzé rendszerének létrehozataldr6l sz6l6 tandcsi rendelet (HL L 261., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
4. fejezet, 2. kotet, 70. o.).
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39. A felperes, valamint a Bizottsag irasbeli beadvanyabdl is az deriil ki, hogy a jelen iigy a lehet&ség
elvesztésének kérdését érinti. A Bizottsag, mivel két héttel a haldszati idény befejez6dését megel6zSen
kotelezd jelleggel elrendelte annak megszlinését, elvette a felperest6l a 2008-as kvdta kimeritésének
lehet6ségét. Nem a biztos bevétel elvesztése, hanem a bevétel megszerzésére vonatkoz6 lehetGség
elvesztése az a koriilmény, amelyet a Torvényszék kizart, mivel azt nem tekintette a Birésagnak az
Uni6 szerzédésen Kkiviili felel6sségére vonatkozé itélkezési gyakorlata értelmében vett ,tényleges”
karnak.

40. Ez idaig a lehetéség elvesztésének e fogalmat a Birdsag itélkezési gyakorlatinak egy viszonylag
homadlyos teriilete alakitotta ki. Egyrészt a Birdsdg az uniés kozszolgdlati jogvitikra, valamint
kozbeszerzési jogvitakra vonatkozé peres eljarasokban alakilag elismerte azt, bar ez utébbi esetében
nagyon korlatozott feltételekkel.”? Masrészt az unids jogalkotd dgazati jelleggel harmonizécios
intézkedéseket irt el6 annak érdekében, hogy a tagallamok a kartéritési igények esetén veliik szemben
biztositsak az ilyen kérokat.” A bonyolult képet az itélkezési gyakorlat tovabbi tényezdkkel
folyamatosan bdvitette, pontositva az elmaradt haszon kategéridjat egészen addig, hogy azt bizonyos
esetben — egészen pontosan — a lehetdség elvesztésével azonositja.

41. A Birésagnak e tényezOket kell alkalmazni az olyan {igy elbiralasakor, amelyben felvetédik annak
sziikségessége, hogy tagabb értelemben is foglalkozni kell a lehet8ség elvesztésének kérdésével az Unid
szerzGdésen kivili felel6sségének megallapitisara irdnyulé peres eljardsokban, kilonosen az
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésére tekintettel.

b) A lehetGség elvesztése és a kockazatelmélet

42. A lehet6ség elvesztése viszonylag nemrégen jelent meg a kartéritési jogban. Tudniillik ez a fajta
sérelem nem képezte a kartéritési jog részét a huszadik szdzad végéig, azaz id6ben megegyezett az
ugynevezett kockézatelméletek megjelenésével a tarsadalomtudomdnyok teriiletén. **

43. A lehetGség elvesztését dltaladban véve az a tény kiillonbozteti meg a megtéritend6 kar egyéb
elemeitdl, hogy egy jovébeli, de csak valészinii nyereségre vonatkozik. A lehetdség elvesztése nem a
biztosan befolyé haszonra, hanem Onmagaban a haszon megszerzésének lehetdségére vonatkozik,
fiiggetleniil annak pontos mennyiségétél. Logikusan a haszon ilyen lehetdségei nem lehetnek tisztin
hipotetikusak, hanem olyan valds lehetdségeknek kell lenniiik, amelyek vagyoni el6nnyé valasdnak
val6szinlisége igen magas. Ezért egy valészinliségi tényezé az, amely a lehetGség elvesztését jellemzi és
az elmaradt haszontdl alapvetéen megkiilonbozteti, jollehet nem barmilyen fajta, hanem egy varakozas
teljesiilésének komoly valészintisége.

44. Kétségteleniil igaz, hogy a jovObeli haszon puszta valdészinlségének meghitsuldsan alapulé
kartéritéshez vald jog elismerése nagyon jelentés szintli jogbizonytalansagot okozhat. Nem meglepd
tehat, hogy a lehet6ség elvesztése hosszti idén keresztil nem tartozott se a tagallamok, se olyan
harmadik allamok kértéritési joga ald, mint példaul a common law hagyomannyal rendelkezé allamok,
vagy olyan dllamok, amelyekben a kontinentdlis eurdpai hatds érvényesiil, mint példaul a latin-amerikai

12 — Altaldnosabb értelemben lisd Van Raepenbusch, S., ,La convergence entre les régimes de responsabilité extracontractuelle de 1'Union
européenne et des Etats membres”, ERA Forum (2012), és Giacobbo-Peyronnel, V., ,L'indemnisation de la perte de chance en droit de la
fonction publique de I'Union européenne”, Mahieu, S. (szerk.), Contentieux de I'Union européenne — Questions choisies, Larcier kiad6, 2014.

13 — Lasd példaul az 1992. februdr 15-i 92/13/EGK tandcsi iranyelv (HL L 76., 14. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.)
2. cikkének (7) bekezdését, amely szerint: ,[o]lyan esetben, amikor egy ajanlat elkészitésének vagy egy odaitélési eljarasban valé részvételnek
vagy az azt végrehajté nemzeti jogszabalyok megsértését, és azt kell bizonyitania, hogy valds lehetésége lett volna a szerzGdés elnyerésére,
valamint hogy az elkovetett jogsértés ezt a lehetGséget hatranyosan érintette”.

14 — Lasd tobbek kozott De Ferra, C., ,De Finetti, la rivoluzione della probabilita”, Assicurazioni, 2. sz., 2002., 185-195. o., és Majone, G.,
»Foundations of Risk Regulation: Science, Decision-Making, Policy Learning and Institutional Reform”, European Journal of Risk Regulation,
1. sz., 2010., 5. és azt kovetd oldalak.
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dllamok.” Mindazondltal az olyan kockézatelméletek elSretorésével, amelyek dltal meghatdrozott
ténybeli Osszefiiggésben mérhetévé valt a jovobeli események valdszinilségi foka, lehetévé valt a
nemzeti birédsagok, valamint néhdny allam jogalkotdja szimadra, hogy a jovébeli haszon valészintségét
a természetes vagy jogi személy pillanatnyi vagyondnak alkotdérészévé alakitsa at. '

45. A jovobeli haszon komoly és mérhetd valdsziniliségét ugyanis a megtéritendd kar alkotorészének
kell tekinteni. Amennyiben a haszon valdszintisége bizonyithato, és mikozben az ilyen valdszintiség egy
kell6képpen pontos moédszer alapjan — példdul szazalékban — mérhetd, a haszon emlitett lehetésége a
haszonszerzé vagyondnak részévé valik. Kovetkezésképpen e lehetdség jogellenes aktus kovetkeztében
torténd elvesztésének a megtéritendd kar részévé kell vélnia.

46. A lehet6ség elvesztése a kartéritési jogon belill el6szor az orvosi felelsség teriiletén jelent meg
egyértelmtibben."” Egy orvos, aki mala praxis esetén nem diagnosztizél egy olyan sidlyos betegséget,
amely a tényallas idején jelentkezett, és a hivatalos statisztikdknak megfelel6en a tulélési esély 80%,
megtéritendé kart okoz, ha a mala praxis a beteg haldldaval végzédik. Az ilyen helyzetekben,
amelyekben egy valdszinlségi tényez6 — egy miszaki eszkozokkel megéllapithaté valoszinliség emelt
szintje — és egy nyilvanvaléan kart okozd eredmény keveredik Ossze, lehetéség nyilik a lehetdség
elvesztésének a kartéritési jogban torténd elismerésére.

47. Els6ésorban a gazdasiag teriiletén a kockdzatértékelés magas szinti modszereinek fejlédése
hasonléképpen hozzajarult ahhoz, hogy a valdsziniliségi tényez6k ne a jovében, hanem a jelen
pillanatban valjanak az adott természetes vagy jogi személy vagyonanak részévé. Egy vallalkozas
novekedési kilatdsai, az allami beruhdzdsok tervei azon dgazatban, amelyben a vallalkozds tevékenységet
végez, vagy a tézsde alakuldsdnak eldrejelzése — tobbek kozott — valds hatdssal van az ilyen
véllalkozasok jelenlegi és nem jovobeli értékére. Az a tény, hogy az emlitett kildtdsokat olyan események
veszélyeztetik, amelyek valdészinlisége nem garantalt, egydltalin nem befolydsolja az ilyen
lehetéségeknek (és a vonatkozdé gazdasagi értékeknek) az érdekelt jelenlegi vagyondba sorolasat. A
lehetdség elvesztése jogellenes magatartis eredményeként ezért megtéritend6 kart okozna.

48. Jelenleg ez a helyzet a tagillamok tobbségében mind a szerzédésen kiviili felel6sség, mind a
tagallamok vagyoni felel@ssége teriiletén.' Bér igaz, hogy a lehetdség elvesztése elsésorban olyan
agazatokban jelenik meg, mint a kozbeszerzés, az egészségiigyi jog vagy a kereskedelmi jog. Ez nem
zérja ki mindazondltal, hogy ezekben az esetekben a kategéria az dltaldnossag kell$ szintjét érte el.

¢) A Birdsag és a Torvényszék itélkezési gyakorlata

49. A Birésag itélkezési gyakorlatiban megtalalhaté annak bizonyitéka, hogy az EUMSZ 340. cikk
masodik bekezdése értelmében a lehetdség elvesztése ,a tagallamok jogiban kozos dltalanos elvek”
részét képezi. Az utébbi években ugyanis megfigyelheté egy nyilvanvald iranyzat a lehetdség elvesztése
megtérithets jellegének elismerése felé. Olyan 6vatos és alapvetéen dgazati elérelépésrél van szo,
amelynek f6 irdnyvonalait a tovabbiakban fejtem ki.

15 — A fejlédésrdl torténelmi és Gsszehasonlité nézépontbol ldsd Medina Alcoz, L., La teoria de la pérdida de oportunidad. Estudio doctrinal y
jurisprudencial de derecho de darios piiblico y privado, Thomson-Civitas, Madrid, 2007., 127. és azt kovetd oldalak.

16 — Tobbek kozott lasd Loevinger, L., ,Jurimetrics: Science and Prediction in the Field of Law”, Minnesota Law Review, 46. sz., 1961-1962.,
269. és azt kovetd oldalak.

17 — Lasd Truckor, M. L., ,The Loss of Chance Doctrine: Legal Recovery for Patients on the Edge of Survival”, University of Dayton Law Review,
24. sz., 1999. és Fischer, D. A., ,Tort Recovery for Loss of a Chance”, Wake Forest Law Review, 36. sz., 2001., 608. és azt kovetd oldalak.

18 — Lasd Fleischer, H. 6sszehasonlité elemzését: ,Schadensersatz fiir verlorene Chancen im Vertrags- und Deliktsrecht”, JZ 15/16. 1999., VVAA,
Les limites de la réparation du préjudice, Dalloz, Parizs, 2009., és Medina Alcoz, L., ,La Teoria...”, i. m., 130-167. o.
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50. Az Unié kozszolgilata az a teriilet, ahol a lehet8ség elvesztését kifejezetten és rendszeresen
elismerték. A Birdsdg ugyanis dltalanos jelleggel a Bizottsag kontra Girardot-iigyben hozott itélett6l"
kezdve tamogatta a Torvényszék azon itélkezési gyakorlatit, amelynek értelmében a lehetdség
elvesztése a kozszolgalati peres eljarasok kiillonos teriiletén, és ezért az EUMSZ 270. cikk alapjan
svalés és tényleges” megtéritendé kart képez. Az ilyen kir vagyoni, nem pedig nem vagyoni vagy
erkolesi kar.*

51. A Girardot-iigy tényalldsa nagyon jellemzd, mivel olyan ideiglenes alkalmazottként szerzddtetett
munkavallal6rél volt szo, akit az eldirt kovetelmények teljesitésének hianyaban a tartalékképzési célu
bels6 versenyvizsgardl kizartak. Kés6bb a fellebbez6é ugyanazon intézményen beliil tobb olyan allasra is
jelentkezett, amelynek felvételi eljarasabdl ki lett zarva, mivel nem tartozott a személyzeti szabalyzat
szerinti személyi dallomanyba. Ezért amennyiben sikeriilt volna a tartalékképzési céla belsé
versenyvizsga, a fellebbezé teljesitette volna a masodik versenyvizsgara valé jelentkezés feltételeit.

52. A Térvényszék 2004. mércius 31-én hozott itéletében* kimondta, hogy a fellebbezd elsé kizdrasa
jogellenes, és azt kovetéen a kozbensd itéletben megallapitotta, hogy a széban forgé jogellenes kizaras
megfosztotta a fellebbezét a késGbbi versenyvizsgira valé jelentkezés lehetdségétsl.” A fellebbezd
ugyanis a masodik versenyvizsgan kilenc meghirdetett allasra palyazott. A Torvényszék megallapitotta,
hogy a fellebbez6t indokolatlanul fosztottdk meg az egyik hivatkozott allds megszerzésének komoly

esélyétol. A Birdsag a fellebbezésben tamogatta a Torvényszék allaspontjat.

53. A Girardot-ligyben hozott itélet 115. pontjadban a Torvényszék a kovetkezoket allapitja meg: ,nem
lehet egyértelmtien megallapitani, hogy a személyzeti szabdlyzat 29. cikke (1) bekezdésében leirt tires
beosztds betoltésére irdnyuld eljards elsé szakaszdnak végén, a Bizottsdag [...] elfogadta volna
M.-C. Girardot egyik pélyazatat, és ebbdl kovetkezéen M.-C. Girardot-nak minden esélye megvolt
arra, hogy ideiglenes alkalmazotti szerz6dést kossenek vele [...] Ennek ellenére meg kell dllapitani, hogy
M.-C. Girardot mindenképpen komoly eséllyel rendelkezett e tekintetben, amelytdl azért esett el, mert a
Bizottsdg a kiilonbézé pdlydzatait elutasitotta, anélkil, hogy az emlitett intézmény igazolta volna az

adott vizsgilat elvégzését”?.

54. Ez az allitas szolgdl azon megallapitas alapjaul, hogy M.-C. Girardot megtéritend$ kart szenvedett,
olyan kart, amelynek meghatirozott mértéke nem azonos az ideiglenes alkalmazottként szerzett bevétel
osszegével, hanem a Torvényszék dontésében méltanyossagi alapon 0,5-es szorzdtényez6t alkalmazott
ezen Osszeg tekintetében. A Birésig kifejezetten tdmogatta a Torvényszék dltal kigondolt és
alkalmazott szamitdsi modszert.

55. Hasonld érvelés figyelhet6 meg az unids kozbeszerzésre vonatkozé itélkezési gyakorlatban, ezuttal
az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése ala tartozé teriileten. Amennyiben az ajanlattevét egy unids
intézmény altal meghirdetett kozbeszerzési eljarasban jogellenesen kizarjak, elképzelhet, hogy
lehetetlen Gjbol megnyitni a kozbeszerzési eljarast. Ilyen koriilmények kozott a Torvényszék szamos
alkalommal elismerte, hogy a kizart ajanlattevé olyan mértékd kartéritésre jogosult, amely megfelel ,a
szerz6dés odaitélésére vonatkozd esély elvesztésének”*, és ha biztosan megallapithatd, hogy az
ajanlattevének kellett volna odaitélni a szerzédést, akkor az az elmaradt haszonnak felel meg. A
Torvényszék tobbszor kiemelte, hogy ,meghatdrozhaté a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére

vonatkozo esély elvesztéséhez rendelhetd gazdasagi érték””.

19 — A C-348/06. P. sz. tigyben 2008. februar 21-én hozott itélet (EBHT 2008., I-833. o.).

20 — Lasd Giacobbo-Peyronnel, V., i. m., magyarazata.

21 — A T-10/02. sz., Girardot kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT-KSZ 2004., I-A-109. o. és 11-483. o.).

22 — A T-10/02. sz., Girardot kontra Bizottsdg tigyben 2006. junius 6-dn hozott itélet (EBHT-KSZ 2006., I-A-2-129. o. és II-A-2-609. o.).
23 — Kiemelés t6lem.

24 — A T-461/08. sz., Evropaiki Dynamiki kontra EBB tigyben 2011. szeptember 20-an hozott itélet (EBHT 2011., II-6367. o.).

25 — Az Els6foku Birdsag elnoke dltal a T-41/08. R. sz., Vakakis kontra Bizottsag tigyben 2008. aprilis 25-én hozott végzés 66. és 67. pontja, a
Torvényszék elnoke altal a T-443/09. R. sz., Agriconsulting Europe kontra Bizottsdg tigyben 2010. januar 20-dn hozott végzés 32. pontja és a
fent hivatkozott Evropaiki Dynamiki kontra EBB tigyben hozott itélet 66. pontja.
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56. A fentiekbdl kitlinik, hogy mind az unids kozszolgalat, mind a kozbeszerzés teriiletén megtéritendd
vagyoni kart jelent egy komoly lehet6ség jogellenes aktus kovetkeztében torténd elvesztése. Ez a
megallapitds még nem terjedt ki altaldnos jelleggel az unids kartéritési jogra, azonban a Birdsig
néhany dontésében megfigyelhetd, hogy a fogalom nem teljesen idegen intézményiink altaldnos
itélkezési gyakorlatatol.

57. Els6ként a Birésag korai, a 70-es évek kozepét jellemzo itélkezési gyakorlatat kell kiemelni, amely
egyértelmiien megallapitja, hogy a ,tényleges” kar kovetelménye nem az abszolut bizonyossigra
vonatkozik.”® E megdllapitdis nem véletlen, mivel azzal a szandékkal fogalmazdédott meg, hogy
kiilonbséget tegyen az ESZAK-Szerz6dés 34. és 40. cikke szerinti felelsség megallapitasa irdnti kereset
kovetelményei és az EGK-Szerzédésre iranyadd kovetelmények kozott; ez utébbiak nagyvonalibbak. A
Birésag az EGK 215. cikk atfogébb meghatarozasaval valé osszhangra torekedett annak elismerésével,
hogy a karnak ,ténylegesnek”, de nem abszolut bizonyossaginak kell lennie. Az emlitett pontositas
ugyanakkor nem gyakorolt kozvetlen hatast a fellebbez6k konkrét helyzetére, mivel a rendelkezés a
kereset elfogadhatésagara vonatkozé bekezdésben szerepelt. A hetvenes és nyolcvanas évek folyaman
ugyancsak igy tortént szamos tigyben, amelyben a Birdsag a kar ,tényleges” jellegére vonatkozd
kovetelményt enyhitette abbdl a célbdl, hogy a fellebbezd érdekét megdllapitsa a perbeli legitimacio
tekintetében, és késébb az érdemi elbirdlaskor, a keresetnek a jogellenes aktus hidnyaban torténd
elutasitdsakor.”

58. Hasonléképpen mas tigyekben, az érdemi elemzés soran a Birésidgnak lehetésége nyilt donteni a kar
stényleges” jellegérél az el6zé pontban ismertetett hasonlé gondolatmenet szerint. Ily médon az
Ireks-Arkady kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben® a Birdsdg a feltdrtlisztre nyujtott termelési
visszatérités megsziintetésének kovetkezményeként megallapitotta a Kozosség feleldsségét. A Birdsag a
Ruckdeschel és térsai iigyben hozott itéletében® mar kordbban kimondta az ilyen megsziintetés
jogellenességét, mivel a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvébe iitkozik, és megéllapitotta, hogy
a feltartlisztre és az el6zselatinizalt keményitére indokolatlanul eltéré banasméd vonatkozik. Jéllehet a
Tandcs visszadllitotta a feltartlisztre nyujtott termelési visszatéritéseket, ezt a mar hivatkozott
Ruckdeschel és tarsai tigyben hozott itélet idépontjara visszamendleges hatallyal tette.

59. A Birésag a Ruckdeschel-tigyben hozott itélet utin a feltartliszt-termelSk dltal a szerzédésen kiviili
felel6sség megallapitdsa irant elGterjesztett kereset elbirdldsakor az Ireks-Arkady kontra Tandcs és
Bizottsag ligyben megallapitotta, hogy a Tandcs stlyosan és nyilvanvaléan tallépte azokat a kereteket,
amelyeket mérlegelési jogkorének gyakorldsa soran tiszteletben kell tartania. A Birdsag véleménye
szerint a felperes 4dltal hivatkozott sérelem abbdl ered, hogy a Tandcs megsziintette azokat a
visszatéritéseket, amelyeket a visszatéritések visszavondsdnak idépontja és a Ruckdeschel és tarsai
tigyben hozott itélet kozzététele kozott a feltartliszt-termelSk részére kellett volna megfizetni. Bar
dontésében hivatkozik arra a nehézségre, amelyet a széban forgé kar pontos mértékének megallapitdsa
eredményezne, az a tény, hogy ez nem lenne valéban tényleges, semmilyen akadalyt nem jelentett a
Kozosség feleldsségének megdllapitdsakor.

60. Az Ireks-Arkady kontra Tandcs és Bizottsag tigyben el6adott érvelés nem egyediili az itélkezési
gyakorlatban. Legutébb az Agraz és tarsai kontra Bizottsdg tigyben® a Birdsag egy olyan esetet
vizsgalt, amelyben azt vitattdk, hogy a Bizottsigot illetd mérlegelési jogkor a feldolgozott
paradicsomtermékek minimumaranak és tdmogatasi dsszegének a 2000/2001-es gazdasagi évre torténd
megallapitasakor megakadalyozta-e, hogy a kiilonb6zé tagallamokban az emlitett termékek termeldi

26 — Az 56/74-60/74. sz., Kampffmeyer kontra Tandcs és Bizottsig egyesitett tigyekben 1976. janius 2-an hozott itélet (EBHT 1976., 711. 0.) 7. és
8. pontja.

27 — Léasd tobbek kozott a 44/76. sz., Eier-Kontor kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 1977. madrcius 2-dn hozott itélet (EBHT 1977., 393. o.)
8. pontjat és a 281/84. sz. Zuckerfabrik Bedburg kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 1987. janudr 14-én hozott itélet (EBHT 1987., 49. o.)
14. pontjat.

28 — A 238/78. sz. tigyben 1979. oktéber 4-én hozott itélet (EBHT 1979., 2955. o.).

29 — A 117/76. és 16/77. sz. igyben 1997. oktéber 19-én hozott itélet (EBHT 1997., 1753. o.).

30 — A C-243/05. P. sz. tigyben 2006. november 9-én hozott itélet (EBHT 2006., I-10833. o.).
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altal elszenvedett kart ,hatdrozottnak” lehessen tekinteni. Az emlitett tigyben a Bizottsig a tdmogatasok
Osszegének meghatirozasakor nem vette figyelembe a kinai paradicsom drat, amely tényez6t a
vonatkoz6 eurdpai szabdlyozds el6irja. Az Elséfoku Birdsiag megallapitotta, hogy a tdmogatasok
Osszegét meghatarozé rendelet jogellenes, mivel a rendelet lényeges alaki hibaban szenved a fent
jelzett okok miatt. Mindazonaltal tekintettel arra, hogy a Bizottsig széles korti mérlegelési jogkorrel
rendelkezik a tdmogatisok Osszegének meghatarozasa soran, az Els6éfokd Birdsag megéllapitotta, hogy
nem ,hatdrozott” karrdl van szo.

61. A Birésdg az Agraz és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletben eltért az Elséfokd Birdsag
altal nyudjtott megoldastdl, és megallapitotta, hogy a paradicsomtermel6k dltal elszenvedett kar
valéjaban ,hatdrozott”. A Birdsig sajit szavai szerint: ,tavolrél sem feltételezett vagy tisztan esetleges,
a felperesek altal hivatkozott kar fenndlldsa tehdat vitathatatlan. Bar bizonytalansdg marad a pontos
szdmszerUségét illetden, ezen tul e kar gazdasigilag megbecsiilheté”.” A Bir6sig nem tartotta
relevansnak azt a tényt, hogy az érintett gazdasagi év soran nem meriiltek fel nehézségek a kozosségi
termelés értékesitése tekintetében, és azt sem, hogy a terv szerinti irdnyitdsi rendszer lehet6vé tette
annak biztositasat, hogy a széban forgd gazdasigi évben a paradicsomtermelés értékesitésre keriiljon.
Mivel a megallapitott tdmogatasok Osszege jogellenes, a kiillonb6z6 tagallamok paradicsomtermeldit
megfosztottak a kedvezdbb feltételekkel torténd értékesités lehetségétol. E koriilmény a Birdsag
szerint lehet6vé tette a fellebbez6k szamdra a megtéritendé vagyoni kar jovatételének kovetelését,
figyelembe véve, hogy a kiar mértéke egydltalan nem hatérozott.

d) Osszefoglalds és javaslat

62. A fent kifejtettekre tekintettel ugy vélem, hogy itélkezési gyakorlatunk fontos elérelépéseket tett,
amelyeket egy altalinosabb nézépontbdl kell vizsgalni. A kordbbi elemzésbél kovetkezden a lehetdség
elvesztésének kérdése nem csak az intézmények alkalmazottait megilletd kartéritést megalapozé
jogosultsag, hanem az unids jog kiilonbozé teriileteire szétagazd 6ndllé kategdriaként korvonalazéddik.
Ha ehhez még hozzdtessziik, hogy a tagdllamok széles korében jelen 1évé kategériardl van sz6, nem
eréltetett annak megallapitisa, hogy a lehetéség elvesztése a megtéritendé kar alkotdérészeként ,a
tagallamok jogdban kozos éltalanos elvek” részévé vilik, ahogy azt az EUMSZ 340. cikk madasodik
bekezdése is elbirja.

63. Marpedig a fent emlitett itélkezési gyakorlat nem fogadja el minden tovabbi nélkiil a lehet6ség
elvesztését. Ellenkezdleg, a hivatkozott itéletekben jelentés dvatossdg figyelheté meg az ilyen tipusu
karok elismerése tekintetében, amelyeket szamos, nem konnyen teljesithetd feltétel vesz koriil.

64. A lehet6ség elvesztésének egyrészt ,komolynak” kell lennie, ahogy azt a Girardot-tigyben hozott
itélet is kiemeli. Jéllehet a valdszinliség mérésére kiillonb6zé technikdk léteznek, a Birdsiagnak egy
jovébeli hatrany biztos fenndllasan alapuléd kovetelményt kell vélasztania. Mindenesetre a lehetdség
elvesztésének mindig kelléen el6relathatonak kell lennie ahhoz, hogy a szokdsos bizonyitdsi
eszkozokkel bizonyithaté legyen.

65. A komoly lehetdség elvesztése masrészt nem azonos az olyan karokozéssal, amelynek bizonyitasi
val6szinlisége abszolut, mivel ellenkez6 esetben nem valamely lehet8ség elvesztésérdl, hanem elmaradt
haszonrdl van szé. Meg kell jegyezni, hogy azon iigyek tobbségében, amelyekben az unids birésagok
allast foglaltak e tekintetben, a lehetdség elvesztésének mértékét egy kozbensd itéletben dllapitottak
meg, vagy fellebbezési eljaras esetén az ligy visszautaldsat kovetGen egy 4j elséfoku itéletre biztak. Ez
megmagyarazza azt, hogy a Birésiagnak ezidaig miért nem volt sok alkalma itélkezési gyakorlatat e
teriileten tovabbfejleszteni.

31 — A fent hivatkozott Agraz és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 42. pontja.
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66. A lehetéség elvesztése harmadrészt nem biztosit jogot a meghitsult elvart haszon teljes elvesztése
miatti kartéritéshez. M.-C. Girardot nem kovetelhette azon munkabér teljes Osszegét, amelyet
alkalmazésa esetén kapott volna, és ugyandgy a kizart ajanlattevé sem tudta az ajanlataban szerepld
feltételek szerint a teljes szerz6déses darat kovetelni. A Birdsdg és a Torvényszék a tagdllamok
gyakorlatat kovette azaltal, hogy kisebb vagy nagyobb mértékben kevesebb kart ismertek el azon
haszonndl, amelynek esetleges megszerzése meghidsult. Igy a Térvényszék a Girardot-iigyben a
Birésag altal kifejezetten jovahagyott mddszert valasztotta, amelyben egy 0,5-es szorzétényezot
alkalmazott a M.-C. Girardot altal elszenvedett keresetkiesés vonatkozasdban. Ez a szorzétényezd
M.-C. Girardot egyik dllas elnyerésére vonatkozé esélyeinek becsiilt ardnyat mutatja, amely ebben az
esetben 50% volt.

67. Negyedrészt és utolsésorban a konkrét esetben a lehet6ség bizonyitasi terhe nyilvanvaléan a
felperest terheli; nemcsak a meghitGsult lehet6ség komolysagat, hanem a ténylegesen fennallt
valészintség fokdt is bizonyitania kell. Az olyan magas szinvonalon kifinomult médszerek megjelenése,
amelyek a jovébeli haszon — beleértve a meghitisult jovébeli hasznot is — valészinliségét mérni tudjik, a
feleknek megkonnyiti ezt a munkat, kiilonosen a gazdasigi jog teriiletén az elveszett lehetGség
gazdasagi értékének pontos meghatdrozasakor.

68. Osszefoglalva, nem ldtom okit annak, hogy 4ltalénos jelleggel kizarjam azt, hogy a lehetdség
elvesztése az EUMSZ 340. cikk mésodik bekezdése alapjan a megtéritendd kar szerves részét képezi.
Az 0Osszehasonlito jog és itélkezési gyakorlatunk fejlédése, valamint a jelenleg a felek rendelkezésére
allé bizonyitasi eszkozok lehetévé teszik, hogy a Birdsag megallapitsa, hogy az unids kartéritési jog
megtériti a komoly lehet6ségek egy adott intézmény dltal elfogadott jogellenes aktus eredményeként
torténd elvesztését.

69. Az imént kifejtett érvekre figyelemmel a tovabbiakban a kar ,tényleges” jellegére vonatkozdan a
J.-E. Giordano altal a jelen tigyben el6terjesztett jogalap elemzésével foglalkozom.

e) Az elemzés targyat képezd jogalap értékelése

70. A Torvényszék a megtamadott itéletben megallapitotta, hogy a fellebbez6 nem szenvedett tényleges
kart, mivel az unids jogalkoté nem biztositott alanyi jogot a kvdta kimeritéséhez. Ezen el6feltevésbél
kiindulva, amely alapjan a kvo6tdhoz és annak kimeritéséhez f(iz6d6 alanyi jog fogalma szorosan
kapcsolédik az Unié szerzédésen Kkiviili feleldsségének harmadik kovetelményéhez, azaz a
megtéritend6 kar fennallasdhoz, a Torvényszék megallapitotta, hogy a J.-F. Giordano altal elszenvedett
kar nem volt ,tényleges”, és ezért elutasitotta a keresetét.

71. A Torvényszék érvelésének aldtamasztasara ,analégia utjan” hivatkozik az Els6fokd Birdsag
Cofradia de pescadores de ,San Pedro” de Bermeo és tarsai kontra Tandcs {igyben hozott itéletére®,
amelyben megdllapitist nyert, hogy a kvéta uniés aktusban torténd rogzitése semmilyen jogot nem
keletkeztet a kvéta jogosultjdnak, hanem egyszertien csak a fogas felsd hatérértékét allapitja meg.*

72. Fontos kiemelni, hogy a Cofradia de pescadores de ,San Pedro” de Bermeo iigyben hozott itéletet
megtamadtdk a Birdsdg el6tt, és az Elséfoki Birdsag érvelését daltalaban véve elfogadtak.®
Mindazonadltal a Birésag kizarélag arrél dontott, hogy biztosit-e a kvota jogot a jogellenesség
szempontjabdl, azt a kiar szempontjabdl nem vizsgalta. Az Els6foka Birésighoz hasonléan a Birdsag
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a jogellenesnek tekintett intézkedések megsértettek egyes unids jogi
normdakat, konkrétan a viszonylagos stabilitds elvét, valamint a Spanyol Kiradlysdg és a Portugdl

32 — Fent hivatkozott itélet.
33 — A Cofradia de pescadores ,San Pedro” de Bermeo és tarsai kontra Tanécs tigyben hozott itélet 118. pontja.

34 — A Birdésag C-6/06. P. sz., Cofradia de pescadores ,San Pedro” de Bermeo és tarsai kontra Tandcs tigyben 2007. november 22-én hozott
itélete.
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Koztarsasag csatlakozasanak feltételeir6l sz6l6 okmanyt, ,mely feltételeknek nem célja, hogy
maganszemélyeknek alanyi jogot biztositsanak”®. Ezért az emlitett normak megsértése nem keletkeztet
kartéritéshez valé jogot a fellebbez6k szamdara a korabbi EK 288. cikk alapjan (jelenleg az
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése).

73. Marpedig a Birdsag dltal a hivatkozott tigyben hozott itélet nem dontott arrél, hogy a jogsértés
stényleges” kart okozott-e. A Torvényszék a jelen ligyben megtdmadott itéletben ezt megtette, és
megallapitotta, hogy mivel alanyi jog hidnydban és a jovébeli halfogas kiszamithatatlansaga miatt a
felperesek altal elszenvedett kar nem volt ,tényleges”, az nem volt megtéritendd.

74. A fentiekre tekintettel Ggy vélem, hogy a Torvényszék a jelen tigyben megtimadott itéletben nem
kovette a Birdsag itélkezési gyakorlatat, mivel megallapitotta, hogy a J.-F. Giordano 4dltal elszenvedett
kir nem volt ,tényleges”, hanem a karokozé intézkedés jogellenes jellegére vonatkozé itélkezési
gyakorlatot alkalmazta.* E doktrina alapjdn a Torvényszék — véleményem szerint — tévesen alkalmazta
a jogot.

75. A Cofradia de Pescadores ,San Pedro” de Bermeo iigyben a viszonylagos stabilitas elvének, illetve a
Spanyol Kirdlysag és a Portugal Koztarsasag csatlakozdsanak feltételeir6l sz6lé6 okmany megsértésébdl
ered6 kiar megtéritését kovetelték. A Birdsdg helyesen erdsitette meg, hogy e rendelkezések nem
keletkeztetnek alanyi jogot a haldszai kvétak jogosultjai szdmadra, egyszerien az él6 vizi eréforrasok
tagallamok kozotti elosztasanak Gj rendszerét vezetik be, amelynek késébbi fejlédése szamos unids jogi
és nemzeti rendelkezést igényel.

76. Mindazonaltal a jelen {igyben — ahogy azt a tovabbiakban kifejtem, és ahogyan azt a Buono és
tarsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben ismertetett inditvinyomban részletesen kifejthettem — a
karokozé jogellenesség nem mds, mint az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés
tilalma elvének megsértése, egy olyan elvé, amelynek megsértése esetén — az igencsak allando
itélkezési gyakorlat értelmében — a maganszemélyeknek jogot biztositd jogszabalyndl is magasabb
rendi norma séril. Kovetkezésképpen a Torvényszék tévedett annak megéllapitdsakor, hogy a
Cofradia de pescadores ,San Pedro” de Bermeo és tarsai kontra Tandcs tigyben szerepl6h6z hasonld
jogsértés Osszehasonlithat6 a jelen tigyben fenndll6 jogsértéssel, amely nem kevesebbet érint, mint az
allampolgdrsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét.

77. A két tigy 0sszekapcsolasanak koszonhetéen a megtamadott itélet azt a kovetkeztetés vonja le, hogy
a J.-F. Giordano 4dltal elszenvedett kar nem ,tényleges”. Ezen okfejtés mindazonaltal nem fogadhaté el.

78. Az iratokbdl kitlinik, hogy J.-F. Giordano a prefektus altal kiadott halaszati engedéllyel és adott
132,02 tonna kvoétaval rendelkezett. Az engedély alapjan 2008. aprilis 1-jétdl junius 30-ig haldszhatott.
A rendelet kovetkeztében janius 16-i hatallyal megszakadt a kékuszdju tonhal haldszata azon vizeken,
ahol J.-F. Giordano tevékenykedett. Az iratokbdl kitlinik, hogy eddig az idSépontig J.-F. Giordano
osszesen 71571 tonna halat fogott ki. Az 530/2008 rendelet kovetkezményeként ezért ].-F. Giordano
nem tudta kifogni a 60449 tonnat, amellyel az engedély értelmében rendelkezett.

79. A jelen inditvdny 38-69. pontjaban Kkifejtett kovetelmények alapjin nyilvanvalé, hogy
J.-E. Giordan6t megfosztottdk jovObeli haszonszerzésének lehet8ségétsl, azaz a haldszati kvéta
kimeritésébdl szarmazd bevételtsl. A kvdotihoz vald jog hidnya nem szinonimdja annak, hogy a kar nem
tényleges, ahogy az a tény sem, hogy ha az adott intézmény mérlegelési jogkorrel rendelkezik, az nem
fosztja meg a kart annak tényleges jellegétél. A Torvényszék tévesen kapcsolja Ossze a joggal vald
felruhazas kovetelményét, ahogy azt a Birdsag itélkezési gyakorlata a jogellenesség meghatarozasakor

35 — A Birdsag fent hivatkozott Cofradia de pescadores ,San Pedro” de Bermeo és tarsai kontra Tanacs tigyben hozott itéletének 56. pontja.

36 — Meg kell jegyezni, hogy a megtamadott itélet ,analdgia utjan” hivatkozik a Cofradia de pescadores ,San Pedro” de Bermeo és tarsai kontra
Tandcs tigyben hozott itéletre, bar tisztdban van azzal, hogy annak alkalmazésa nem ugyanarra a kérdésre vonatkozik.
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el6irja, a kar ténylegességének kovetelményével. Egy olyan dsszekapcsolasrdl van szd, amely nemcsak
hogy idegen a Birdsag itélkezési gyakorlata szerinti kiar hagyomdnyos fogalmatdl, hanem raadasul
megneheziti, és bizonyos esetekben megtagadja a jovatétel lehetGségét annak ellenére, hogy
gazdasagilag relevans kar keletkezett.

80. Az Agraz és tarsai kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet egyértelmlien egy olyan helyzetre
hivatkozik, amelyben gazdasagi kar keletkezett, de annak valdszinlisége magas szinten bizonytalan. A
Bizottsag széles mérlegelési jogkorének megallapitasat kovetéen, amely alapjan a fellebbezé érdekeinek
szempontjabdl kedvezé jovébeli dontés nem biztosithatd, a Birésag kimondta, hogy ,bar bizonytalansag
marad a pontos szamszer(iségét illetéen, ezen tdl e kar gazdasagilag megbecsiilhets”®. Mindenesetre
— ahogy azt a jelen inditvany 64. pontjaban kifejtettem — a lényeg az, hogy a haszon megszerzésének
valdszintisége komoly legyen.

81. Ahogy azt kordban kifejtettem, a megtamadott itélet annak megallapitasdra korlatozédik, hogy
abban az esetben, ha a kvétabol eredd alanyi jog nincs biztositva, a kiar nem ,tényleges”. Ez a felvetés,
amely kiegésziti azon tényt, hogy J.-F. Giordandét megfosztottak a vitathatatlan gazdasagi értékkel biré
haszon megszerzésétdl, elegendé annak megallapitasahoz, hogy a J.-F. Giordano é&ltal hivatkozott
jogalap megalapozott, és az elséfoku itéletet ezért hatdlyon kiviil kell helyezni.

B — A tobbi jogalaprol

82. A fent kifejtettek fényében a tobbi jogalap értelmét veszti, minek alapjan azt javasolom, hogy a
Birésag részben adjon helyt a fellebbezési kérelemnek, és fogadja el az EUMSZ 340. cikk masodik
bekezdésének a fellebbezd altal elszenvedett kar ,tényleges” jellegével kapcsolatos, téves értelmezésén
alapuld, elsé fellebbezési jogalapot.

VII — A jogvita végleges rendezése

83. A Birésag alapokmdénydnak 61. cikke értelmében abban az esetben, ,[h]a a fellebbezés
megalapozott, a Birésag a Torvényszék hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezi”, és ,[h]Ja a per dllasa
megengedi, az ligyet maga a Birésag is érdemben eldontheti”.

84. Allaspontom szerint a Birésag részleges dontést hozhat a jogvitdban.

85. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint e tekintetben az Unid intézményei és szervei jogellenes
harom feltétel teljesiil, azaz ha a megsértett jogszabaly maganszemélyek szdmadra jogokat biztosit, és
annak megsértése kell6en sulyos, ha bizonyitottdk a kar tényleges bekovetkezését, és végil ha
kozvetlen okozati Osszefiiggés all fenn az Unidnak felréhaté jogsértés, valamint a sértett személyek
altal elszenvedett kér kozott.*

37 — A fent hivatkozott Agraz és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 42. pontja.

38 — Lasd tobbek kozott a Birdsag C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil kontra Bizottsiag tigyben 2000. julius 4-én hozott itéletének
(EBHT 2000., I-5291. o.) 42. pontjit, C-312/00. P. sz., Bizottsdg kontra Camar és Tico tigyben 2002. december 10-én hozott itéletének
(EBHT 2000., I-11355. 0.) 53. pontjat, és C-472/00. P. sz., Bizottsdg kontra Fresh Marine tigyben 2003. jalius 10-én hozott itéletének
(EBHT 2003., 1-7541. 0.) 25. pontjat.
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A — A megsértett jogszabdly magdnszemélyek szdamdra jogokat biztosit, és annak megsértése kellden
suilyos

86. A fent kifejtettek szerint a jelen {igy jellegzetessége, hogy a megsértett jogszabaly nem mads, mint az
allampolgdrsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve, ahogy azt a Birdsag az AJD
Tuna tigyben megerdsitette. E tekintetben gazdag itélkezési gyakorlatunk van, és az Unié szamdra
elegendd e meghatérozé elv sérelme a jogsértés kell§ stlyossidganak megéllapitasahoz.”

87. Marpedig az egyetlen megsértett jogszabaly a hivatkozott elv, nem pedig a fellebbezd altal
hivatkozott mas elv, mivel a Birésagnak lehetésége volt hivatkozni — tobbek kozott — az ardnyossag, a
bizalomvédelem és a tulajdonjog védelme elvének az 530/2008 rendelet altal torténd esetleges
megsértésére is. Az egyetlen hiba, amely e rendelettel szemben felréhatd, az, amely — a Birdsag altal a
hivatkozott AJD Tuna iigyben végzett kimerit6 elemzést kovetéen — az allampolgirsagon alapuld
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét érinti. A hivatkozott elvvel szemben J.-F. Giordano
haldszati tevékenységét a spanyol lobogé alatt kozlekedd erszényes kerit6hdlds tonhalhaldszhajéknal
egy héttel rovidebb idére korlatoztak.

88. Kovetkezésképpen teljesiil az a feltétel, hogy maganszemélyek szdmdira jogokat keletkeztetd
jogszabdly sériil, és annak megsértése kell6en stlyos.

B — Kozvetlen okozati Osszefiiggés az Unidnak felréhatd jogsértés, valamint a sértett személy dltal
elszenvedett kar kozott

89. Hasonldképpen ugy vélem, hogy kozvetlen okozati Osszefiiggés all fenn az Unidnak felréhatéd
jogsértés, valamint a sértett személy altal elszenvedett kar kozott, mivel egyértelmt, hogy kizardlag az
530/2008 rendelet az okozdéja annak, hogy J.-F. Giordano tevékenysége elére nem lathaté mddon
megszakadt.

90. Mindazonaltal fontos bevezetni egy olyan szempontot, amelytdl a felel6sség terjedelme fiigg.

91. Ahogyan azt emlitettiik, a J.-F. Giordandénak kart okozd jogsértés az dallampolgarsigon alapuld
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértése a spanyol lobogé alatt kozlekedd erszényes
kerit6halos tonhalhaldszhajok és a tobbi hajé kozotti eltérd és nem igazolt bandsmod alapjan. Mivel a
spanyol erszényes kerit6halés tonhalhaldszhajok egy héttel tovdbb hasznalhattdk ki a haldszati idényt,
J.-E. Giordanét megfosztottdk egy értékes tevékenységi iddszaktol, amelyet a tobbi hajé igenis
kihasznalt.

92. Tekintettel arra, hogy a fellebbez¢ altal hivatkozott felel6sség egy jogellenes aktuson alapszik, és az
el6z6 pontban kizarasra keriilt, hogy az 530/2008 rendeletben egyéb jogellenes hibdk lennének, tugy
vélem, hogy kizardélag okozati kapcsolat allhat fenn a hatranyos megkiilonboztetést keletkeztetd aktus,
azaz a spanyol lobogé alatt kozlekedd erszényes kerit6halds tonhalhaldszhajok egy héttel hosszabb
haldszati idénye, és az elszenvedett kar kozott. A Birdsag dltal jogellenesnek itélt hatranyos
megkiilonboztetés csak egy hét erejéig hozta rosszabb helyzetbe a fellebbezét, és az azt kovetd héten
mar nem, amely alatt minden tonhalhaldszhajé tevékenysége akadalyozva volt, beleértve a spanyolokat
is.

39 — Lasd tobbek kozott a 83/76. és 94/76., 4/77., 15/77. és 40/77. sz., HNL és tarsai kontra Tandcs és Bizottsdg egyesitett tigyekben 1978. majus
25-én hozott itélet (EBHT 1978., 1209. o.) 5. pontjat; a fent hivatkozott Ireks-Arkady és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
11. pontjat; a 106/81. sz., Kind kontra EGK tigyben 1982. szeptember 15-én hozott itélet (EBHT 1982., 2885. 0.) 22-25. pontjit, és a
C-63/89. sz., Assurances du crédit kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 1991. dprilis 18-4n hozott itélet (EBHT 1991., 1-1799 o.)
14-23. pontjat.
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93. Ahogyan arra a jelen tigyben a fellebbez6 hivatkozik, az Unidé szerz6désen kiviili felelGssége
hangstlyozottan a kar jogellenességén alapul, ezért az okozati Osszefiiggésnek csak a jogellenes
eseményt kell az elszenvedett karral dsszekapcsolnia, a jogsértés dltal nem érintett egyéb tényekkel
azonban nem, barmennyire is kotédjenek a jelen tigy koriilményeihez. Mivel a megallapitott jogsértés
azzal a héttel kapcsolatos, amelyen a fellebbezét indokolatlanul eltiltottdk a gazdasagi tevékenység
végzésétd, a jogsértés miatt fennalld szerzédésen kiviili felel6sség szempontjabdl ez a relevans idészak.

94. Kovetkezésképpen azt javasolom, hogy a Birdsag a 2008. junius 16. és 23. kozotti iddszakra
korlatozza az okozati Gsszefiiggés vizsgalatat, amely alatt az 530/2008 rendelet — a spanyol erszényes
kerit6halos tonhalhaldszhajoktdl eltéréen — jogellenesen tiltotta be a fellebbezd haldszati tevékenységét.

95. Kovetkezésképpen teljesiil az Unidnak felréhato jogsértés és a sértett személy altal elszenvedett kar
kozotti kozvetlen okozati kapcsolat fennallasara vonatkozo feltétel, feltéve ha a kar csak a 2008. junius
16. és 23. kozotti iddszakra korlatozédik.

C — Valos és tényleges kdar

96. Végezetill meg kell allapitani, hogy igazolhaté-e a kar tényleges bekovetkezése, és az valds és
tényleges-e.

97. A jelen inditvany 49—-61. pontjaban kifejtettek szerint a Birdsag itélkezési gyakorlata szamos esetben
elfogadta, hogy a kar biztos jellegének nem kell sziikségképpen abszoltGtnak lennie, és megallapithatd
egy komoly lehetdségnek az Unié jogellenes aktusa éltal kozvetleniil okozott elvesztése esetén. Ezuttal
nem ismétlem meg a jelen inditvany 38-69. pontjdban részletesen kifejtetteket, azonban itt elegendd
emlékezni arra, hogy egy komoly lehetdség elvesztése kartéritésre jogosité valds és tényleges kart
képez.

98. Az iratokbdl kitlinik, hogy J.-F. Giordano olyan haldszati engedéllyel rendelkezett, amely alapjan
2008. junius 30-ig végezhetett haldszati tevékenységet. Hasonloképpen és anélkiil, hogy a Bizottsag azt
vitatta volna, a J.-F. Giordan6éhoz hasonl6 hajétulajdonos altaldnos szabalyként a kordbbi években
kimeritette haldszati kvotait.

99. Ezenkiviil nem ugy tlnik, hogy azon tény, amely szerint komoly jelek utaltak arra, hogy a
halaszhelyek a haldszidény el6tt ki fognak meriilni, megakadalyozta volna a spanyol lobogé alatt
kozlekeddé erszényes kerit6hdlds tonhalhaldszhajokat abban, hogy a 2008. janius 16. és 23. kozotti
idészakban folytassak haldszati tevékenységiiket, még a ].-F. Giordanééhoz hasonld, francia lobogéd
alatt kozlekedd erszényes kerit6halés tonhalhaldszhajok dltal szokasosan hasznadlt teriiletekre is
kiterjedGen.

100. Pontosan azért, mert a lehetGség elvesztése nem fedezi a meghitsult haszon teljes Osszegét, a
Bizottsag altal el6adott érvek egyszertien megerdsitik azt, hogy nem abszoldt annak valdszintisége, hogy
J.-F. Giordano a 2008. janius 16. és 23. kozotti héten is kihasznalta volna kvétajat, de ez egyaltalan nem
befolyasolja hatranyosan az elveszett lehet6ség komoly jellegét.

101. Marpedig az elséfoku eljarasban a felek nem tudtik részletesen megvitatni J.-F. Giordano 2008. év
adott napjaira vonatkoz6 haszndnak pontos valdszinliségét. Ezt az elszenvedett kar mértékének
meghatarozasdhoz szorosan kot6d6 kérdést a Torvényszék elStti eljarasban nem az itt kifejtett
szempontok alapjan vitattak meg.

102. Kovetkezésképpen azt javasolom a Birdsagnak, hogy utalja vissza az tigyet a Torvényszékhez

annak érdekében, hogy a fent kifejtettek alapjan hatirozzon a fellebbezd dltal elszenvedett kiar pontos
mértékérol.
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VIII — A koltségekrol

103. Az iigynek a Torvényszékhez torténd részbeni visszautaldsara vonatkozd javaslat ellenére gy
vélem, hogy a jelen fellebbezés {6 kérdésének lényeges pontjaiban mar dontés sziiletett. Ezért az
eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése és 184. cikkének (2) bekezdése alapjan azt javasolom,
hogy a Bir6sag kotelezze a Bizottsagot a jelen fellebbezés koltségeinek viselésére.

IX — Végkovetkeztetések

104. A fenti megfontoldasok alapjan azt javasolom, hogy a Birésag: Részben adjon helyt a fellebbezésnek,
elfogadva az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésének a fellebbezé dltal elszenvedett kér ,tényleges”
jellegével kapcsolatos téves értelmezésén alapuld elsé fellebbezési jogalapot, és kovetkezésképpen:

1)  Helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-114/11. sz. iigyben 2012. november 7-én hozott itéletét.

2)  Adjon helyt a J.-F. Giordano altal a szerzédésen kiviili felel6sség megallapitdsa irant benyujtott
keresetnek, és dllapitsa meg az Unidnak a 2008. janius 12-i 530/2008 bizottsagi rendelet
elfogadasabdl eredéen fennalld szerzédésen kiviili felel6sségét az Eurdpai Unié miikodésérol
sz016 szerz6dés 340. cikkének madasodik bekezdésében foglalt szerzédésen kiviili feleldsséget
megalapozé feltételek teljesiilése nyoman.

3)  Utalja vissza az tigyet a Torvényszékhez annak érdekében, hogy a J.-F. Giordano 4éltal elszenvedett
kar mértékérdl hatarozzon.

4) A Bizottsagot kotelezze az els6foka eljards (a T-114/11. sz. tigyben, amely a 2012. november 7-én
hozott itélethez vezetett) és a fellebbezési eljards soran felmeriilt koltségek viselésére.
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