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(Az Administrativen sad Sofia-grad [Bulgaria] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»A szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Visszatérési irdnyelv —
Harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé allampolgarainak kitoloncolasa —
Idegenrendészeti Orizet — Az ilyen &rizet meghosszabbitdsa — A személyazonosité okmanyok hidnya
miatt az Orizet maximalis id6tartama tallépésének esetleges megengedhetésége — A kitoloncoldsi
hatdrozat végrehajtasanak akadalyai — A kitoloncolds ésszert lehetdsége — Az érintett szarmazasi
orszaganak nagykovetsége részérdl a visszautazashoz sziikséges okmany kidllitdsanak megtagaddsa —
Az érintett tagallam esetleges arra vonatkozo6 kotelezettsége, hogy a személy jogéllasara vonatkozé
ideiglenes okmanyt allitson ki”

Bevezetés

orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt kozos normakrol és eljarasokrél szold, 2008. december 16-i 2008/115/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 348., 98. o.) rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozé
siirgbsségi elézetes dontéshozatali eljarasban eljarnia.

2. Ebben az allasfoglalasban tobbszor fogok hivatkozni az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak (a
tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlatdra. Ennek az az oka, hogy a 2008/115 irdnyelv célja éppen az,
hogy figyelembe vegye az EJEB Orizetre vonatkozé itélkezési gyakorlatat.’ Ez az itélkezési gyakorlat az
emberi jogok és alapvet6 szabadsigok védelmérdl sz6ld, 1950. november 4-én Rémadban aldirt eurdpai
egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 5. cikkének korébe tartozik, amely az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 6. cikkének felel meg. A Charta 52. cikke (3) bekezdésének els6
mondata kimondja, hogy amennyiben a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A kordbbi tigyek szolgaltak a Kadzoev-itélet (C-357/09. PPU, EU:C:2009:741), az El Dridi-itélet (C-61/11. PPU, EU:C:2011:268), valamint a G.
és R. itélet (C-383/13. PPU, EU:C:2013:533) alapjdul.

3 — Lasd e tekintetben a 2008/115 irdnyelv 15. cikkére vonatkozdan: Mazak f6tanacsnok Kadzoev-tigyre vonatkozé alldsfoglaldsat (C-357/09. PPU,
EU:C:2009:691, 52. pont), és az El Dridi-itélet (EU:C:2011:268, 43. pont), valamint az emlitett irdnyelv 16. cikkére vonatkozéan: Bot
fétandcsnok Bero és Bouzalmate egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-473/13 és C-514/13, EU:C:2014:295, 84. és azt kovetd pontok).
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EJEE-ben biztositott jogoknak, e jogok tartalmét és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval,
amelyek az EJEE-ben szerepelnek. A Charta 7. cikkét és az EJEE 8. cikkének (1) bekezdését illetGen a
Birésag megerdsitette, hogy ,[a] Charta 7. cikkének tartalmat és terjedelmét az [EJEB] itélkezési

gyakorlata dltal értelmezett EJEE 8. cikke (1) bekezdésével azonosnak kell tekinteni”*.

3. Véleményem szerint ugyanez vonatkozik a Charta 6. cikkére és az EJEE 5. cikkére.”
Jogi hattér
Az unids jog

A Charta
4. A Charta 6. cikke szerint ,[m]indenkinek joga van a szabadsidghoz és a személyi biztonsaghoz”.

5. A Charta ,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz val6é jog” cimd 47. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»Mindenkinek, akinek az Unid joga dltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birdsdg el6tti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény dltal megel6zGen létrehozott fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességesen, nyilvianosan és ésszeri idén belil tdrgyalja. Mindenkinek biztositani kell a
lehetdséget tandcsadds, védelem és képviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell biztositani,
amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.”

A 2008/115 iranyelv
6. A 2008/115 iranyelv (6), (12), és (16) preambulumbekezdése kimondja:

»(6) A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a harmadik orszagbeli allampolgdarok illegalis [helyesen:
jogellenes] tartézkodasat tisztességes és atlathaté eljarassal sziintessék meg. Az EU altaldnos
jogelveinek megfeleléen az ezen irdnyelv értelmében meghozott hatdrozatokat eseti alapon és
targyilagos kritériumok szerint kell elfogadni, ami azt vonja maga utdn, hogy az illegilis
[helyesen: jogellenes] tartézkodas puszta tényén kiviill egyéb szempontokat is figyelembe kell
venni. A tagallamoknak, amennyiben a kiutasitassal kapcsolatos hatdrozatok, azaz a kiutasitasi
hatdrozatok és — amennyiben elrendelik — a beutazési tilalomrél és a kitoloncolasrél szolé
hatarozatok meghozatalakor egységes formanyomtatvanyt hasznalnak, tiszteletben kell tartaniuk
ezt az elvet és teljes kortien be kell tartaniuk az ezen iranyelvben foglalt valamennyi
alkalmazandé rendelkezést.

4 — McB.-itélet (C-400/10. PPU, EU:C:2010:582, 53. pont). Kiemelés tSlem.

5 — Sharpston fétandcsnok ugyanebben az értelemben érvel a Radu-tigyre vonatkozé inditvdnyanak (C-396/11, EU:C:2012:648) 14. pontjaban,
amikor meger6siti, hogy ,[aJmennyiben a jelen inditvny szempontjabdl lényeges, a Charta 6. cikke megfelel az [EJEE] 5. cikkének”.
Alldspontom szerint ez altalanos jelleggel, a jelen inditvanytdl fiiggetleniil is allithatd, az McB.-itélet (EU:C:2010:582) analdgidjara.
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(12) Foglalkozni kell az illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodd, am még nem kitoloncolhat6
harmadik orszagbeli allampolgdrok helyzetével. Létfenntartasuk alapvets feltételeit a nemzeti
jogszabalyok alapjan kell meghatarozni. Annak érdekében, hogy hatdsigi ellendrzések esetén
igazolni tudjak kiilonleges helyzetiiket, e személyek szamara helyzetiikrdl irasbeli igazolast kell
kidllitani. A tagallamoknak széles mérlegelési jogkorrel kell rendelkezniiik az irasbeli igazolas
formdja és formdatuma tekintetében, tovabba az igazoldst az ezen irdnyelv szerint elfogadott,
kiutasitassal kapcsolatos hatarozatokba is be kell tudniuk illeszteni.

(16) A kitoloncolas céljabdl elrendelt rizet alkalmazasat korlatozni kell, és az ardnyossag elvét kell ra
alkalmazni a felhasznalt mddszerek és a kitlizott célok vonatkozasaban. Az Orizetet [helyesen:
Orizet] kizarélag abban az esetben indokolt, ha az a kiutasitds el6készitését vagy a kitoloncoldsi
eljaras végrehajtasat szolgdlja, és a kevésbé kényszerit6 intézkedések alkalmazdsa nem bizonyulna
elegendének.”

7. A 2008/115 irdnyelv targyat az 1. cikke a kovetkezéképpen hatdrozza meg:

»Ez az iranyelv megallapitja a tagallamok &ltal alkalmazandd, a harmadik orszagok illegalisan [helyesen:
jogellenesen] tartézkodd allampolgarainak visszatérésér6l szOolé kozos normékat és eljarasokat,
Osszhangban a kozosségi jog dltalanos elveiként szerepld alapvetd jogokkal és a nemzetkozi joggal,
beleértve a menekiiltek védelmét és az emberi jogi kotelezettségeket.”

8. A 2008/115 iranyelv 3. cikke 7. pontjdnak meghatdrozasa szerint ,a szokés veszélye” ,egy konkrét
esetben, jogszabdly dltal meghatéarozott targyilagos kritériumokon nyugvé olyan alapos okok megléte,
amelyek alapjan feltételezhetd, hogy egy kiutasitasi eljaras alatt all6 harmadik orszagbeli allampolgar
megszokhet”.

9. A 2008/115 irdnyelv ,Orizet” cimii 15. cikke a kévetkezképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok — kivéve, ha a konkrét esetben mds elégséges, de kevésbé kényszerité intézkedés is
hatékonyan alkalmazhaté, — kizdrdlag a kiutasitds el6készitése és/vagy a kitoloncolds végrehajtdsa
céljabol Orizetben tarthatjdk a kitoloncolasi eljards alatt all6 harmadik orszégbeli allampolgart,
kiilonosen, ha:

a)  fennall a szokés veszélye, vagy

b)  a harmadik orszig érintett allampolgdra meghitsitja vagy akaddlyozza a kiutasitds el6készitését
vagy kitoloncolasi eljarast.

Az drizetnek a lehetd legrovidebbnek kell lennie, és csak addig tarthaté fenn, amig a kitoloncolasi
intézkedések folynak, és kell6 koriiltekintéssel végrehajtasra keriilnek.

(2) Az drizetet kozigazgatasi vagy igazsagligyi hatdsagok rendelik el.

Az Orizetet irasban kell elrendelni, a tényallas ismertetésével és jogi indokolassal ellatva.Amennyiben az
Orizetet kozigazgatasi hatdsagok rendelték el, a tagallamok

a) vagy el6irjdk az Orizetben tartds jogszerliségének gyors birdsagi feliilvizsgdlatit, amellyel

kapcsolatosan az Orizet kezdetétdl szamitva a lehetd legrévidebb hataridén beliil hatdrozatot kell
hozni,
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b)  vagy biztositjdk a jogot a harmadik orszagbeli dllampolgir szamdra az Orizetben tartdsdnak
jogszerliségét gyorsan feliilvizsgdlé birdsagi eljards meginditidsara, amelyben a jogszer(iségrél a
vonatkoz6 eljaras meginditasatol szamitva a lehetd legrovidebb hatdridén beltl hatarozni kell. Ez
esetben a tagallamok haladéktalanul tajékoztatjak az érintett harmadik orszagbeli allampolgart az
ilyen eljaras igénybevételének lehetdségérol.

Az érintett harmadik orszagbeli allampolgart haladéktalanul szabadon kell bocsatani, ha az drizetben
tartds nem jogszerd.

(3) Az Orizetben tartdst minden esetben ésszerti id6kozonként, akdr az érintett harmadik orszagbeli
allampolgar kérésére, akar hivatalbdl felill kell vizsgdlni. Meghosszabbitott Orizet esetében a
felulvizsgalatokat igazsagiigyi hatdsag feliigyelete alatt kell elvégezni.

(4) Amennyiben a kitoloncoldsra jogi vagy egyéb megfontolasok koévetkeztében méar nem latszik

ésszer(i lehet6ség, vagy az (1) bekezdésben megdllapitott feltételek mér nem dallnak fenn, az Orizet
indokoltsdga megsziinik, és az érintett személyt haladéktalanul szabadon kell bocsatani.

(5) Az drizetet mindaddig fenn kell tartani, ameddig az (1) bekezdésben megallapitott feltételek
fenndllnak, és az Orizet a kitoloncolas biztositasdhoz sziikséges. Valamennyi tagallam korlatozott, hat
hénapot nem meghaladé Orizetben tartdsi idészakot hatdroz meg.

(6) A tagdllamok a (5) bekezdésben emlitett idészakot kizdrdlag korlatozott, tovabbi tizenkét honapot
nem meghaladé iddszakkal hosszabbithatjdk meg a nemzeti jogszabalyoknak megfelel§en, azokban az
esetekben, ha a kiutasitds végrehajtasa minden ésszeri eréfeszitésiik ellenére varhatéan tovabb tart:

a)  az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar részérdl sziikséges egyiittmiikodés hidnya miatt, vagy

b)  a sziikséges dokumentumok harmadik orszagoktdl valé beszerzésének késedelme miatt.”

Az EJEE
10. Az EJEE 5. cikkének a jelen tigyben relevans része a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatdl senkit sem lehet
megfosztani, kivéve az aldbbi esetekben és a torvényben meghatdrozott eljaras atjan:

[...]

f) torvényes letartoztatds vagy Orizetbe vétel az orszagba vald jogtalan belépés megakaddlyozasa
céljabol vagy olyan személy torvényes letartdztatisa vagy Orizetbe vétele, aki ellen intézkedés van
folyamatban kiutasitdsa vagy kiadatdsa céljabdl.

[...]
(4) Szabadsagatol letartéztatds vagy Orizetbe vétel folytdn megfosztott minden személynek joga van

olyan eljardashoz, melynek sorin Orizetbe vételének torvényességérdl a birdsag rovid hataridén beliil
dont, és torvényellenes Orizetbe vétele esetén szabadldbra helyezését rendeli el.

[...]”
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A bolgdr jog

A kilfoldiekrdl szol6 torvény

11. A Bolgar Koztarsasag teriiletén tartézkodd kiilfoldiekrdl szolé torvény (Zakon za chuzhdentsite v
Republika Balgaria, DV 1998. december 23-i 153. szdm) jelen gy tényalldsira alkalmazandé
valtozatdnak (DV 2013. december 17-i 108. szam, a tovabbiakban: a kiilfoldiekrdl szélé torvény)
41. cikkének 1. pontja Ggy rendelkezik, hogy kozigazgatasi kényszerintézkedésként ,kitoloncolas”
rendelheté el, amennyiben ,a kiilfoldi nem tudja bizonyitani, hogy jogszertien lépett be az orszag
tertiletére”.

12. A kulfoldiekrdl szolé torvény 10. cikke (1) bekezdésének 22. pontjaval egyiittesen értelmezett
42h. cikke (1), (3) és (4) bekezdésének az alapligy tényalldsira alkalmazandé szovege ugy rendelkezik,
hogy kozigazgatasi kényszerintézkedésként ,beutazasi tilalom” rendelheté el, amennyiben ugy tiinik,
hogy a kiilfoldi orszag teriiletére torténd belépésének célja, hogy valamely harmadik orszagba torténd
kivandorlas céljabdl az orszagon dtutazzon.

13. A kulfoldiekrdl szélo torvény 44. cikkének (5) bekezdése szerint, ,[a]Jmennyiben a kilfoldi
akaddlyoztatva van abban, hogy az orszig teriiletét haladéktalanul elhagyja vagy madas orszigba
beutazzon, a kozigazgatasi kényszerintézkedést elrendelé hatdsidg hatdrozatiban arra kotelezi, hogy a
jelen torvény végrehajtasi rendeletében el6irt médon a Beliigyminisztérium teriileti szerve el6tt hetente
megjelenjen, kivéve, ha a kitoloncolasi vagy kiutasitasi intézkedés végrehajtasanak akadalyait elharitjak,
és intézkedéseket hoztak annak érdekében, hogy a kiilfoldi az orszag teriiletét haladéktalanul elhagyja”.

14. E torvény 44. cikkének (6) bekezdésével 6sszhangban:

»~Amennyiben a 39a. cikk (1) bekezdésének 2. és 3. pontja alapjan a kozigazgatdsi kényszerintézkedést
olyan kilfoldivel szemben hoztdk, akinek a személyazonossigit nem lehetett megdallapitani, és ez
akadalyozza az emlitett intézkedést kiszabd hatdrozat végrehajtdsat, vagy fenndll a szokés veszélye, a
szoban forgé hatdrozatot hozdé hatdsdg hatdrozattal elrendelheti, hogy a kilfoldit a Bolgér
Koztarsasagbdl valé kitoloncoldsanak vagy kiutasitasdanak elGkészitése érdekében idegenrendészeti
fogdaban foganatositand6 6rizetbe helyezzék”.

15. Ugyanezen torvény 44. cikkének (8) bekezdése szerint:

»Az idegenrendészeti Orizet addig tart, amig a (6) bekezdésben szereplé koriilmények fenndllnak, de
nem haladhatja meg a hat hénapot. Az (1) bekezdés szerinti hataskorrel rendelkezé hatésagok havonta
egyszer, a Direktsia »Migratsia« [migraciés igazgatdsag] igazgatdjaval egyiitt hivatalbdl ellendrzik, hogy
az Orizetben tartas feltételei teljesiilnek-e. Kivételesen, amennyiben az érintett megtagadja a hataskorrel
rendelkezé hatésagokkal valé egyiittmiikodést, vagy a kitoloncolasdahoz vagy kiutasitdsdhoz sziikséges
okmadnyok beszerzése késedelemmel jar, az Orizet id6tartama tizenkét hdénapig meghosszabbithaté.
Amennyiben az {igy konkrét koriilményeire figyelemmel megallapitast nyer, hogy jogi vagy technikai
indokokbdl mar nem 4ll fenn a kilfoldi kitoloncoldsdnak ésszeri lehet6sége, az érintett személyt
haladéktalanul szabadon kell bocsatani.”

16. A kilfoldiekrdl szolo torvény 46a. cikkének (1) bekezdése szerint ,az idegenrendészeti fogdaban
torténd elhelyezésrél sz6lé hatdrozattal szemben a kozigazgatdsi eljarasi torvénykonyvben
[Administrativnoprotsesualen kodeks, a tovabbiakban: APK] foglalt szabdlyoknak megfelel6en a
tényleges elhelyezéstdl szamitott 14 napon beliil jogorvoslatnak van helye”.

17. E torvény 46a. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az eljar6 birésidg nyilvanos tilésen

hatdroz e jogorvoslati kérelemrdl, amelyen az érintett személy nem koteles megjelenni, és magaval a
birésagi hatarozattal szemben is van helye jogorvoslatnak.
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18. Ugyanezen torvény 46a. cikkének (3) bekezdése szerint ,[a]z idegenrendészeti fogda igazgatdja
hathavonta 0Osszedllitja azon kiilfoldiek jegyzékét, akik az orszag teriiletér6l val6 kitoloncolasukat
akadalyozé tényez6k miatt hat hénapnal hosszabb ideje tartézkodnak a fogdaban. Az emlitett
jegyzéket megkiildik az idegenrendészeti fogda helye szerint illetékes kozigazgatasi birésagnak”.

19. A kilfoldiekrdl sz6l6 torvény 46a. cikkének (4) bekezdése szerint:

»Az idegenrendészeti fogdaban eltoltott minden hat hénapos idészak végén a birésag hivatalbél vagy az
érintett kilfoldi kérelmére, zart tilésen hatdroz az drizet meghosszabbitdsardl, mas intézkedéssel vald
felvaltasar6l vagy megsziintetésér6l. A birdsidg hatdrozata ellen [az APK-ban] foglalt szabalyoknak
megfelel6en jogorvoslatnak van helye.”

20. A kilfoldiekrdl szol6 torvény kiegészité rendelkezései 1. §-dnak 4c. pontja szerint a ,kozigazgatdsi
kényszerintézkedés alatt allé kiilfoldi szokése veszélyének” fennallasa akkor allapithaté meg, ha a
ténybeli korilmények figyelembevételével megalapozottan feltételezhetd, hogy az érintett ki fogja
vonni magat az elrendelt intézkedés végrehajtasa aldl. Ilyen koriilményeknek tekinthetd, ha az érintett
a bejelentett lakcimén nem taldlhatd, a kozrend megsértésének korabbi esetei, az érintettel szembeni
koréabbi biintet6jogi feleldsséget megallapitd itéletek létezése a biintetett elGélethez fiz6d6 hatranyok
aldli mentesiilés ellenére, az a koriilmény, hogy nem hagyta el az orszigot az onkéntes tivozas céljara
szamara megallapitott hatdridén beliil, ha egyértelmtien kimutatta, hogy nem tenne eleget a vele
szemben kiszabott intézkedésnek, ha hamis okmanyokkal rendelkezik, vagy egyéltalan nem rendelkezik
okmanyokkal, ha hamis adatokat kozolt, ha korabban mar megszokott, és ha beutazési tilalmat sértett
meg.

Az APK
21. Az APK ,Hatéskor” cimi 128. cikkének (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy:

»A kozigazgatasi birésagok hataskorébe tartozik az aldbbiakra irdanyuld kérelmek targyaban folytatandé
valamennyi eljaras:

1. a kozigazgatasi aktusok meghozatala, megvaltoztatdsa vagy megsemmisitése, illetve semmisségének
kimondasa;

[...]

3. A kozigazgatas jogalap nélkiili aktusaival és mulasztasaival szembeni biréi jogvédelem.”

22. Az APK , A birésagi feliilvizsgalat targya” cimi 168. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A birésdg nemcsak a felperes dltal el6adott indokokat vizsgalja, hanem a felek dltal rendelkezésre
bocsatott bizonyitékok alapjan koteles a megtdmadott kozigazgatdasi aktus jogszertiségének a
146. cikkben rogzitett valamennyi szempontra tekintettel torténé feliilvizsgalatara.”

23. Az APK ,Bizonyitasi teher” cim@ 170. cikkének (1) bekezdésével Gsszhangban ,a kozigazgatdsi
hatésagnak és azon személyeknek, akikre nézve a megtimadott kozigazgatdsi aktus kedvezd,

bizonyitaniuk kell az aktusban szerepld ténybeli korilmények fennallasat és az elfogaddsara vonatkozé
jogi kovetelmények teljesitését.”
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24. Az APK ,A birésag hataskore a kozigazgatdsi aktus érvénytelenségének kimonddsa vagy
megsemmisitése soran” cimet viselé 173. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy:

»~Amennyiben a kérdés nem a kozigazgatasi hatdsag altali értékelés korébe tartozik, az eljaré birdsag a
kozigazgatasi aktus érvénytelenségének kimondasat vagy megsemmisitését kovetSen az iigy érdemében
hataroz.”

Az alapeljaras ténybeli hittere és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

25. 2013. augusztus 9-én Mahdit elfogtik a bregovéi hataratkelShelyen (Bulgéria), amikor Bulgaridabol
Szerbidba prébéalt tdvozni. Nem rendelkezett személyazonosité okmanyokkal, azonban Bashir
Mohamed Ali Mahdiként mutatkozott be, aki 1974. november 5-én sziiletett Szudanban, és ezen allam
allampolgara.

26. Ugyanezen a napon a bolgdr hatarrendészeti kirendeltség vezetSje harom kozigazgatasi intézkedést
hozott B.M.A. Mahdival szemben, nevezetesen a ,kiilfoldi személy kitoloncoldsa” intézkedést, a
ykiilfoldi személy Bolgar Koztarsasdgba vald beutazdsanak tilalma” intézkedést, és egy idegenrendészeti
Orizetbe vételt elrendeld hatdrozatot az el6z6 két intézkedés végrehajtasa érdekében.

27. 2013. augusztus 10-én B. M. A. Mahdit az idegenrendészeti Orizetbe vételt elrendelé hatarozatnak
megfeleléen a Direktsia ,Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite rabotia (a Beliigyminisztérium
Migraciés Igazgatésaga) dltal a szdfiai korzetben (Bulgdria) taldlhaté Busmantsiban (Bulgéria)
miukodtetett specidlis ideiglenes idegenrendészeti drizeti kozpontban helyezték el.

28. 2013. augusztus 12-én B. M. A. Mahdi a bolgar kozigazgatasi hatésagok el6tt a Szudanba torténd
onkéntes visszatérésébe val6 beleegyezésérodl szol6 nyilatkozatot irt ald.

29. 2013. augusztus 13-an a Direktor na Direktsia ,Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti (a
Beliigyminisztérium Migracids Igazgatdsiganak igazgatdja, a tovabbiakban: Direktor) levelet intézett a
Szudani Koztarsasag nagykovetségéhez, amelyben tajékoztatta a nagykovetséget a B. M. A. Mahdival
szemben hozott intézkedésekrdl és B. M. A. Mahdi Orizetbe vételérél. A Direktor jelezte tovabbd, hogy
sziikséges, hogy az e nagykovetség mellett miikodé konzuli szolgdlat megerdsitse B. M. A. Mahdi
személyazonossagat, és szamadra utlevelet helyettesité okmanyt adjon ki annak érdekében, hogy ez
utobbi elhagyhassa Bulgdriat, és visszatérhessen Szudéanba.

30. A kérdést el6terjeszté birdsag dltal pontosan meg nem jelolt, 2013. augusztus 13. és 16. kozotti
idépontban B. M. A. Mahdi a bolgar kozigazgatasi hatésagok el6tt széban ugy nyilatkozott, hogy nem
kivan oOnkéntesen visszatérni Szuddnba. Az gy irataibél kiderill, hogy e nyilatkozatra a Szudani
Koztarsasag nagykovetsége egy képviselGjével vald taldlkozds nyomdn keriilt sor, aki megerdsitette
B. M. A. Mahdi személyazonossagat, azonban megtagadta, hogy szamadra a kiilfoldre utazast lehetévé
tevé személyazonosit6 okmadnyt allitson ki. E visszautasitds oka nyilvanvaléan az volt, hogy
B.M. A. Mahdi nem kivant visszatérni Szuddnba. A Birdsag el6tti targyaldson a Bolgar Koztarsasig

megerdsitette, hogy e visszautasitast kovetéen nem tett Gjabb lépéseket.

31. 2013. augusztus 16-an M. Ruseva, egy bolgar dllampolgar, akinek B.M.A. Mahdihoz fiz6d6
kapcsolatat kiillonosebben nem pontositottak, B. M. A. Mahdi szamara lakhatds és tartds biztositasarol
sz616 kozjegyz6i nyilatkozat benyujtasaval kérte a Direktortdl B. M. A. Mahdi évadék ellenében torténd
szabadon bocsatasat. Kérelmében cimet is feltiintetett.

32. E kérelem nyomdn 2013. augusztus 26-dn a bolgir hatdsdgok ellenérzést végeztek M. Ruseva

lakéhelyén. Megallapitottdk, hogy egy négyszobds lakdsrél van sz6, amelyben B.M.A. Mahdi egy
szobaval rendelkezik.
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33. 2013. augusztus 27-én a Direktor M. Ruseva nyilatkozata és az elvégzett ellendrzés alapjan
felettesének az idegenrendészeti Grizetbe vételt elrendeld hatdrozat hatalyon kiviil helyezését javasolta.
A Direktor emellett javasolta, hogy B.M.A. Mahdival szemben kevésbé kényszerité intézkedést,
nevezetesen ,a Beliigyminisztérium lakohely szerint illetékes teriileti szerve el6tt havonta torténd
megjelenésrél” sz6lé hatdrozatot hozzanak a vele szemben hozott kiutasitdsi hatdrozat végrehajtdsa
utjaban allé akadalyok megsziinéséig.

34. 2013. szeptember 9-én a hatarrendészeti kirendeltség Direktora ugyanezen felettesnek cimzett
levelében jelezte, hogy a kovetkezd okokbdl nincs helye a hatdarozat hatalyon kiviil helyezésének:
B.M. A. Mahdi nem jogszerlien lépett be Bulgaria teriiletére, nem rendelkezik a Bulgaridban valé
tartézkodasra jogosité tartézkoddsi engedéllyel, a nemzeti menekiiltiigyi tigynokség 2012. december
29-én megtagadta téle a menekiilt jogallast, és a Bulgdria és Szerbia kozotti dllamhatirnak az erre
kijelolt helyeken kiviil torténé atlépésével blincselekményt kovetett el.

35. A kérdést elbterjeszté birdsag szerint sem az idegenrendészeti Orizetbe vételrdl sz6lé hatdrozattal,
sem az ezen Orizet megsziintetésének és kevésbé kényszerité intézkedéssel valo felvaltasanak
elutasitisdval, sem a menekilt jogallis megadasat elutasité hatdrozattal szemben nem éltek
jogorvoslattal.

36. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideriil, hogy az alapeljards a Direktor levelének a
kérdést elSterjesztd birdsighoz torténd benydjtasaval indult. A Direktor azt kérte a kérdést elGterjesztd
birésagtol, hogy a kiilfoldiekrdl szolé torvény 46a. cikkének (3) és (4) bekezdése alapjan hivatalbol
hatarozzon B. M. A. Mahdi 6rizetének meghosszabbitasardl.

37. Az Administrativen sad Sofia-grad (széfiai varosi kozigazgatdsi birdsdg, Bulgdria) a fenti
el6zményekre tekintettel Ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd négy kérdést
terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatal céljabol:

,1)  Ugy kell-e értelmezni a [2008/115] iranyelvnek [a Chartanak] a birdsagi feliilvizsgalathoz és a
hatékony biréi jogvédelemhez val6 jogra vonatkozé 6. és 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
15. cikkének (3) és (6) bekezdését, hogy

a) abban az esetben, ha a kozigazgatasi hatésag a széban forgd tagallam nemzeti joga alapjan
havonta koteles feliilvizsgalni az Orizetben tartast anélkil, hogy kifejezetten koteles lenne
kozigazgatasi aktust hozni, és a nemzeti birésag részére hivatalbdl meg kell kiildenie a
kitoloncolasuk akadalyoztatdsa miatt az eredeti O&rizet jogszabalyban meghatarozott
maximdlis id6tartamat meghalad6éan Orizetben tartott harmadik orszagbeli allampolgarok
jegyzékét, az emlitett kozigazgatdsi hatdsig koteles arra, hogy az eredeti Orizetrdl szolo,
egyedi hatdrozatban meghatarozott id6szak lejartakor az Orizetben tartdsnak az drizetben
tartdsi idészak meghosszabbitdsara vonatkozéan az wuniés jogban rogzitett indokok
szempontjabdl torténd feliilvizsgalatira iranyuld kifejezett aktust hozzon, vagy az érintett
szabadon bocsatasét rendelje el,

b) abban az esetben, ha a széban forgé tagillam nemzeti joga értelmében az eljar6 birdsig az
emlitett nemzeti jog szerint kitoloncolds céljabdl foganatositott, eredeti Srizet maximalis
idétartamanak a lejartit kovetéen elrendelheti az Orizet meghosszabbitasat, vagy az
Orizetnek kevésbé kényszerité intézkedéssel valé felvaltasat, vagy a harmadik orszagbeli
allampolgar szabadon bocsétasat, az emlitett birésagnak olyan helyzetben, mint amely az
alapligy targyat képezi, felil kell vizsgalnia az Orizetben tartds feliilvizsgalatdra iranyuld, az
Orizetben tartdsi iddszak meghosszabbitasa sziikségességének és a meghosszabbitas
idétartamanak jogi és ténybeli indokait feltiinteté aktus jogszerliségét oly modon, hogy
érdemben hatdroz az Orizet meghosszabbitisanak, annak mads intézkedéssel vald
felvéltasanak vagy az érintett szabadon bocsatasdnak elrendelése érdekében,
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c¢) amennyiben valamely idegenrendészeti Orizet felillvizsgalatardl szolé aktus csupan azon
indokokat jeloli meg, amelyek miatt valamely harmadik orszagbeli allampolgar
kitoloncolasardl szolé hatdrozat nem hajthaté végre, e rendelkezések lehetévé teszik az
eljaré birésag szamadra, hogy az Orizetben tartdsi idészak meghosszabbitdsinak unids jogban
rogzitett indokai szempontjabdl feliillvizsgalja ezen aktus jogszeriiségét, és hogy kizarélag a
kozigazgatdsi hatosdg dltal el6adott tények és elSterjesztett bizonyitékok, valamint a
harmadik orszagbeli allampolgar altal eléadott kifogasok és tények alapjan érdemben
hatdrozzon az 6rizet meghosszabbitdsat, annak mas intézkedésekkel valé felvaltasat vagy az
érintett szabadon bocsatasat elrendel6 hatarozat meghozatala atjan?

Az olyan helyzetben, mint amely az alapligy targyat képezi, ugy kell-e értelmezni a 2008/115
irdnyelv 15. cikkének (1) és (6) bekezdését, hogy a nemzeti jogban el6irt, abbdl kovetkezd, 6nalld
Orizetmeghosszabbitasi indok, hogy az érintett nem rendelkezik személyazonosité okmadnnyal,
Osszeegyeztethet az unios joggal, mivel az az emlitett (6) bekezdésben szereplé mindkét eset ala
tartozik, amennyiben a széban forgé tagallam nemzeti joga szerint megallapithatd, hogy ilyen
korilmények kozott megalapozottan feltételezhetd, hogy az emlitett személy kivonhatja magat a
kitoloncolasi hatdrozat végrehajtisa aldl, és e feltételezés magdban foglalja azt is, hogy a széban
forgd tagdllam nemzeti joga értelmében fenndll a szokés veszélye?

Az olyan helyzetben, mint amely az alapligy targyat képezi, ugy kell-e értelmezni a 2008/115
irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének a harmadik orszagbeli allampolgirok alapvetd jogainak és
méltésaganak tiszteletben tartdsira, valamint az ardnyossiag elvének alkalmazasara vonatkozé
(2) és (13) preambulumbekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett a) és b) pontjat és
(6) bekezdését, hogy e rendelkezések lehetévé teszik a szokés megalapozott veszélyére vald
kovetkeztetést azon koriilmények alapjan, hogy az érintett nem rendelkezik személyazonositd
okmadnnyal, jogellenesen lépte at az allamhatart, és ugy nyilatkozik, hogy nem kivan visszatérni
szarmazasi orszagaba, jollehet kordbban az orszagdba valé Onkéntes visszatérésrél szo6lo
nyilatkozatot toltott ki, és helyes adatokat szolgaltatott személyazonossagar6l, mivel e
koriilmények a kiutasitdsi hatdrozat cimzettje esetében fennall, [a 2008/115] iranyelv
értelmében vett »szokés[i] veszély|...]« fogalmdba tartoznak, amely fogalmat a nemzeti jog a
tények alapjan fenndlld, arra vonatkoz6 megalapozott feltételezésként hatdrozza meg, hogy az
emlitett személy kivonja magat a kiutasitasi hatdrozat végrehajtasa alél?

Az olyan helyzetben, mint amely az alapiigy targyat képezi, ugy kell-e értelmezni a 2008/115
irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének a harmadik orszagbeli dllampolgirok alapvetd jogainak és
méltésaganak tiszteletben tartdsira, valamint az ardnyossdg elvének alkalmazasara vonatkozé
(2) és (13) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett a) és b) pontjat, valamint
(6) bekezdését, hogy

a) a harmadik orszagbeli dllampolgir nem mikodik egyiitt a szdrmazdsi orszagaba vald
kiutasitasarél szolo hatarozat végrehajtisinak el6készitésében, ha a széban forgd éallam
nagykovetségének egyik tisztviselje el6tt szoban gy nyilatkozik, hogy nem kivan
szarmazasi orszagaba visszatérni, jollehet kordbban az Onkéntes visszatérésrél szo6lo
nyilatkozatot toltott ki, és helyes adatokat szolgaltatott személyazonossigardl, és hogy
késlekedik a dokumentumok valamely harmadik orszagtol valé beszerzése, és ésszer(i
lehet6ség latszik a kiutasitdsi hatdrozat végrehajtdsara, ha e koriilmények kozott a széban
forgd orszag nagykovetsége — jollehet igazolta az érintett személyazonossagit — nem dllitja
ki az érintett szarmazdsi orszagaba vald visszautazasahoz sziikséges okmanyt,

b) abban az esetben, ha a kitoloncolasi hatirozat végrehajtasa ésszerti lehetéségének hidnya
miatt szabadon bocsatjak azt a harmadik orszagbeli allampolgart, aki nem rendelkezik
személyazonosit6 okmadnnyal, jogellenesen lépte at az allamhatart, és agy nyilatkozik, hogy
nem kivan visszatérni szdrmazasi orszigiaba, és ha e koriilmények kozott a széban forgd
orszag nagykovetsége, jollehet igazolta az érintett személyazonossigit, nem allitja ki az
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érintett szarmazasi orszagaba val visszautazdsahoz sziikséges okmanyt, meg kell e éllapitani,
hogy a szdéban forgé tagallam koteles az érintett személy jogallasara vonatkozé ideiglenes
okmanyt kiallitani?”

A siirgosségi eljarasrol

38. Az Administrativen sad Sofia-grad 2014. marcius 28-i kiillon végzésével kérte a jelen elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelemnek a Birdsag eljarasi szabalyzatdnak 107. cikke szerinti siirgdsségi
el6zetes dontéshozatali eljarasban torténé elbiralasat.

39. A Birésag harmadik tandcsa 2014. aprilis 8-dn az el6add bir6é javaslatira, a f6tandcsnok
meghallgatdsat kovetéen ugy hatdrozott, hogy helyt ad a kérdést el6terjeszté birdsiagnak a jelen
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem siirgésségi eljarasban torténd elbirdlasara iranyuldé kérelmének.

Elemzés

Elbzetes megjegyzés

40. A feltett kérdések megfogalmazasara és jellegére tekintettel el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy
el6zetes dontéshozatali eljaras keretében a Birésag — az EUMSZ 267. cikk értelmében — nem
rendelkezik hataskorrel arra, hogy az uniés szabdlyokat meghatarozott tigyre alkalmazza, sem arra,
hogy a nemzeti jog valamely rendelkezését e szabalyokra tekintettel mindsitse.®

41. Ezzel szemben a Birédsdg az EUMSZ 267. cikkel bevezetett igazsagszolgaltatasi egyiittmiikodés
keretében — az iratokban fellelhet6é tényekbdl kiindulva — megadhatja a nemzeti birésdgnak az unids
jog értelmezésének azon elemeit, amelyek az unids jogi rendelkezések hatdsainak értékelése soran
szdmdra hasznosak lehetnek.” Ennek szellemében fogom vizsgilni a kérdést elSterjesztd birdsdg éltal
feltett kérdéseket.

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések elfogadhatiésdgdarol

42. Véleményem szerint az Osszes kérdés elfogadhatd, beleértve az utolsot is, amely arra az eshetéségre
vonatkozik, ha B.M.A. Mahdit szabadon bocsatjadk. Ez a kérdés a Birdsag itélkezési gyakorlatira
tekintettel nem minésiil hipotetikus kérdésnek.® Epp ellenkezéleg, az azt megel6z6 kérdések logikajéba
illeszkedik, és azok kovetkezményét jelenti. A kérdést el6terjesztd birdsagnak képesnek kell lennie arra,
hogy irdnymutatast nydjtson a kozigazgatasnak arra az esetre, ha B. M. A. Mahdit szabadon bocsatjak.
Ennek alapjan a kérdéseket abban a sorrendben fogom vizsgalni, ahogy azokat feltették.

Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések érdemeérdl

43. A kérdést elGterjeszté birdsag tobb, a 2008/115 irdnyelv 15. cikkének értelmezésére vonatkozé
eljarasi és érdemi kérdést tesz fel.

6 — Liasd ebben az értelemben: Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia itélet (C-220/06,
EU:C:2007:815, 36. pont) és Patriciello-itélet (C-163/10, EU:C:2011:543, 21. pont).

7 — EMS-Bulgaria Transport itélet (C-284/11, EU:C:2012:458, 51. pont). Lasd még: Mazdk fétanacsnok Kadzoev-tigyre vonatkozé allasfoglaldsa
(EU:C:2009:691, 25. pont).

8 — A hipotetikus kérdések targyaban a referencia-itélet a Meilicke-itélet (C-83/91, EU:C:1992:332, 32. és 33. pont).
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Az Orizet 2008/115 iranyelvvel kialakitott rendszere

44. Annak érdekében, hogy hasznos valaszt adhassak a kérdést elSterjeszté birdsag kérdéseire, roviden
be kell mutatni az Orizetbe vétel rendszerét, valamint az Orizetbe vétel feliilvizsgalatat és birdsagi
felillvizsgalatat, amelyeket a 2008/115 iranyelv 15. cikke vezetett be.

45. A 2008/115 iranyelv célja, (2) preambulumbekezdése értelmében, egy kozos normékon alapuld
hatékony visszatérési és hazatelepiilési politika létrehozdsa annak érdekében, hogy az érintett
személyek emberséges mddon, alapvetd jogaik és méltdsaguk teljes mértéki tiszteletben tartdsa mellett
térhessenek vissza. Az irdnyelv egyensulyt kivan biztositani a tagillamoknak a kiilfoldiek beutazasdnak
és tartézkodésénak ellendrzéséhez, valamint a kiilfldiek kitoloncolaséhoz f(iz6d6 jogai és érdekei,’
illetve az érintett személyek egyéni jogai kozott. Ez utdbbiakat illetéen a 2008/115 iranyelv figyelembe
kivanja venni az EJEB szabadsighoz valé jogra vonatkozd itélkezési gyakorlatit.' Ez az Eurépa Tandcs
Miniszteri Bizottsaga altal 2005. méjus 4-én elfogadott, a ,kitoloncoldsrdl sz6lé hisz irdnymutatésra” "'
is vonatkozik, amelyekre a 2008/115 iranyelv a (3) preambulumbekezdésében hivatkozik. Ezen iranyelv
15. cikke a jogalkotdsi eljards' soran az Unié politikai intézményei kozott az egyik legélénkebben
vitatott cikk volt.*

46. A 2008/115 iranyelv 15. cikkének alapjaul az az elv szolgdl, amely szerint a szabadsagtdl val6
megfosztast kizarélag a visszatérési és kitoloncolasi eljardsok lefolytatdsa indokolja, és amennyiben
ezeket az eljardsokat nem a kell§ koriiltekintéssel folytatjak le, az Orizet indokoltsiga e rendelkezésre
tekintettel megszinik. "

47. A 2008/115 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésébdl kideriil, hogy az Orizet csak ultima ratio lehet, a
kevésbé kényszerité intézkedések hidnydban, és hogy drizetet mindenesetre csak akkor lehet elrendelni,
ha fennall a szokés veszélye, vagy a harmadik orszag érintett allampolgara meghiusitja vagy akadélyozza
a kiutasitas el6készitését vagy kitoloncolasi eljarast. A kitoloncolds céljabdl torténd Orizet nem
biintet6 " vagy biintetjogi jellegli, és nem mindsiil szabadsigvesztés-biintetésnek.'® A 2008/115
iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését szigoruan kell értelmezni, mivel az Orizet a szabadsagtdl vald
megfosztasként az egyéni szabadsighoz valé alapvetd jog aloli kivételnek mindsiil."”

9 — Az EJEB dllandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzetkézi jog szilard elvérél van szé (ldsd az EJEB, 1985. mdjus 28-i Abdulaziz, Cabales és
Balkandali kontra Egyesiilt Kiralysag itéletet, 9214/80., 9473/81. és 9474/81. sz., 67. §; az 1991. februdr 18-i Moustaquim kontra Belgium
itéletet, 12313/86. sz., 43. §, valamint a 2008. janudr 24-i Riad és Idiab kontra Belgium itéletet, 29787/03. és 29810/03. sz., 94. §).

10 — Lasd a jelen éllasfoglalas 2. pontjat.

11 — Lasd Miniszteri Bizottsdg, CM(2005) 40 végleges dokumentum. Lasd még a 2008/115 irdnyelvet kovetSen elfogadott, az Eurépa Tandcs
Parlamenti Kozgytilése migracids, menekiiltiigyi és népességpolitikai bizottsdgdnak 2010. januar 11-én elfogadott ,La rétention administrative
des demandeurs d’asile et des migrants en situation irréguliére en Europe” cimd jelentését, 12105. sz.

12 — Abban az idészakban az EK 251. cikk szerinti egyiittdontési eljarasrol volt sz6, amely az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédés harmadik
részének IV. cime ald tartozé egyes teriiletekre a Szerzédés 251. cikkében megdllapitott eljards alkalmazdsérdl sz6l6, 2004. december 22-i
2004/927/EK tandcsi hatdrozat (HL L 396., 45. o.) elfogadasat kovetéen valt alkalmazandéva.

13 — Lasd példaul Horich, D., Die Riickfiihrungsrichtlinie: Entstehungsgeschichte, Regelungsgehalt und Hauptprobleme, Zeitschrift fiir
Auslanderrecht und Auslédnderpolitik, 2011, 281. és 285. o., valamint Lutz, F., The negotiations on the return directive, WLP, 2010, 67. o.

14 — Lasd az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének f) pontjit illetéen az EJEB, 1996. november 15-i Chahal kontra Egyesiilt Kiralysag itéletet
[nagytandcs] (22414/93. sz., 74. §).

15 — Lasd: Bot f6tanacsnok Bero és Bouzalmate egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (EU:C:2014:295, 91. pont).

16 — Lasd: Mazdk fétanacsnok El Dridi tigyre vonatkozé éllasfoglalasa (C-61/11. PPU, EU:C:2011:205, 35. pont), valamint Wathelet fétanacsnok G.
és R. iigyre vonatkozé allasfoglaldsa (C-383/13. PPU, EU:C:2013:553, 54. pont).

17 — Lasd: Mazak f6tanacsnok Kadzoev-tigyre vonatkozé éllasfoglalasa (EU:C:2009:691, 70. pont). Az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének f) pontjat
illetben az EJEB ugyanebben az értelemben hatdroz (ldsd példdul az EJEB, 1995. mércius 22-i Quinn kontra Franciaorszdg itéletet,
18580/91. sz., 42. §, és a 2006. oktéber 12-i Kaya kontra Romania itéletet, 33970/05. sz., 16. §).

ECLIL:EU:C:2014:1936 11



SZPUNAR FOTANACSNOK ALLASFOGLALASA — C-146/14. PPU. SZ. UGY
MAHDI

48. Az aranyossag elve megkoveteli, hogy azon személy Orizetbe vétele, aki ellen kiutasitdsa vagy
kiadatdsa céljabdl intézkedés van folyamatban, nem hosszabbodhat meg ésszertitlen idétartamra, azaz
nem haladhatja meg a kitlizott cél eléréséhez sziikséges id6tartamot.’ Ez az elvet rogziti a 2008/115
iranyelv 15. cikkének (5) bekezdése is, amely emellett Ggy rendelkezik, hogy valamennyi tagdllam
korldtozott, hat hénapot nem meghaladé 6rizetben tartasi idészakot hatdroz meg. "’

49. Feltéve, hogy az Orizet 2008/115 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében rogzitett eredeti feltételei
még fennallnak, a tagdllam kivételesen meghosszabbithatja az eredeti 6rizet maximalis idétartamat, ha
a kiutasitds végrehajtasa minden ésszerli eréfeszitése ellenére varhatéan tovabb tart, és az emlitett
iranyelv 15. cikkének (6) bekezdésében foglalt kiegészité feltételek egyike teljesiil, nevezetesen az
érintett harmadik orszagbeli allampolgar részérdl sziikséges egyiittmiikodés hidnya, vagy a sziikséges
dokumentumok harmadik orszagoktdl valé beszerzésének késedelme all fenn. E kiegészits feltételek
kimerit6 jellegliek. A 2008/115 iranyelv 15. cikkének (6) bekezdését, az ezen irdnyelv 15. cikkének
(1) bekezdéséhez hasonldan, szigortian kell értelmezni.

50. Barmely id6épontban, ha az drizet feltételei mar nem allnak fenn, a 2008/115 iranyelv 15. cikke
(4) bekezdésének megfelel6en az érintett személyt haladéktalanul szabadon kell bocsatani.

51. A 2008/115 iranyelv 15. cikkének (2) bekezdése a kozigazgatasi hatdsagok dltal elrendelt Orizet
esetére birdsagi feliilvizsgalatot ir eld. Igy a tagallamok kételesek vagy eldirni az drizetben tartas
jogszeriiségének gyors birésagi feliilvizsgalatat, amellyel kapcsolatosan az &rizet kezdetétdl szamitva a
lehet6 legrovidebb hataridén belill hatdrozatot kell hozni, vagy biztositani a jogot a harmadik
orszagbeli dllampolgir szdmdra a jogszeriiséget gyorsan feliilvizsgalé birdsagi eljards meginditasara,
amelyben a jogszer(iségrdl a vonatkozo eljards meginditasatdl szamitva a lehetd legrovidebb hataridén
beliil hatarozni kell. E kovetelménnyel az uniés jogalkotd szintén az EJEB kitoloncolas céljabdl torténd
drizetre vonatkozé relevans itélkezési gyakorlatat®, valamint a kitoloncoldsrdl szolo 9. irdnymutatdst®
kivanta figyelembe venni.

52. Irdsbeli észrevételeiben a Bolgdr Koztarsasig kozolte, hogy a kiilféldiekrsl szolé torvény
46a. cikkének (1) és (2) bekezdésével a 2008/115 iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban
foglalt masodik lehetdséget kovette.

53. A 2008/115 iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének elsé mondata szerint az Orizetben tartast minden
esetben ,ésszerli id6kozonként”, akir az érintett harmadik orszagbeli allampolgar kérésére, akar
hivatalbdl feliil kell vizsgélni.

54. A Bolgar Koztarsasag szerint a 2008/115 irdnyelv e kovetelményeit a kiilfoldiekrdl szdlé torvény
44. cikkének (8) bekezdése és 46a. cikkének (3) és (4) bekezdése ulteti 4t.

55. Végiil ezen iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének masodik mondata értelmében ,meghosszabbitott
Orizet esetében” a feliilvizsgdlatokat igazsagiigyi hatosag feliigyelete alatt kell elvégezni.

56. Az ugy irataibdl kideriil, hogy a Bolgar Koztarsasag e kovetelményt a kiilfoldiekrél szdlo torvény
46a. cikkének (3) és (4) bekezdésével iltette at.

18 — Lasd kiilonosen az EJEB, 2008. janudr 29-i Saadi kontra Egyesiilt Kirdlysdg itéletet [nagytandcs] (13229/03. sz., 74. §), valamint ennek tjabb
megnyilvanuldsaként a 2014. 4prilis 24-1 Herman és Serazadishvili kontra Gorogorszag itéletet (26418/11. és 45884/11. sz., 59. §).

19 — Megjegyzem, hogy az unids jogalkotd e tekintetben messzebb ment, mint itélkezési gyakorlatdban az EJEB, mivel az EJEB altal értelmezett
EJEE 5. cikke nem rendelkezik az dérizet maximalis idStartamardl.

20 — Pontosabban az EJEE 5. cikke (4) bekezdésének EJEB altali értelmezését (ldsd az EJEB, 2011. november 29-i Altinok kontra Tdrokorszag
itéletet, 31610/08. sz., 45. § és Stanev kontra Bulgaria itéletet [nagytandcs], 36760/06. sz., 171. §, Itéletek és Hatarozatok Téra 2012).

21 — Ezen elv értelmében, amely a ,Bir6sagi jogorvoslat az Orizettel szemben” cimet viseli, az orszag teriiletérdl valé kitoloncoldsanak biztositdsa
céljdbol letartoztatott és/vagy Orizetbe vett személy jogosult arra, hogy Orizetének jogszerliségére vonatkozé jogorvoslati kérelmet nydjtson
be, amelyet birésagnak kell gyorsan elbirdlnia. Az ilyen jogorvoslatnak konnyen hozziférhetének és hatékonynak kell lennie, és a nemzeti
jogszabalyoknak megfeleléen koltségmentességet kell biztositani.
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Az elsé kérdés a) részérdl

57. Els6 kérdése a) részével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében azt kérdezi, hogy a 2008/115
iranyelv 15. cikkének (3) bekezdése megkoveteli-e, hogy az drizet birdsagi feliilvizsgalatat kifejezett
intézkedéssel végezzék el, vagyis hogy e feliilvizsgalatnak azzal kell-e végzddnie, hogy kifejezett
intézkedéssel vagy meghosszabbitjdk az érintett személy Orizetben tartdsat, vagy az érintett személyt
szabadon bocsatjak. A kérdést elbterjeszté birdsag tehat az Orizet jogszeriiségének iddszakos
feliilvizsgalatat végz6 nemzeti kozigazgatasi hatosag kotelezettségeit kivanja megismerni.

58. Az iigy irataibdl kideriil, hogy a bolgar jog szerint az e feliilvizsglatot végz4 kozigazgatasi hatdsag
nem koteles kifejezett irasbeli intézkedést hozni az intézkedés meghosszabbitdsarol, sem a kotelezé havi
ellendrzések elvégzése soran,” sem azel6tt, hogy a bir6sdgnak megkiildené az {igy iratait az intézkedés
hat honapos idészakon tul torténd meghosszabbitdsa irdnti kérelem keretében.?

59. A 2008/115 iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének masodik mondata rogziti, hogy az Orizetet irasban
kell elrendelni, a tényallas ismertetésével és jogi indokolassal ellatva. Ezzel szemben azt nem rogziti,
hogy a feliilvizsgalatot mely hatésagnak kell elvégeznie, vagy hogy e feliilvizsgalatnak milyen format kell
oltenie.

60. Véleményem szerint a ,feliilvizsgalat” kifejezés arra utal, hogy a feliilvizsgalatot végzé szervnek
elemeznie kell, hogy az &rizet 2008/115 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében eldirt eredeti indokai
még érvényesek-e. Minden egyes esetben koriiltekintéen ellendriznie kell, fenndll-e (még) a szokés
veszélye, vagy az érintett személy meghitsitja vagy akaddlyozza-e a kiutasitds el6készitését vagy
kitoloncolasi eljarast. Azt is ellendriznie kell, hogy kevésbé kényszerité intézkedéseket kell-e hozni.

61. Ami a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (5) bekezdésében rogzitett idészakot meghaladé kivételes
meghosszabbitast illeti, a felulvizsgalatot végzé szervnek arrél is meg kell gy6zdédnie, hogy a
2008/115 15. cikkének (6) bekezdésében meghatirozott kiegészité feltételek egyike teljesiil-e.

62. A feliilvizsgalatnak lehet6vé kell tennie az igazsagiigyi hatsdg szamadra, hogy gyakorolja a 2008/115
iranyelv 15. cikkének (2) vagy (3) bekezdése szerinti birésagi feliilvizsgélatot, annak érdekében, hogy a
Charta 47. cikkének megfelelden jogorvoslatot biztositson az érintett személynek.*

63. Milyen kovetkezményekkel jarnak e kovetelmények a feliilvizsgalat formajara nézve?

64. E tekintetben kiilonbségtételt javaslok egyrészt a 2008/115 iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének elsé
mondatdban eléirt, ,ésszeri id6kozonként” elvégzendd feluilvizsgalatok, és masrészt az ezen iranyelv
15. cikke (3) bekezdésének masodik mondatdban el8irt ,meghosszabbitott Orizet esetében” elvégzendd
feliilvizsgélatok kozott.

65. A 2008/115 iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének els6 mondatiban eldirt, ésszeri idékozonként
elvégzendd feliilvizsgdlatokat az eredeti Orizetet elrendelé hatdrozatban megallapitott idészak alatt
végzik el. Marpedig egy Uj intézkedés foloslegesnek tiinik, ha az &rizetet nem hosszabbitjdk meg az
eredeti id6tartamon tilmenden, és az indokok nem valtoztak.

22 — A kulfoldiekrél sz6l6 torvény 44. cikkének (8) bekezdése értelmében.
23 — A kulfoldiekrdl sz6l6 torvény 46a. cikkének (4) bekezdése értelmében.

24 — E cikk a Birdsag itélkezési gyakorlatdban rogzilt altaldnos uniés jogelv irdsbeli megerdsitését jelenti (lasd: Johnston-itélet, 222/84,
EU:C:1986:206, 18. pont, és Mono Car Styling itélet, C-12/08, EU:C:2009:466, 47. pont).
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66. Az ezen iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének masodik mondatdban eldirt, meghosszabbitott Grizet
esetében elvégzend? feliilvizsgdlatokat értelmezésem szerint az eredeti érizet meghosszabbitasa céljabol
végzik, akar a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (5) bekezdésében eldirt idészak® alatt, akar ezen id6szak
lejartat kovetéen®® kezdSdik ez a hosszabbitds. Ezekben az esetekben az eredeti hatdrozattal azonos
formdji Gj hatdrozatot kell hozni, amelynek tehat meg kell felelnie az ezen iranyelv 15. cikke
(2) bekezdésének masodik mondatdban rogzitett alaki kovetelményeknek. Ez az alaki kovetelmény a
késébbi birdsagi feliilvizsgalat lehetové tétele érdekében sziikséges.

67. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elsé kérdés a) részére azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/115
iranyelv 15. cikkének (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha az eredeti
Orizetben tartdsi idészak lejart, a hatdskorrel rendelkezé hatdsdgnak irasbeli hatdrozattal kell
hatdroznia az eredeti Orizet meghosszabbitasardl, a tényallds ismertetésével és jogi indokoldssal ellatva.

Az els6 kérdés b) és c) részérél

68. Els6 kérdésének — egyiitt vizsgalandé — b) és c) részével a kérdést elSterjeszté birésag lényegében
azt kérdezi a Birdsagtol, hogy érdemben kell-e hatdroznia a feliilvizsgalatra irdnyulé aktus vizsgdlata
vagy az Orizet meghosszabbitasardl valé dontés soran, valamint, hogy mely ténybeli elemekre
tamaszkodhat. A kérdést el6terjeszté birdsdg tehat az Orizet eredetileg meghatdrozott maximalis
idétartamanak lejartakor az intézkedés meghosszabbitisa érdekében kotelezd birdsagi feliilvizsgalat
jellegét és terjedelmét kivanja megtudni.

69. Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett e kérdés alapjan ugy tlnik, hogy a kérdést elGterjesztd
birésag bizonytalan a 2008/115 iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének madsodik mondata szerinti
feliilvizsgélat vizsgélata keretében betoltott szerepét illetéen.

70. A birdsagi feliilvizsgélat jellege azt jelenti, hogy az igazsagiigyi hatédsagnak képesnek kell lennie arra,
hogy ellendrizze, hogy az drizetet elrendel6 hatarozat alapjaul szolgalé indokok még érvényesek-e, és
adott esetben, hogy az Orizet meghosszabbitdsdnak feltételei teljesiilnek-e. A Charta 47. cikkének
tiszteletben tartisa érdekében a nemzeti birésagnak korlatlan feliilvizsgélati jogkorrel kell rendelkeznie
az érdemi dontést illetéen. Kovetkezésképpen képesnek kell lennie arra, hogy az Orizet
meghosszabbitasarél, kevésbé kényszerité intézkedéssel vald felvéltasarél vagy az érintett szabadon
bocsatasarol hatarozzon.

71. A2008/115 iranyelv véleményem szerint dnmagdban nem zarja ki az olyan helyzetet, amelyben
maga az igazsagligyi hatdsag hatiroz az Orizet meghosszabbitdsarél, amennyiben valamennyi fent
megjelolt elem rendelkezésére all.

72. A Birdsag megerdsitette, hogy a 2008/115 iranyelv 15. cikke feltétlen és kelléen pontos ahhoz, hogy
ne legyen sziikség mds kiillonleges tényezdkre a tagdllamok altali végrehajthatosiga érdekében.” E
cikket tehat a kérdést el6terjesztd birésag kozvetleniil alkalmazhatja valamely maganszemély javara.

73. A 2008/115 iranyelv — Charta 47. cikke fényében értelmezett — 15. cikkének (2) és (3) bekezdése
értelmében az igazsagiigyi hatésdgnak hataskorrel kell rendelkeznie arra, hogy amennyiben sziikséges,
a kozigazgatasi hatésagtol kérje az egyes egyéni iigyekre vonatkozé valamennyi elem rendelkezésére
bocsatasat, valamint, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgart felkérje észrevételek
benyujtasara.

25 — Ez az id6észak Bulgaridban hat honap (lasd a jelen dllasfoglalas 16. pontjat).
26 — Emlékeztetek arra, hogy egy ilyen helyzetben teljesiilniiik kell a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (6) bekezdése szerinti kiegészit6 feltételeknek.
27 — El Dridi-itélet (EU:C:2011:268, 47. pont).
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74. Ezzel szemben bizonyos intézkedések, mint a fuvarozdkkal vald egyeztetés és a harmadik orszdgok
hatésagaival valo levelezés, a kozigazgatasi hatdsag, és nem a kérdést elSterjesztd birdsag feladatai kozé
tartoznak.

75. Ennélfogva a nemzeti birédsagnak az iigy érdemét illetéen korlatlan feltilvizsgdlati jogkort kell
gyakorolnia. Igy, mivel a nemzeti birésig kozvetleniil alkalmazhatja a 2008/115 irdnyelv 15. cikkét,
koteles arra, hogy adott esetben mellézze a nemzeti jog azon rendelkezéseit, amelyek azzal a hatdssal
jarnak, hogy akadalyozzak e korlatlan feliilvizsgalati jogkor gyakorlasat. E tekintetben emlékeztetek a
Birdsag dllandé itélkezési gyakorlatira, amely szerint a nemzeti birdsag koteles teljes egészében
alkalmazni az uniés jogot, és megvédeni az unids jog dltal a maganszemélyeknek biztositott jogokat,
mellézve a nemzeti jog azon rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek az unids joggal esetlegesen
ellentétesek.*

76. Igy példdul, ha a kiilféldiekrdl sz6l6 torvény 46a. cikkének (4) bekezdésében eldirt eljaras a nemzeti
jog alapjan ahhoz vezetne, hogy az érintett személyt akaddlyoznd az Orizetr6l szélé hatarozatra
vonatkoz6 észrevételei elGterjesztésében, a kérdést elGterjeszté birdsagnak mell6znie kellene ezt az
akadalyt, és fel kellene szdlitania az érintettet észrevételei elGterjesztésére.

77. Ezért azt javaslom a Birdsagnak, hogy az els6 kérdés b) és c) részére azt vélaszolja, hogy a 2008/115
iranyelv 15. cikkének (2) és (3) bekezdése keretében az drizet meghosszabbitisardl szol6, a nemzeti
kozigazgatasi hatdsdg altal hozott minden hatdrozat birdsagi feliilvizsgélat targyat kell képezze, amelyet
az érintett személynek a Charta 47. cikkében rogzitett, hatékony jogorvoslathoz valé joga tiszteletben
tartdsanak biztositidsa érdekében kell elvégezni. Az ilyen birésagi feliilvizsgalatot végzé vagy az Orizet
meghosszabbitdsarél hatdrozé igazsagiigyi hatésagnak képesnek kell lennie arra, hogy korlatlan
feltilvizsgalati jogkort gyakoroljon és érdemben hatdrozzon, az alapeljaras soran felmeriilt valamennyi
koriilmény és konkrét megfontolas figyelembevételével, és hatarozatat a kozigazgatasi hatdsag altal
el6adott tények és bizonyitékok, valamint a harmadik orszagbeli allampolgar éltal el6adott kifogasok és
tények értékelése alapjan hozza meg. Képesnek kell lennie arra, hogy az Orizet kevésbé kényszeritd
intézkedéssel vald felvaltasardl vagy az érintett szabadon bocsatasardl hatarozzon.

A madsodik és a harmadik kérdésrél

78. Az egyiitt vizsgalandé mdsodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt
kérdezi, hogy a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (1) és (6) bekezdésével ellentétes-e az a nemzeti
gyakorlat, amely szerint az eredeti hat honapos Orizetben tartdsi idészak meghosszabbithaté azon
ondll6 indok alapjan, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgar nem rendelkezik
személyazonosité okmdannyal, és hogy olyan ténybeli keretek kozott, mint amelyek az alapeljarasban
jellemzdek, fenndll-e a szokés veszélye ezen iranyelv 15. cikkének (1) és (6) bekezdése értelmében.

79. El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az az indok, amely szerint az érintett nem rendelkezik
személyazonosité okmanyokkal, nem szerepel a 2008/115 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésében rogzitett,
az Orizetbe vételrdl szol6 eredeti hatdrozat indokai kozott, sem pedig az ezen iranyelv 15. cikkének
(6) bekezdésében rogzitett, az Orizet id6tartamanak meghosszabbitasara vonatkozé indokok kozott.

80. Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetek arra, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgir szabadsagatdl

Orizetbe vétel Gtjan torténé megfosztasa kizardlag abban az esetben tarthaté fenn, ha magatartasa
veszélyezteti a kiutasitasi hatdrozat kitoloncolas forméjéban torténd végrehajtésat.

28 — Simmenthal-itélet (106/77, EU:C:1978:49, 21. pont) és Solred-itélet (C-347/96, EU:C:1998:87, 29. pont).
29 — Lasd ugyanebben az értelemben: El Dridi-itélet (EU:C:2011:268, 39. pont).
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81. Az a tény, hogy az érintett nem rendelkezik okmanyokkal, nyilvanval6éan az egyik olyan koriilményt
alkotja, amelyet a kérdést elbterjeszté birdsag figyelembe fog venni annak megéllapitdsa soran, hogy
fenndll-e a szokés veszélye, vagy az érintett meghitsitja vagy akadalyozza-e a kiutasitds el6készitését
vagy kitoloncolasi eljarast. Alldsspontom szerint a kiilfoldiekrdl sz6l6 térvény kiegészité rendelkezései
1. §-dnak 4c. pontja is ezt a kovetelményt tiikrozi.

82. Ezenkiviill emlékeztetek arra, hogy a 2008/115 iranyelv 3. cikke 7. pontjanak meghatdrozasa szerint
»a szOkés veszélye” ,egy konkrét esetben, jogszabdly dltal meghatarozott targyilagos kritériumokon
nyugvé olyan alapos okok megléte, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy egy kiutasitasi eljaras alatt allo
harmadik orszagbeli dllampolgar megszokhet”.

83. A 2008/115 irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdését™ illetéen a Bir6sdg megallapitotta, hogy a szokés
veszélyére vonatkozo minden értékelésnek az érintett esetének egyedi vizsgdlatan kell alapulnia.” A
valamely kitoloncoldsi hatdrozat tiszteletben tartdsanak biztositdsa érdekében az érintett szabadsagtol
valé megfosztisa sziikségességének ezen egyedi vizsgdlata emellett az Onkényességgel szembeni
szélesebb korli védelem részét is képezi.*

84. Kovetkezésképpen azt javasolom a Birésagnak, hogy a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt
adja, hogy a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével ellentétes a pusztin abbdl az okbdl
torténd Orizetbe vétel, hogy az érintett harmadik orszdgbeli allampolgar nem rendelkezik
személyazonosité okmadnyokkal. Ez a korilmény mindazonaltal figyelembe vehet6 az ugyanezen
bekezdés értelmében vett szokés veszélye fenndllasanak megallapitdsa szempontjabdl relevans
kortilmények egyikeként.

A negyedik kérdés a) részérél

85. Negyedik kérdésének a) részével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében azt kérdezi a Birdsagtdl,
hogy az alapeljarasban fenndll6 koriilmények kozott annak megallapitdsa céljabol, hogy a bolgar
hatésagok meghosszabbithatjak-e a harmadik orszagbeli dllampolgar Orizetben tartdséat, ez utdbbi az
segyuttmiikodés hidny[at]” tandsitotta-e és/vagy ,a sziikséges dokumentumok harmadik orszagoktol
valé beszerzésének késedelm[ére]” keriilt-e sor a 2008/115 irdnyelv 15. cikke (6) bekezdésének
megfelelGen.

86. Véleményem szerint a negyedik kérdés a) részére adand¢ valasz kozvetleniil kovetkezik a 2008/115
irdnyelv 15. cikkének (6) bekezdésébdl. E bekezdés célja az olyan helyzetek szabélyozdsa, amikor a
kitoloncolast végrehajt6 tagallamnak minden ésszert erdfeszitést, azaz minden 6t terheld intézkedést
meg kell tennie, miel6tt az Orizet meghosszabbitasat fontoléra venné. Ha a kiutasitds végrehajtdsa
mindezek ellenére varhatéan tovabb tart (az érintett harmadik orszagbeli éallampolgar részérdl
sziikséges egylittmikodés hidnya miatt, vagy a sziikséges dokumentumok harmadik orszagoktdl vald
beszerzésének késedelme miatt), a tagillam kivételes jelleggel meghosszabbithatja az 6rizet 2008/115
iranyelv 15. cikkének (5) bekezdésében rogzitett idétartamat.

87. A kérdést elbterjeszté birdsag feladata, hogy e rendelkezésre tekintettel értékelje az alapiigy
tényallasat.

30 — E bekezdés szovege szerint, ,[almennyiben fennall a szokés veszélye, vagy ha a jogszer( tartézkodds iranti kérelmet elutasitottak, mivel az
nyilvdnvaléan megalapozatlan volt vagy azt csalird médon nyujtottdk be, tovabbd amennyiben az érintett személy veszélyezteti a kozrendet,
a kozbiztonsagot vagy a nemzetbiztonsagot, a tagdllamok eltekinthetnek az 6nkéntes tdvozisra vonatkozé hataridé megallapitdsatdl, vagy hét
napnal rovidebb hatdridét is megallapithatnak”.

31 — Lasd Sagor-itélet (C-430/11, EU:C:2012:777, 41. pont) és Mbaye-végzés (C-522/11, EU:C:2013:190, 31. pont).

32 — Lasd az EJEB, A. és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag itéletet [nagytandcs] (3455/05. sz., 164. §, Itéletek és Hatérozatok Tara 2009-1I), valamint
a 6. irdnymutatds (1) bekezdésére vonatkozé kommentdrt a fent hivatkozott CM(2005) 40 végleges dokumentumban.
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88. Ebben az Osszefiiggésben, még ha feltételezziik is, hogy az alapiigy kérdést elGterjeszt6 birdsag éltal
leirt tényallasa B. M. A. Mahdi részérdl az egyiittmiikodés hidnyara és/vagy a sziikséges dokumentumok
Szudantol torténd beszerzésének késedelmére utal, a bolgar hatésagoknak tovabbra is ,minden ésszeri
er6feszitést” meg kell tenniiik, amint azt a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (6) bekezdése megkoveteli.

89. Az Orizet teljes id6tartama alatt tevékenyen és folyamatosan, megszakitas nélkiil torekedniiik kell
arra, hogy elérjék a nagykovetségnél az ati okmanyok kiadasat és kotelesek targyaldsokat folytatni
B. M. A. Mahdi lehet6 legrévidebb idén belill Szuddnba torténé befogadasa érdekében. Ismétlem, az
Orizetet kizardlag a kitoloncolds igazolja, és nem biintetd jellegi.

90. Ezt az elemzést az EJEB itélkezési gyakorlata is megerdsiti. Az EJEB valéjaban megéllapitotta a
szabadsaghoz valé jog Bolgar Koztarsasag altali megsértését egy olyan {igyben, amikor a bolgar
hatésagok egy 18 hoénapos idészak alatt csupan hdromszor irtak az érintett harmadik orszag
nagykovetségének, kérve, hogy dllitson ki Gti okmdnyt a kérelmez6 részére. Az EJEB szerint e harom
levél nem volt elegendd annak aldtdmasztdsdra, hogy a bolgar hatdésagok tevékenyen foglalkoztak az
tiggyel, vagy hogy megkiséreltek megallapodni a gyors atadasardl vagy a kérelmez6 valamely harmadik
orszagba torténé befogadasarol. *

91. Végil az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem alapjan ugy tlinik, hogy a Bolgir Koztirsasig az
Orizet maximalis idtartamara vonatkoz6 rendelkezést a kiilfoldiekrdl szolé torvény 44. cikkének
(8) bekezdésében abban az értelemben {iltette at, hogy ,az Orizet idStartama tizenkét hoénapig
meghosszabbithat6”**. Abban az esetben, ha ez azt jelentené, hogy a Bolgér Koztérsasig tehat agy
dontott, hogy az Orizet teljes id6tartamat tizenkét hoénapra korldtozza, és nem meriti ki a 2008/115
iranyelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdése altal megengedett maximélis idétartamot,” e rendelkezést
nem alkalmazhatja oly mddon, hogy az lehet6vé tegye szamara az Orizet idGtartamanak Osszesen
tizenkét honapot meghaladéan torténé meghosszabbitasit. Egy tagallam ugyanis maganszeméllyel
szemben nem hivatkozhat egy irdnyelv valamely rendelkezésére.*

92. A negyedik kérdés a) részére tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/115 iranyelv 15. cikkének
(6) bekezdése értelmében valamely tagdllam hatdsagai csak akkor hosszabbithatjdk meg az Orizet
idétartamat az ezen iranyelv 15. cikkének (5) bekezdésében el6irt idétartamot meghaladéan, ha a
kitoloncolds nekik nem felréhaté ténybeli koriilmények kovetkezében tovabb tart. Még abban az
esetben is, ha az alapeljaras tényallasa a harmadik orszagbeli allampolgar részérél az egyiittmiikodés
hidnyara és/vagy a sziikséges dokumentumok harmadik orszagtél valé beszerzésének késedelmére utal,
a tagdllam koteles tevékenyen és folyamatosan, megszakitas nélkiil eréfeszitéseket tenni a kitoloncolas
végrehajtasa érdekében.

A negyedik kérdés b) részérdl

93. Ezen utolsé kérdéssel a kérdést elGterjesztd birdsag azt kérdezi a Birdsagtol, hogy abban az esetben,
ha a harmadik orszagbeli allampolgért szabadon bocsatjak, és ezen harmadik orszag hatésagai tovabbra
sem dllitanak ki személyazonosité okmadnyt, a tagillam koteles-e az emlitett allampolgar jogalldsara
vonatkozé ideiglenes okmanyt kidllitani.

33 — Lasd az EJEB, 2011. oktdber 11-i Auad kontra Bulgaria itéletet (46390/10. sz., 132. §). Lasd még az EJEB, 2010. februdr 11-i Raza kontra
Bulgaria itéletet (31465/08. sz., 73. §), ahol az EJEB szintén megallapitotta a szabadsighoz vald jog megsértését, és a kovetkezoket jegyezte
meg: ,It is true that the Bulgarian authorities could not compel the issuing of such document, but there is no indication that they pursued
the matter vigorously or endeavoured entering into negotiations with the Pakistani authorities with a view to expediting its delivery” (csak
angol nyelven elérhetd).

34 — Kiemelés t6lem.

35 — Mindenesetre megjegyzem, ugy tlnik, hogy az Eurdpai Bizottsig észrevételeiben tgy véli, hogy B.M.A. Mahdit sszesen 18 hdnapig
tarthatjdk Srizetben.

36 — Ratti-itélet (148/78, EU:C:1979:110, 28. pont).
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94. Amint azt a Bizottsag észrevételeiben hangsilyozta, nem létezik harmonizdcié azon jogellenesen
tartézkodé harmadik orszagbeli édllampolgdroknak a tagdllamok teriiletén torténd tartézkoddsa
feltételeire vonatkozéan, akikkel szemben a kiutasitasi intézkedés nem hajthaté végre. Igy kiillonosen, a
harmadik orszagok &llampolgdrai tartézkodasi engedélye egységes formatumdanak megallapitasarol
sz6l6, 2002. junius 13-i 1030/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 157., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds
19. fejezet, 6. kotet, 3. o.) 1. cikkének (2) bekezdése értelmében csak a jogszert tartézkodasra
alkalmazandé.

95. Ha a bolgar hatésiagok ugy hatdroznanak, hogy B.M.A. Mahdinak méar nem kell visszatérnie
Szudanba, a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban szamadra konyoriiletességbdl,
humanitarius vagy egyéb okokbdl tartézkodasi engedélyt vagy tartézkodasra jogosité egyéb engedélyt
adhatnanak ki.

96. Ilyen hatdrozat hidnydban véleményem szerint magdnak a 2008/115 irdnyelvnek a logikajabol
kovetkezik a tagdllamok azon kotelezettsége, hogy az érintettet a helyzetére vonatkozé irasbeli
igazolassal lassdk el. E dokumentum lehet6vé tenné annak elkeriilését, hogy az érintettet a bolgar
hatésagok ismét letartdztassik, amennyiben késébb egy hatésagi ellenérzés soran felszolitjadk, hogy
igazolja kiilonleges helyzetét.

97. Ezért a negyedik kérdés b) részére azt a valaszt javasolom adni, hogy a 2008/115 iranyelv
15. cikkének (4) bekezdését az ezen iranyelv (12) preambulumbekezdése fényében tgy kell értelmezni,
hogy amennyiben a harmadik orszagbeli allampolgart szabadon bocsatjdk, a tagillamnak e személy
szamara helyzetérdl irasbeli igazoldst kell kiallitania annak érdekében, hogy hatésagi ellendrzések
esetén igazolni tudja kiilonleges helyzetét.

Végkovetkeztetések

98. A fenti megfontoldsok fényében azt javasolom a Birésiagnak, hogy az Administrativen sad
Sofia-grad altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkezd vélaszt adja:

1) A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé éllampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kézos normdakrdl és eljarasokrol szold,
2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 15. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a hataskorrel rendelkez6 hatdsagnak kifejezett egyedi
intézkedéssel kell hatdroznia az eredeti 6rizet meghosszabbitdsarol.

2) A 2008/115 iranyelv 15. cikkének (2) és (3) bekezdése keretében az Orizet meghosszabbitasarol
sz016, a nemzeti kozigazgatasi hatésag altal hozott minden hatdrozatnak birdsagi feliilvizsgalat
targyat kell képeznie, amelyet az érintett személynek az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja
47. cikkében rogzitett, hatékony jogorvoslathoz valé joga tiszteletben tartdsanak biztositdsa
érdekében kell elvégezni. Az ilyen birésagi feliilvizsgalatot végzé6 vagy az drizet
meghosszabbitdsarél hatirozé igazsagiligyi hatésagnak képesnek kell lennie arra, hogy korlatlan
felulvizsgalati jogkort gyakoroljon és érdemben hatdrozzon, az alapeljards soran felmeriilt
valamennyi koriilmény és konkrét megfontolds figyelembevételével, és hatarozatit a
kozigazgatasi hatosag dltal elGadott tények és bizonyitékok, valamint a harmadik orszagbeli
allampolgdr altal eladott kifogasok és tények értékelése alapjan hozza meg. Képesnek kell lennie
arra, hogy az drizet kevésbé kényszerité intézkedéssel val6 felvaltasardl vagy az érintett szabadon
bocsatasardl hatarozzon.
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3) A 2008/115 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével ellentétes a pusztian abbdl az okbdl torténd
Orizetbe vétel, hogy az érintett harmadik orszagbeli dallampolgar nem rendelkezik
személyazonosité okmadnyokkal. Ez a koriilmény mindazondltal figyelembe veheté az ugyanezen
bekezdés értelmében vett szokés veszélye fenndlldsanak megdllapitdsa szempontjabdl relevans
koriilmények egyikeként.

4) A 2008/115 iranyelv 15. cikkének (6) bekezdése értelmében valamely tagallam hatdsagai csak
akkor hosszabbithatjadk meg az 6rizet idGtartamat az ezen irdnyelv 15. cikkének (5) bekezdésében
el6irt idétartamot meghaladéan, ha a kitoloncolds nekik nem felréhaté ténybeli koriilmények
kovetkezében tovabb tart. Még abban az esetben is, ha az alapeljards tényalldsa a harmadik
orszagbeli dllampolgar részérdl az egyiittm(ikodés hidnyara és/vagy a sziikséges dokumentumok
harmadik orszagtél valé beszerzésének késedelmére utal, a tagdllam koteles tevékenyen és
folyamatosan, megszakitds nélkiil eréfeszitéseket tenni a kitoloncolds végrehajtdsa érdekében.

5)  Azokban az esetekben, amikor a harmadik orszagbeli allampolgart a 2008/115 iranyelv
15. cikkének (4) bekezdésének megfeleléen szabadon bocsatjak, a tagillamnak e személy szamdra
helyzetérdl irasbeli igazolast kell kidllitania annak érdekében, hogy hatdsagi ellenérzések esetén
igazolni tudja kiilonleges helyzetét.
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