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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2014. januar 23.*

»Tengeri kozlekedés — 1999/32/EK iranyelv — Marpol 73/78 egyezmény — VI. melléklet — A hajokrol
torténd levegdszennyezés — Rendszeres szolgaltatast nyujté személyhajok — Korutazast végzo
turistahajok — Tengeri hajézdsban haszndlatos tiizel§- és tizemanyagok maximalis kéntartalma —
Ervényesség”

A C-537/11. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale di Genova (Olaszorszdg) a Birésaghoz 2011. oktdber 21-én érkezett, 2011. janius 18-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte

Mattia Manzi,

a Compagnia Naviera Orchestra

és

a Capitaneria di Porto di Genova

kozott,

a Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

részvételével

folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, K. Lenaerts a Birdsag elnokhelyettese, a negyedik tandcs tagjaként
eljaré biré, M. Safjan, J. Malenovsky (el6ado) és A. Prechal birak,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. szeptember 18-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— M. Manzi és a Compagnia Naviera Orchestra képviseletében A. Rossi és S. Dameri avvocati,
B. O’Connor solicitor megbizasabdl,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: G. Albenzio
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Parlament képviseletében I. Anagnostopolou, L. Visaggio és J. Rodrigues,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Unié Tanicsa képviseletében K. Michoel, S. Barbagallo, M. Moore, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Boelaert, S. Petrova, L. Pignataro-Nolin és L. Prete,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanadcsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkil keriil sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2005. jalius 6-i 2005/33/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvvel (HL L 191, 59. o.) modositott, az egyes folyékony tiizel6anyagok kéntartalmdnak
csokkentésérdl, valamint a 93/12/EGK irdnyelv moédositasardl szélo, 1999. aprilis 26-i 1999/32/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 121, 13. o.; magyar nyelvi killonkiadds 13. fejezet, 24. kotet, 17. o, a
tovabbiakban: 1999/32 irdnyelv) 2. cikke 3g. pontjanak és 4a. cikke (4) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet az M. Manzi és a Compagnia Naviera Orchestra, valamint a Capitaneria di Porto di
Genova (genovai kikot4-kapitanysdag [Olaszorszag]) kozott a tengeri hajézasban haszndlatos tiizel6- és
lizemanyagok maximalis kéntartalmdnak megsértése miatt az el6bbiekkel szemben kiszabott
kozigazgatasi birsag targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették elé.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A hajokrdl torténd szennyezés megel6zésérdl sz6ld, Londonban 1973. november 2-4n aldirt és az 1978.
februar 17-i jegyzékonyvvel kiegészitett nemzetkozi egyezmény (a tovabbiakban: Marpol 73/78
egyezmény) megallapitja a tengeri kornyezet szennyezése elleni kiizdelem szabdlyait.

Az 1978. évi jegyz6konyvvel moédositott, a hajokrdl torténd szennyezés megel6zésérdl szolé 1973. évi
nemzetkozi egyezményt modosito, 1997. szeptember 26-4n Londonban aldirt 1997. évi jegyz6konyv (a
tovabbiakban: 1997. évi jegyz6konyv) ezt az egyezményt kiegészitette ,A hajokrél torténd
levegészennyezés megel6zésére vonatkozd szabalyok” cimet visel6 VI. melléklettel (a tovabbiakban:
VI. melléklet).

Az 1997. évi jegyz6konyv szerz6dd felei korében szerepel az Eurdpai Unié 25 tagallama. A Cseh
Koztarsasag, Magyarorszag és az Osztrak Koztarsasag nem szerz6dé felei ennek a jegyz6konyvnek.
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Az alapeljaras tekintetében relevans idépontban a VI. melléklet 14. szabdlyanak 1. pontja akként
rendelkezett, hogy a SO,-kibocsatas-ellendrzési teriileteken kiviill a tengeri hajézasban hasznalatos
tiizel6- és tizemanyagok kéntartalma nem haladhatja meg a 4,5 tomegszazalékot.

Az unids jog

Az 1999/32 iranyelv (1), (3) és (8) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(1) mivel a Kozosség kornyezeti politikdjanak céljai és alapelvei [...] kilonosen az embereknek a
kén-dioxid-kibocsatas felismert kockazatai elleni hatékony védelmére, valamint a kén kritikus
terhelést és kritikus szintet meghalad6 lerakédasanak megakadalyozdsan keresztiil a kornyezet
védelmére iranyulnak;

[...]

(3) mivel a kén-dioxid-kibocsatas nagymértékben hozzajarul a Kozosségen beliili savasoddshoz; mivel
a kén-dioxid az emberi életre is és a kornyezetre is egyarant kozvetlen hatédssal van;

[...]

(8) mivel évtizedek 6ta az olajban [helyesen: olajban és szénben] kis mennyiségben természetesen
eléfordulé ként tekintik a kén-dioxid-kibocsatas legjelentdsebb forrasinak, ami a »savas es6«
egyik legfontosabb kivaltéja és szamos varosi és ipari teriilet légszennyezettségének egyik
legjelentésebb okozéja”.

Ugyanezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az iranyelv célja az egyes folyékony tiizel6anyagok elégetése soran keletkez6é kén-dioxid-kibocsatas
csokkentése, és ezdltal e kibocsatdsok emberre és a kornyezetre gyakorolt kdros hatdsdnak
csokkentése.”

Az emlitett iranyelv 2. cikkének 3f. pontja pontositja, hogy az irdnyelv alkalmazasaban:

~személyhajok: azon hajok, amelyek 12-nél tobb utast széllitanak; utasnak mindsiil minden személy,
kivéve:

i.  a kapitanyt, a legénység tagjat vagy mas, a hajé fedélzetén annak kereskedelmi tevékenységével
kapcsolatos barmely mindségben alkalmazott vagy foglalkoztatott személyt; és

ii. az egyévesnél fiatalabb gyermek [helyesen: gyermeket]”.

Az 1999/32 iranyelv 2. cikkének 3g. pontja kimondja, hogy az irdnyelv alkalmazasaban:

srendszeres szolgdltatds: azon utasszallité hajok kozlekedése, amelyek atkel6 forgalmat bonyolitanak le
ugyanazon két vagy tobb kikoté kozott, vagy utazasok sorat bonyolitjak le egy adott kikotébdl ki és
vissza, kozbensd kikotés nélkiil:

i.  nyilvdnos menetrend szerint; vagy

ii. olyan rendszeres vagy gyakori dtkelésekkel, hogy azok menetrend szerinti kozlekedésnek
tekinthet6k”.
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Az emlitett iranyelv 4a. cikkének (4) bekezdése a kovetkezdket irja els:

»[2006. augusztus 11-t8l] kezdédden a tagillamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak
érdekében, hogy parti tengereik, kizardlagos gazdasagi Ovezeteik és kornyezetszennyezés-ellendrzési
térségeik teriiletén a barmely kozosségi kikotébe irdanyuld vagy onnan kiinduldé rendszeres szolgaltatast
nyljtéd személyhajok ne hasznaljanak olyan tengeri hajézasban hasznalatos tiizel6- és tizemanyagokat,
amelyek kéntartalma meghaladja a 1,5 tomegszazalékot. A tagdllamok felelések e kovetelmény

végrehajtasaért legalabb a sajat lobogoéjuk alatt haj6zé valamennyi hajé tekintetében, és valamennyi hajé
tekintetében, amig a kikotdikben tartézkodnak.”

Az olasz jog

Az 1999/32 irdnyelvnek a tengeri hajézdsban haszndlatos tiizel6- és lizemanyagok megengedett
maximalis kéntartalmara vonatkoz6 rendelkezéseit az olasz belsé jogba a tobbek kozott a 2007.
november 6-i 205. sz. torvényereji rendelettel (a GURI 2007. november 9-i 261. rendes kiilonszama)
modositott, az 1999/32/EK irdnyelvnek a tengeri hajézasban haszndlatos tiizel6- és iizemanyagok
kéntartalma tekintetében torténé modositasardl sz6lé 2005/33/EK iranyelv végrehajtasarol szolo, 2006.
aprilis 3-i 152. sz. torvényerejli rendelet (a GURI 2006. aprilis 14-i 88. rendes kiilonszama, a
tovabbiakban: 152/2006. sz. torvényerej(i rendelet) 295. és 296. cikke tiltette at.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2008. julius 13-4n a Capitaneria di Porto di Genova a genovai kikotében megallapitotta, hogy a
korutazast végzd, panamai lobogé alatt kozleked6 MSC Orchestra turistahajé a tengeri hajézasban
haszndlatos olyan tiizel6- és iizemanyagokat alkalmazott, amelyeknek kéntartalma meghaladta az
1,5 tomegszazalékot.

A Capitaneria di Porto di Genova a 166/2010. sz. felszolité végzéssel a 152/2006. sz. torvényerejli
rendelet 295. és 296. cikkének megsértéséért kozigazgatasi szankciét szabott ki — a hajé
tulajdonosaval, a Compagnia Naviera Orchestraval egyetemlegesen — az emlitett hajé parancsnoki
mindéségében M. Manzival szemben.

M. Manzi és a Compagnia Naviera Orchestra keresetet nyujtott be e felszolité végzéssel szemben,
amelyben a kovetkezékkel érvelt:

— az 1999/32 iranyelv és a VI. melléklet kozott ellentmondés van a tengeri hajézasban hasznalatos
tiizel6- és tizemanyagok maximalis kéntartalmat illeten;

— az MSC Orchestra — a Marpol 73/78 egyezményben és az 1997. évi jegyz6konyvben részes valamely
allam lobogéja alatt kozlekedé hajoként — jogosult 4,5 tomegszazalékndl alacsonyabb
kéntartalommal rendelkezé tilizel6- és iizemanyagot haszndlni, amennyiben az ugyanezen
jegyz6konyv részes tagillamanak — a jelen esetben az Olasz Koztarsasignak — a kikotéjében
tartézkodik; és

— az 1999/32 iranyelv 4a. cikkének (4) bekezdését, kovetkezésképpen pedig az e rendelkezést atiiltetd

152/2006. sz. torvényerejli rendeletet kizardlag a ,rendszeres szolgaltatasokat” lebonyolité hajokra
kell alkalmazni, amely kategéridba nem tartoznak bele a korutazdst végzé turistahajok.

4 ECLILLEEU:C:2014:19
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E korilmények kozott a Tribunale di Genova felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A jOhiszemliség nemzetkozi elve, valamint a Kozosség és a tagdllamok kozotti johiszemd
egyluittmiikodés elve értelmében ugy kell-e értelmezni az [1999/32 irdnyelvnek] a tobbek kozott a
[VL. melléklet] hatalybalépésének fényében elfogadott 4a. cikkét, hogy az e cikk altal a tengeri
hajézasban az iizemanyagok kéntartalmara vonatkozéan el6irt 1,5 tomegszazalék-korlat nem
alkalmazhaté a MARPOL 73/78 egyezményben részes fél nem [uniés] tagdllam lobogdja alatt
kozleked6 hajokra, amennyiben e hajok olyan tagéllam kikotéjében tartézkodnak, amely szintén
részes fele a [VI. mellékletnek]?

2) Amennyiben nem az [elsé kérdésben kifejtettek] szerint kell értelmezni a[z 1999/32 iranyelv]
4a. cikkét, e cikk, amely a kozosségi kikotékbe iranyulé vagy onnan kiindulé rendszeres
szolgaltatast nyujté utasszallité hajok dltal haszndlt tizemanyagok kéntartalmara vonatkozdan
1,5 tomegszazalék-korlatot ir el6, még ha e hajok a [VI. mellékletben] részes fél nem [unids]
tagdllam lobogdja alatt kozlekednek is, amelynek értelmében a kénkibocsatas-ellendrzési
teriileteken kivill a kéntartalomra vonatkozéan a 4,5% tomegszdzalék-el6iras alkalmazandd,
jogellenes-e arra tekintettel, hogy ellentétes a pacta sunt servanda &ltalanos nemzetkozi jogi
elvével, valamint a Kozosség és a tagillamok kozotti johiszeml egylittmiikodés elvével, és ily
modon kotelezi-e a VI. mellékletet ratifikalo és az abban részes fél tagallamokat, hogy ne
teljesitsék a [VI. mellékletben] részes fél tobbi dllammal szemben villalt kotelezettségeiket?

3) Ugy kell-e értelmezni az [1999/32 iranyelv] 2. cikkének 3g. pontjaban szereplé »rendszeres
szolgaltatids« fogalmat, hogy a korutazdst végzé turistahajok »rendszeres szolgdltatist« nyujtd
hajéknak mindsiilnek-e?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A harmadik kérdésrél

Az elsésorban megvizsgdlandé harmadik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra kivan
valaszt kapni, hogy az alapligyben széban forgéhoz hasonld, korutazast végzé turistahajoé az 1999/32
iranyelv 2. cikkének 3g. pontjdban szereplé ,rendszeres szolgaltatasokkal” kapcsolatos kritérium
tekintetében ezen irdnyelv 4a. cikke (4) bekezdésének hatdlya ala tartozik-e.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a korutazast végzé kiilonféle turistahajoknak — ahhoz, hogy az
1999/32 iranyelv 4a. cikkének (4) bekezdésében bevezetett rendszer hatdlya ala tartozzanak — meg kell
felelnitik a ,rendszeres szolgaltatdsokkal” kapcsolatos, az irdnyelv 2. cikkének 3g. pontjaban el&irt
kritériumnak, amely rendelkezést a személyhajokra kell alkalmazni. Nem vitatott ugyanis, hogy a
korutazast végzé turistahajok a hajok ezen utdbbi kategéridjaba tartoznak.

Az emlitett rendelkezésben el6irt elsé feltétel értelmében valamely személyhajé akkor biztosit
rendszeres szolgaltatdsokat, ha vagy ,atkel6 forgalmat” bonyolit le ,ugyanazon két vagy tobb kikotd
kozott”, vagy ,utazasok sorat” bonyolitja le egy adott kikotdbdl ki és vissza, kozbensé kikotés nélkiil.

A korutazast végzo turistahajo tehat akkor felel meg ennek az elsé feltételnek, ha olyan korutazasokat
bonyolit le, amelyek kozbensé kikotés nélkiil kiindulasi kikotdjiikben érnek véget.

Annak meghatdrozasa céljabdl, hogy a korutazast végzé valamely turistahajé az el6z6 pontban
emlitettd] eltérd helyzetekben szintén megfelelhet-e az emlitett elsé feltételnek, azt kell értékelni, hogy
tekinthet6-e ugy, hogy az ehhez hasonlé hajé ,ugyanazon két vagy tobb kikotd kozott” bonyolit ,atkeld
forgalmat”.
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Az alapiigy felperesei el8szor is azzal érvelnek, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé, korutazast
végz6 turistahajé nem bonyolit le ,forgalmat”. A korutazason részt vevd turistdk ugyanis nem azért
vasarolnak szervezett utazast, hogy egyik helyr6l a madsikra utazzanak, hanem ezt tagabb
idegenforgalmi céllal teszik, mivel a nyujtott szolgdltatds e személyek szérakoztatasat is magdban
foglalja.

Nem lehet azonban helyt adni az 1999/32 iranyelv 2. cikkének 3g. pontjdban szereplé ,forgalom”
kifejezés ilyen értelmezésének.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy a korutazast végzé turistahajok az utasokat azzal a céllal szallitjak az
egyik kikotébdl a masikba, hogy ezekbe a kikotSkbe és az azok kozelében taldlhatéd kiillonb6zé helyekre
ellatogathassanak. Mivel az unids jogalkot6 egyaltalan nem pontositotta a szallitds lebonyolitasanak
céljait, e célok az 1999/32 iranyelv 2. cikkének 3g. pontja tekintetében nem relevansak. Ily médon az
idegenforgalmi célu atkel6 forgalmat az e rendelkezés értelmében vett forgalomnak kell tekinteni.

Amennyiben ezen irdnyelv célja az, hogy a — tobbek kozott a tengeri széllitdsok soran keletkezett —
kén-dioxid-kibocsatasok csokkentésével hozzijaruljon az emberi egészség és a kornyezet védelméhez,
ezt a kovetkeztetést nem céfolhatja az a koriilmény, hogy a korutazast lebonyolité hajé utasai az atkeld
forgalom soran tovabbi szolgéltatdsokban — példdul szallasban, étkeztetésben és szérakoztatasban —
részesiilnek.

Az alapiigy felperesei mdsodszor el6adjak, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag elé terjesztett jogvitdban
szerepl6hoz hasonld hajé nem ,ugyanazon két vagy tobb kikotd kozott” bonyolit le atkeld forgalmat,
mivel egyrészrél a kiinduldsi kikoté megegyezik az érkezési kikotével, masrészrél pedig gyakran
eléfordul, hogy az utvonalban elSiranyzott kozbensé kikotésekre nem keriil sor, az utasok
idegenforgalmi igényei miatt azonban nem kizartak az itvonalban nem szerepldé kozbensé kikotések.

Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni.

Ahhoz, hogy a korutazast végzd turistahajé altal lebonyolitott forgalom megfeleljen az ,ugyanazon két
vagy tobb kikoté kozott” lebonyolitott ,forgalommal” kapcsolatos kritériumnak — amely a kozbensd
kikotések mellett bonyolitott forgalomra vonatkozik —, arra van sziikség, hogy az dltala lebonyolitott
forgalom legaldbb ,ugyanazon” két kikot6t kosse Ossze. Marpedig a két vagy tobb kikotét osszekotd
korutazast az ,ugyanazon két vagy tobb kikoté” kozott lebonyolitott szallitisi miveletnek kell
tekinteni.

A kikotoknek az egyes korutazastipusok ttvonaldban szerepld listaja ugyanis sziikségszertien tartalmaz
legalabb két kikot6t, amelyeket nem lehet kikeriilni, jelestil a kiinduldsi és az érkezési kikotét. A
kozlekedést ily médon e két ,ugyanazon” kikoté kozott bonyolitjdk akkor is, ha a kozlekedés a
kiindulasi kikotében fejezédik be.

Ezen tilmenden meg kell dllapitani, hogy ezt az értelmezést az 1999/32 iranyelv alapjaul szolgalé és a
jelen itélet 25. pontjdban felidézett célkitlizés is megerdsiti. Nem valtoztat ugyanis a korutazast végzé
turistahajok kén-dioxid-kibocsatdasanak mértékén az a koriilmény, hogy kiindulasi kikotojiikkbe térnek-e
vissza, vagy sem.

Kovetkezésképpen abban az esetben, ha sor keriil kozbensd kikotésekre, az 1999/32 iranyelv
2. cikkének 3g. pontja értelmében vett ,forgalom” fogalma tekintetében nincs hatdsa annak a
kérdésnek, hogy a szervezett utazds megvasarlasakor elSiranyzott bizonyos kozbensé kikotésekre nem
keriil sor, ezek helyett viszont mas nem el8irdnyzott kozbensé kikotésekre sor keriil.

Kovetkezésképpen a két eltérd kikotst osszekotd, kozbenso kikotés mellett atkeld forgalmat lebonyolité

vagy a kiindulasi kikotébe érkezd, korutazast végzé turistahajé az emlitett rendelkezés értelmében vett
ugyanazon két vagy tobb kikoto kozott biztosit forgalmat.

6 ECLILLEEU:C:2014:19



33

34

35

36

37

38

39

40

41

2014. 01. 23-1 ITELET — C-537/11. SZ. UGY
MANZI ES COMPAGNIA NAVIERA ORCHESTRA

Az 1999/32 iranyelv 2. cikkének 3g. pontjdban emlitett — az elsé feltételhez képest kumulativ jellegli —
masodik feltétel szerint a személyhajonak az atkel6 forgalmat vagy nyilvanos menetrend szerint, vagy
olyan rendszeres vagy gyakori atkelésekkel kell lebonyolitania, hogy azok menetrend szerinti
kozlekedésnek tekinthetSk.

Ez a feltétel killonosen akkor teljesiil, ha valamely hajézasi tirsasag a korutazast végzé turistahajon
— tobbek kozott e tarsasag kapacitdsa és a nyilvanossag kereslete alapjan — meghatdrozott gyakorisag
mellett, pontos idépontokban, tovibbd — f&szabdly szerint — pontos induldsi és érkezési idépontok
mellett tengeri atkel6 utakat kindl, azzal, hogy az érdekeltek szabadon valaszthatnak az emlitett
tarsasag altal kinalt kiilonféle korutazasok kozott.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé, korutazast végzd turistahajé az 1999/32 irdnyelv 2. cikkének 3g. pontjaban szerepld
»rendszeres szolgéltatasokkal” kapcsolatos kritérium tekintetében akkor tartozik ezen iranyelv 4a. cikke
(4) bekezdésének hatélya ald, ha kozbens6 kikotésekkel vagy azok nélkiil korutazasokat bonyolit le, és a
kiindulasi vagy valamely masik kikotobe érkezik meg, amennyiben e korutazdsokat meghatarozott
gyakorisag mellett, pontos idépontokban, tovabba — f8szabdly szerint — pontosan meghatirozott
indulési és érkezési id6pontok mellett szervezik meg, azzal, hogy az érdekeltek szabadon valaszthatnak
a kinalt kilonféle korutazasok kozott, aminek ellendrzése a kérdést elterjesztd birdsag feladata.

A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni a Birdsagtol, hogy
az 1999/32 iranyelv 4a. cikkének (4) bekezdése érvényes-e a pacta sunt servanda éaltalanos nemzetkozi
jogi elvére és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdésében szerepld, johiszemi
egylttm(ikodés elvére tekintettel, mivel az emlitett irdnyelv e rendelkezése a VI. melléklet megsértését
eredményezheti, ily médon pedig arra kotelezheti az 1997. évi jegyz6konyvben részes fél tagallamokat,
hogy ne teljesitsék az abban részes tobbi fél tekintetében rajuk harulé kotelezettségeket.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az 1999/32 iranyelv 4a. cikke (4) bekezdésének érvényességét
nem lehet a VI. melléklet tekintetében értékelni, mivel az Unié nem szerz6d6 fele a Marpol 73/78
egyezménynek, igy a VI. mellékletnek sem, ekként az nem koti az Uniét (lasd analdgia utjan a
C-308/06. sz., Intertanko és tarsai tigyben 2008. junius 3-an hozott itélet [EBHT 2008., I-4057. o.]
47. és 52. pontjat).

Az emlitett 4a. cikk (4) bekezdésének érvényessége a pacta sunt servanda altalanos nemzetkozi jogi elv
tekintetében sem vizsgilhaté, mivel ez a kotelezd elv kizarélag a nemzetkozi jog azon alanyaira
vonatkozik, amelyek valamely meghatdrozott nemzetkozi megallapodas szerz6dé felei, és amelyeket
ennélfogva kot ez utdbbi.

Ezenfelil nem tlinik 4gy, hogy a VI. melléklet az éltalanos nemzetkozi jogban kialakult szokasjogi
szabalyok kifejez6dését képezi, amely szabalyok ilyenként kotik az Unié intézményeit, és az unids
jogrend részét képezik (lasd ebben az értelemben a C-386/06. sz. Brita-tigyben 2010. februar 25-én
hozott itélet [EBHT 2010., I-1289. o.] 42. pontjat).

Végezetiil meg kell allapitani, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének els6é albekezdésében szerepld,
johiszemu egyiittmiikodés elvének dllitélagos megsértésére valé hivatkozassal nem keriilhet6k meg a
fent hivatkozott Intertanko és tarsai tigyben hozott itélet 47-52. pontjdban kimondott elvek, amelyek
értelmében az 1999/32 iranyelv érvényessége nem vizsgalhaté a VI. melléklet tekintetében.

E feltételek mellett a masodik kérdésre azt a valasz kell adni, hogy az 1999/32 iranyelv 4a. cikke

(4) bekezdésének érvényessége nem vizsgalhaté sem a pacta sunt servanda altalanos nemzetkozi jogi
elvre, sem az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének els6 albekezdésében szerepld, johiszemi egytittmiikodés
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elvére tekintettel, mivel az emlitett irdnyelv e rendelkezése a VI. melléklet megsértését eredményezheti,
ily médon pedig arra kotelezheti az 1997. évi jegyzOkonyvben részes fél tagallamokat, hogy ne
teljesitsék az abban részes tobbi fél tekintetében rajuk haruld kotelezettségeket.

Az elsé kérdésrél

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra kivadn valaszt kapni, hogy milyen hatdssal
van a VI melléklet az 1999/32 irdnyelv 4a. cikke (4) bekezdésének hatdlydra, arra az altalanos
nemzetkozi jogi elvre tekintettel, amely megkoveteli a nemzetkézi megallapodasok johiszemi
végrehajtasat és értelmezését.

A VI mellékletet az 1997. évi jegyzékonyv illesztette a Marpol 73/78 egyezménybe. Ez — tobbek
kozott — tartalmazza a 14. szabalyt, amelynek 1. pontja elbirja, hogy a tengeri hajézdsban hasznalatos
tiizel6- és tizemanyagok kéntartalma nem haladhatja meg a 4,5 tomegszazalékot.

Az 1999/32 iranyelv 4a. cikkének (4) bekezdése el6irja, hogy a tengeri hajézasban hasznalatos tiizel6- és
tizemanyagok maximadlis kéntartalma nem haladhatja meg a 1,5 tomegszazalékot. A maximalis
kéntartalmat illetéen sem ez a cikk, sem ezen irdnyelv mas rendelkezése nem utal a VI. mellékletre.

E tekintetben a Birdsdg mar megallapitotta, hogy még akkor is kovetkezményekkel jarhat az unids jog,
és kilonosen az ilyen megallapodés hatélya ald tartozé masodlagos jogi rendelkezések értelmezésére az
a koriilmény, hogy valamennyi uniés tagallam szerz6d6 fele valamely nemzetkozi megéallapodasnak, ha
az Uniét az nem koti. Ily médon a Birdsidg feladata, hogy e rendelkezéseket e megallapodas
figyelembevételével értelmezze (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Intertanko és tarsai
tigyben hozott itélet 49—-52. pontjat).

Ez az itélkezési gyakorlat tehat nem iiltetheté at olyan nemzetkozi megallapodasra, amelynek az
Eurépai Unié kizardlag bizonyos tagallamai a szerz6d6 felei, mas tagallamok azonban nem.

A masodlagos jogi rendelkezéseknek a valamennyi tagallamot nem koté nemzetkozi megallapodasban
el6irt kotelezettség tekintetében torténd értelmezése ugyanis egyenértékdi lenne e kotelezettség
hatdlydnak azon tagallamokra torténé kiterjesztésével, amelyek nem szerz6dé felei e megallapodasnak.
Ezen utébbiakat az emlitett megallapodas tekintetében viszont ,harmadik allamoknak” kell tekinteni.
Marpedig a hatdly ilyen kiterjesztése Osszeegyeztethetetlen lenne az éltaldnos nemzetkozi jognak a
szerz6dések relativ hatdlydra vonatkozé elvével, amely szerint a szerzédések harmadik &llamok
vonatkozdsdban sem hétranyokat, sem elényoket nem keletkeztethetnek (,pacta tertiis nec nocent nec
prosunt”).

Marpedig a Birdésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a Birdsagnak tiszteletben kell tartania az
emlitett elvet, mivel az nemzetkozi szokdsjogi szabalyt képez, amely ilyenként koti az unids
intézményeket, és az unids jogrend részét képezi (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Brita-ligyben hozott itélet 42—44. pontjat).

A masodlagos jog ilyen értelmezése egyébként nem felelne meg az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének els6
albekezdésében szerepld, johiszemi egyilittmiikodés elvének.

A jelen tigyben az 1997. évi jegyz6konyv olyan nemzetkozi megallapodds, amelynek az Unidnak csak
bizonyos tagallamai a szerz6do felei.

Kovetkezésképpen nem a Birdsag feladata az 1999/32 irdnyelv 4a. cikke (4) bekezdésének a
VI. mellékletre, és kiilonosen e melléklet 14. szabalyanak 1. pontjara tekintettel torténé értelmezése.

8 ECLILLEEU:C:2014:19



52

53

54

55

2014. 01. 23-1 ITELET - C-537/11. SZ. UGY
MANZI £ES COMPAGNIA NAVIERA ORCHESTRA

E feltételek mellett e Birdsdg el6tt nem lehet hatékonyan hivatkozni a johiszemiség dltalanos
nemzetkozi jogi elvére.

Még annak feltételezése esetén is, hogy a Birdsag értelmezheti a VI. mellékletben el6irt kéntartalom
tilkrében az 1999/32 iranyelv 4a. cikke (4) bekezdését, elegendé megéllapitani, hogy az e melléklet
altal elérni kivant célkitizésre és cimének kifejezett voltara — azaz a levegének a tengeri kozlekedés
soran keletkezd karos kibocsatasok csokkentése révén torténd védelmére — tekintettel, nem agy tiinik,
hogy ez a rendelkezés Osszeegyeztethetetlen lenne egy ilyen célkitlizéssel, amennyiben az a tengeri
hajézasban hasznalatos tiizel6- és iizemanyagok maximalis kéntartalmat az emlitett rendeletben
el6irtndl alacsonyabb szinten rogziti.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy nem a Birésag feladata hatarozni
arrél, hogy a VI. melléklet milyen hatdssal van az 1999/32 irdnyelv 4a. cikke (4) bekezdésének
hatdlyéra.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az alapiigyben szoban forgohoz hasonld, korutazast végzé turistahajo a 2005. jalius 6-i
2005/33/EK eurdpai parlamenti és tandacsi irdnyelvvel mddositott, az egyes folyékony
tiizel6anyagok kéntartalmanak csokkentésérol, valamint a 93/12/EGK iranyelv mdédositasardl
sz0l6, 1999. aprilis 26-i 1999/32/EK tanacsi iranyelv 2. cikkének 3g. pontjaban szereplé
»rendszeres szolgaltatasokkal” kapcsolatos kritérium tekintetében akkor tartozik ezen
iranyelv 4a. cikke (4) bekezdésének hatalya ald, ha kozbensé kikotésekkel vagy azok nélkiil
korutazasokat bonyolit le, és a kiindulasi vagy valamely masik kikotobe érkezik meg,
amennyiben e korutazasokat meghatarozott gyakorisig mellett, pontos iddépontokban,
tovabba — fdszabaly szerint — pontosan meghatarozott indulasi és érkezési idépontok
mellett szervezik meg, azzal, hogy az érdekeltek szabadon valaszthatnak a kinalt kiilonféle
korutazasok kozott, aminek ellenorzése a kérdést eloterjeszté birosag feladata.

2) A 2005/33 iranyelvvel médositott 1999/32 iranyelv 4a. cikke (4) bekezdésének érvényessége
nem vizsgalhatd sem a pacta sunt servanda altalanos nemzetkozi jogi elvre, sem az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének els6 albekezdésében szerepld, johiszemi egyiittmikodés
elvére tekintettel, mivel az emlitett irinyelv e rendelkezése a hajokrol torténd szennyezés
megel6zésérol szolo, Londonban 1973. november 2-an alairt és az 1978. februar 17-i
jegyzokonyvvel Kkiegészitett nemzetkozi egyezmény VI. mellékletének a megsértését
eredményezheti, ily mdédon pedig arra kotelezheti az 1978. évi jegyz6konyvvel modositott, a
hajokrol torténd szennyezés megel6zésér6l szolé 1973. évi nemzetkozi egyezményt
modositd, 1997. szeptember 26-an Londonban aldirt 1997. évi jegyzokonyvben részes fél
tagallamokat, hogy ne teljesitsék az abban részes tobbi fél tekintetében rajuk haruld
kotelezettségeket.

3) Nem az Eurépai Unié Birdsaganak feladata hatirozni arrél, hogy a VI. melléklet milyen
hatassal van a 2005/33 iranyelvvel médositott 1999/32 iranyelv 4a. cikke (4) bekezdésének
hatalyara.

Alairasok
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