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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2014. januar 22.*

»236/2012/EU rendelet — Short iigyletek és a hitel-nemteljesitési csereiigyletekkel kapcsolatos egyes
szempontok — 28. cikk — Ervényesség — Jogalap — Az Eurépai Ertékpapir-piaci Hatésag rendkiviili
kortilményekkel kapcsolatos beavatkozasi hataskore”

A C-270/12. sz. tigyben,

az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités irant a Birésaghoz 2012. mdjus 31-én

Nagy-Britannia és Fszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselii A. Robinson, meghatalmazotti
mindségben, segitdi: J. Stratford QC és A. Henshaw barrister)

felperesnek

az Eurdpai Parlament (képviselik: A. Neergaard, R. Van de Westelaken, D. Gauci és
A. Gros-Tchorbadjiyska, meghatalmazotti minéségben),

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: H. Legal, A. De Elera és E. Dumitriu-Segnana, meghatalmazotti
mindségben)

alperesek ellen,
tamogatjak:
a Spanyol Kiralysag (képviseli: A. Rubio Gonzalez, meghatalmazotti mindségben),

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues, D. Colas és E. Ranaivoson, meghatalmazotti
mindségben),

az Olasz Koztarsasag (képviseli: G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitdje: F. Urbani Neri
avvocato dello Stato),

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: T. van Rijn, B. Smulders, C. Zadra és R. Vasileva, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozdk,

benytjtott keresete targyaban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta (eléadé), M. Ilesic,
Juhész E., A. Borg Barthet, C.G. Fernlund és J. L. da Cruz Vilaca tandcselnokok, G. Arestis,
J. Malenovsky, E. Levits, M. Berger, A. Prechal és E. Jarasitnas birak,

fétandcsnok: N. Jadskinen,

hivatalvezet6: L. Hewlett fétandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. junius 11-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. szeptember 12-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetében Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaga a short iigyletekrél és a
hitel-nemteljesitési csereiigyletekkel kapcsolatos egyes szempontokrdl szdlo, 2012. marcius 14-i
236/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 86., 1. 0.) 28. cikkének megsemmisitését
kéri.

Jogi hattér

Az Eurépai Ertékpapir-piaci Hatésagot (ESMA) az eurépai feliigyeleti hatésdg (Eurépai Ertékpapir-piaci
Hatésag) létrehozasardl, a 716/2009/EK hatédrozat médositasardl és a 2009/77/EK bizottsagi hatarozat
hatélyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2010. november 24-i 1095/2010/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL L 331., 84. o.; a tovabbiakban: ESMA-rendelet) hozta létre.

Az ESMA a pénziigyi rendszer eurdpai unids makroprudencidlis feliigyeletérél és az Eurédpai
Rendszerkockazati Testiilet létrehozasardl sz6lé, 2010. november 24-i 1092/2010/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 331., 1. o.) 1. cikke (2) és (3) bekezdésének megfelelGen része a
Pénziigyi Feliigyeletek Eurdpai Rendszerének (PFER), amelynek célja az Eurdpai Unié pénziigyi
rendszerének feliigyelete.

Az eurdpai feliigyeleti hatésag (Eurdpai Bankhatésag) létrehozasardl, a 716/2009/EK hatdrozat
modositasardl és a 2009/78/EK bizottsagi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2010. november
24-1 1093/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 331., 12. 0.) és az eurdpai feliigyeleti
hatésag (Eurdpai Biztositds- és Foglalkoztatéinyugdij-hatésag) létrehozasarél, valamint a 716/2009/EK
hatdrozat médositasarél és a 2009/79/EK bizottsagi hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2010.
november 24-i 1094/2010/EU eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL L 331., 48. o.) kiilon-kiilon
egy Eurdpai Bankhatdsagot és egy Eurdpai Biztositas- és Foglalkoztatdinyugdij-hatésagot rendelt hozza
a PFER-hez. A PFER részét képezi még az eurdpai feliigyeleti hatésagok vegyes bizottsiga és a
hataskorrel rendelkezd vagy feltigyeleti tagallami hatdsagok.

Az ESMA-rendelet 1. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ESMA ,az e rendelettel

raruhdzott hataskorokkel osszhangban és [az ESMA-ra] feladatokat ruhdzé [barmely] jogi kotSerdvel
bir6é uniés aktus hatalyan belil jar el”.
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E rendelet 8. és 9. cikke pontositja az ESMA feladatait és hatdskoreit. Az utébbiak kozott szerepel az
illetékes nemzeti hatdsagoknak és a pénziigyi piacok szerepldinek cimzett bizonyos hatdrozatok
meghozatala.

Az emlitett rendelet 9. cikkének (5) bekezdése igy rendelkezik:

»(5) Az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett jogalkotdsi aktusokban meghatdrozott esetekben és feltételek
mellett vagy amennyiben az vészhelyzet miatt sziikségessé valik[,] a 18. cikknek megfelel6en és az
abban meghatéarozott feltételek szerint, [az ESMA] dtmenetileg betilthat vagy korldtozhat bizonyos
pénziigyi tevékenységeket, amelyek veszélyeztetik a pénziigyi piacok rendes miikodését és épségét vagy
az Unioén belilli pénziigyi rendszer egy részének vagy egészének stabilitasat.

[Az ESMA] kell6 id6kozonként, de legalabb haromhavonta feliilvizsgélja az els¢ albekezdésben emlitett
hatarozatat. Amennyiben a hatdrozat a hdrom hdnapos idStartam elteltével nem keriil
meghosszabbitdsra, az automatikusan hatalyat veszti.

A tagillamok kérhetik, hogy [az ESMA] vizsgédlja felill hatdrozatit. Ilyen esetekben [az ESMA] a
44. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében meghatirozott eljarassal 6sszhangban hatéroz arrdl,
hogy fenntartja-e a hatdrozatat.

[Az ESMA] felmérheti annak sziikségességét, hogy betiltsa vagy korlatozza a pénziigyi tevékenység
bizonyos tipusait, és amennyiben az sziikségesnek bizonyul, a betiltds vagy korlatozas bevezetésének
megkonnyitése céljabdl tdjékoztatja a Bizottsagot.”

A 236/2012 rendeletet az EUMSZ 114. cikk alapjan fogadtdk el, amely hatdskort biztosit arra, hogy az
Eurépai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa elfogadja azokat a tagdllamok torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozé intézkedéseket, amelyek tirgya a belsé piac
megteremtése és miikodése.

Az emlitett rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerint azt alkalmazni kell az aldbbiakra:

»a) azok a 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti pénziigyi eszkozok, amelyeket valamely unids
kereskedési helyszinre bevezettek, ideértve azokat az eseteket is, amikor az adott eszkozokkel a
kereskedési helyszineken kiviil kereskednek;

b) [a pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi irdnyelv, és a 2000/12/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv mddositisardl, valamint a 93/22/EGK tandcsi iranyelv
hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. aprilis 21-i] 2004/39/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi]
irdnyelv [(HL L 145., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 263. o.)] 1. melléklete
C. szakaszanak 4-10. pontjaban emlitett, az a) pontban emlitett valamely pénziigyi eszkozhoz
vagy az ilyen pénziigyi eszkoz kibocsatdjahoz kapcsol6dé szarmaztatott eszkozok, ideértve azokat
a szdrmaztatott eszkozoket is, amelyekkel a kereskedési helyszineken kiviil kereskednek;

c¢) valamely tagdllam vagy az Unié dltal kibocsatott, hitelviszonyt megtestesité értékpapirok és a
2004/39/EK iranyelv I. melléklete C. szakaszanak 4-10. pontjaban emlitett, valamely tagallam
vagy az Uni¢ dltal kibocsatott, hitelviszonyt megtestesité értékpapirokhoz kapcsolédé vagy azokon
mint alaptermékeken alapulé szarmaztatott eszkozok”.

A 236/2012 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsdban:

a) »Pénziigyi eszkoz«: a 2004/39/EK iranyelv I. mellékletének C. szakaszdban felsorolt eszkoz;
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b) »short tgylet«: részvényekkel vagy hitelviszonyt megtestesit6 értékpapirokkal osszefiiggésben olyan
részvény vagy hitelviszonyt megtestesité értékpapir eladdsa, amely az eladasrél sz6l6 megéllapodas
megkotése idépontjdban nem képezi az elad6 tulajdondt, ideértve az olyan tranzakcidkat is,
amelyek sordan az eladé az eladasrél sz6lé megallapodds idépontjaban a részvényt vagy
hitelviszonyt megtestesité értékpapirt kolcsonvette, illetve megallapodott annak az {gylet
elszamoldsakor torténd atadassal jaré kolcsonvételérdl; |...]

[...]”.
E rendelet 3. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»E rendelet alkalmazdsiaban az aldbbiak kovetkeztében létrejové pozicié valamely kibocsétott
részvényt6két, vagy valamely kibocsétott allampapir-allomanyt illetéen roévid poziciénak mindsiil:

a) a tdrsasag altal kibocsatott valamely részvénnyel, illetve egy allampapir-kibocsaté altal kibocsatott,
hitelviszonyt megtestesité értékpapirral kapcsolatos short tugylet;

b) olyan tgylet lebonyolitdsa, amely az a) pontban emlitettektdl eltéré pénziigyi eszkozt hoz létre
vagy azzal kapcsolatos, ha az {igylet eredményeképpen — vagy egyik eredményeképpen — az
tigyletet megkotd természetes vagy jogi személy akkor jut anyagi elényhoz, ha a részvény vagy a
hitelviszonyt megtestesit6 értékpapir arfolyama vagy értéke csokken.”

A fent emlitett rendelet ,Az [ESMA] rendkiviili koriilményekkel kapcsolatos beavatkozasi hataskore”
cimi 28. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Az [ESMA] az e cikk (2) bekezdésére is figyelemmel az 1095/2010/EU rendelet 9. cikke
(5) bekezdésének megfeleléen vagy:

a) a valamely pénziigyi eszkozzel vagy valamely pénziigyieszkoz-kategoridval kapcsolatban nettd rovid
pozicidkkal rendelkezé természetes vagy jogi személyek szdmadra elbirja, hogy a poziciérol
tajékoztassak az illetékes hatdsagot, vagy tegyék kozzé az azzal kapcsolatos adatokat; vagy

b) megtiltja vagy feltételekhez koti, hogy természetes vagy jogi személyek olyan short tigyletek
[helyesen: tigyleteket] vagy egyéb ugyleteket kossenek, amelyek valamely — az 1. cikk
(1) bekezdésének c) pontjdban emlitettektdl eltéré — pénziigyi eszkozt hoznak létre vagy azzal
kapcsolatosak, és az {igylet eredményeképpen a természetes vagy jogi személy akkor jut anyagi

elényhoz, ha egy masik pénziigyi eszkoz arfolyama vagy értéke csokken.

Az intézkedés bizonyos koriilmények fennallaséhoz kothetd, illetve vonatkozhatnak ra az [ESMA] altal
meghatdrozott kivételek. A kivételek ugy is meghatdrozhatdék, hogy kiillonosen az arjegyzéi és elsédleges
piaci tevékenységekre vonatkozzanak.

(2) Az [ESMA] kizarolag akkor hoz az (1) bekezdésnek megfelel$ hatérozatot, ha:

a) az (1) bekezdés a) és b) pontjaban felsorolt intézkedések a pénziigyi piacok szabdlyos [helyesen:
megfelel§] miikodését és integritdsat, vagy az Unid pénziigyi rendszere egészének vagy egy
részének stabilitdsat fenyegetd veszély kezelésére irdnyulnak, és hatdrokon atnyuld

kovetkezmények meriilnek fel; és

b) egy illetékes hatésag sem hozott intézkedést a veszély kezelésére, vagy az egy vagy tobb illetékes
hatdsag altal meghozott intézkedések nem kezelik megfeleléen a veszélyt.
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(3) Az [ESMA] az (1) bekezdésben emlitett intézkedések meghozatala soran mérlegeli, hogy az
intézkedés mennyiben felel meg az alabbi kovetelményeknek:

a) jelentds mértékben a pénziigyi piacok szabdlyos [helyesen: megfeleld] miikodését és integritasat,
vagy az Unié pénziigyi rendszere egészének vagy egy részének stabilitisat fenyegetd veszélyt
kezeli, vagy jelent6sen fokozza az illetékes hatédsagok képességét a veszély figyelemmel kisérésére;

b) nem jar a szabdlyozasi arbitrizs veszélyével;

¢) nem érinti hdtranyosan a pénziigyi piacok hatékonysagat, azaz tobbek kozott nem csokkenti a
likviditast ezeken a piacokon, és nem vezet bizonytalansighoz a piaci szerepl6k szdmdira az
intézkedés jotékony hatdsaihoz képest ardnytalan mértékben.

Ha egy vagy tobb illetékes hatésag a 18., 19., 20. vagy 21. cikkben emlitett intézkedést hoz, az [ESMA] a
27. cikkben meghatarozott vélemény kiadéasa nélkiil is meghozhatja az e cikk (1) bekezdésében emlitett
barmely intézkedést.

(4) Az [ESMA] az (1) bekezdésben emlitett barmely intézkedés bevezetésérdl vagy meghosszabbitdsardl
sz6l6 hatdrozatdt megel6z6en egyeztet az [Eurdpai Rendszerkockazati Testiilettel (ERKT)], valamint
— adott esetben — mas érintett hatésagokkal is.

(5) Az [ESMA] az (1) bekezdésben emlitett barmely intézkedés bevezetésérdl vagy meghosszabbitasardl
sz016 hatdrozatat megel6zGen értesiti az érintett illetékes hatésagokat az éltala tervezett intézkedésrdl.
Az értesités kiterjed a tervezett intézkedések részleteire, az intézkedések dltal érintett
pénziigyieszkoz-kategoriak és {igyletek felsorolasara, az intézkedések indokolasat alatimasztod
bizonyitékokra, tovabba az intézkedések hatdlybalépésének tervezett idépontjara.

(6) Az illetékes hatésigokat az intézkedés hatdlybalépésének vagy meghosszabbitisanak idépontjat
megel6zden legaldbb 24 éraval értesitik. Kivételes koriilmények kozott, ha a 24 éras értesitési hataridot
lehetetlen betartani, az [ESMA] az intézkedés hatdlybalépését megel6z6 24 6ran belil is elkiildheti az
értesitést.

(7) Az [ESMA] a sajat honlapjan teszi kozzé az (1) bekezdésben emlitett barmely intézkedés
bevezetésérdl vagy meghosszabbitdsardl szdl6 értesitést. Az értesités legalabb az aldbbiakat tartalmazza:

a) a bevezetett intézkedések, ideértve azoknak az eszkozoknek és az tigyletek azon kategdridinak
felsorolasat is, amelyekre az intézkedések vonatkoznak, illetve az intézkedések idébeli hatélyat; és

b) annak indokldsat, hogy az [ESMA] szerint miért van sziikség az intézkedések bevezetésére, ideértve
az ezen érvek alapjaul szolgaldé bizonyitékokat is.

(8) Az [ESMA] az (1) bekezdésben emlitett intézkedés bevezetésérdl vagy meghosszabbitdsardl sz6lé
hatdrozatdnak meghozatalat kovetéen haladéktalanul értesiti az illetékes hatdsigokat a bevezetett
intézkedésrol.

(9) Az intézkedések az értesitésnek az [ESMA] webhelyén torténd kozzététele idGpontjaban vagy az
értesitésben megjelolt késébbi idépontban lépnek hatalyba, és kizardlag az intézkedés hatdlybalépését
kovetéen megkotott tigyletekkel kapcsolatban alkalmazandék.

(10) Az [ESMA] megfelel6 id6kozonként, de legalabb haromhavonta feliilvizsgédlja az (1) bekezdésben
emlitett intézkedéseket. Amennyiben az intézkedést valamely hiaromhénapos iddszak végéig nem
hosszabbitjdk meg, az automatikusan megszinik. Az intézkedések megyjitasdra a (2)—(9) bekezdés
alkalmazandé.
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(11) Az [ESMA] édltal ennek a cikknek megfeleléen elfogadott intézkedés elsébbséget élvez az illetékes
hatésagok dltal az 1. szakasz értelmében hozott barmely korabbi intézkedéssel szemben.”

A 236/2012 rendelet 42. cikkével egyiittesen értelmezett 30. cikke felhatalmazza a Bizottsagot arra,
hogy felhatalmazason alapuld jogi aktust fogadjon el, amelyben meghatarozza az ESMA dltal tébbek
kozott annak megdllapitdasakor figyelembe veendd kritériumokat és tényezdket, hogy milyen esetekben
kovetkeznek be az emlitett rendelet 28. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban emlitett veszélyek.

A 236/2012 rendeletnek a fogalommeghatarozasok, a netté rovid pozicidk szamitdsa, az allampapirral
kapcsolatos fedezett hitel-nemteljesitési cseretigyletek, a bejelentési kiiszobértékek, a korlatozdsok
felfuggesztéséhez sziikséges likviditasi kiiszobértékek, a pénziigyi eszkozok jelentés arfolyamesése és a
kéros hatdssal jaré események tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo, 2012. julius 5-i 918/2012/EU
felhatalmazason alapuldé bizottsagi rendelet (HL L 274., 1. o.) 24. cikkének (3) bekezdése az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»A [236/2012 rendelet] 28. cikk[e] (2) bekezdés[ének] a) pontj[a] alkalmazdsdban a pénziigyi piacok
szabdlyos [helyesen: megfelel§] miikodését és integritdsat vagy az Unid pénziigyi rendszere egészének
vagy egy részének stabilitdsat fenyegetd veszély:

a) egy adott tagdllamot vagy egy tagallam pénziigyi rendszerét érint6 silyos pénziigyi, monetaris vagy
koltségvetési bizonytalansag veszélye, ha ez stlyosan veszélyeztetheti a pénziigyi piacok szabélyos
[helyesen: megfelel6] miikodését és integritdsat vagy az Unié pénziigyi rendszere egészének vagy
egy részének stabilitasat;

b) a valamely tagillam vagy szupranaciondlis kibocsato altali nemteljesités lehet&sége;

c) a jelent6s pénziigyi kibocsatdk, piaci infrastruktardk, kliring- és elszdmolé rendszerek, valamint
felugyel6k fizikai struktdrdiban bekovetkezd sulyos kar, amely komolyan érintheti a hatirokon
atnyulé piacokat, killonosen természeti katasztréfabdl vagy terrorista timadasbdl eredd karok
esetén, ha ez sulyosan veszélyeztetheti a pénziigyi piacok szabdlyos [helyesen: megfeleld]
mukodését és integritdsat vagy az Unié pénziigyi rendszere egészének vagy egy részének
stabilitasat;

d) valamely fizetési rendszert vagy elszdmoldsi folyamatot érint6, kiillonosen a bankkoézi miveletek
vonatkozasaban bekovetkezd jelentés tizemzavar, amely stlyos zavarokat, illetve késéseket okoz
vagy okozhat a fizetések és az elszamolds terén a hatarokon atnyulé unids fizetési rendszerekben,
killonosen akkor, ha ez a pénziigyi vagy gazdasagi fesziiltség novekedéséhez vezethet az Unid
pénziigyi rendszere egészében vagy egy részében.”

A Bizottsag elfogadta a nettd rovid részvénypoziciok kozzétételének moédjira, a netté rovid pozicidk
tekintetében az Eurépai Ertékpapir-piaci Hatésag rendelkezésére bocsitandé informéciok formdjanak
meghatarozasara, a részvények vagy éallampapirok elszamolaskori rendelkezésre dllasit megfeleléen
biztosité megéllapodas-, rendelkezés- és intézkedéstipusok meghatdrozasara és az egyes részvények f6
kereskedési helyszinének meghatarozasaval kapcsolatos idépontokra és iddszakokra vonatkozé, a
236/2012 rendeletnek megfelel6 végrehajtasi technikai standardok megallapitdsardl sz4lo, 2012. junius
29-i 827/2012/EU végrehajtasi rendeletet (HL L 251., 11. o.).

A 2004/39 iranyelv 1. mellékletének C. szakasza az aldbbiak szerint hatdrozza meg a pénziigyi eszkozok
fogalmat:

,1. Atruhdzhaté értékpapirok.

2. Pénzpiaci eszkozok.

6 ECLILLEEU:C:2014:18
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Kollektiv befektetési véllalkozasok befektetési jegyei.

Ertékpapirokhoz, devizdkhoz, kamatldbakhoz vagy hozamokhoz kapcsolédé opcidk, hataridds
tigyletek, swapiigyletek, hataridés kamatlab-megallapodasok, valamint barmely mas szdrmaztatott
megallapodds, vagy mdas szarmaztatott eszkoz, pénziigyi index vagy pénziigyi intézkedés, ami
[helyesen: amely] természetben vagy készpénzben kiegyenlithetd.

Arukhoz kapcsolédé opciodk, hataridds iigyletek, swapiigyletek, hataridés kamatlab-megéllapodésok
és barmely mds, szdrmaztatott iigylet, amelyet készpénzben kell kiegyenliteni, vagy a felek
valamelyikének vélasztasa szerint készpénzben kiegyenlithet6 (nem a hatdrid6 lejarta vagy mds
megszlinési ok miatt).

Arukhoz kapcsolédé opcidk, hatdridds iigyletek, swapiigyletek és barmely mds szdrmaztatott
megallapodds, amely természetben kiegyenlithetd, feltéve, hogy azokkal valamely szabalyozott
piacon és/vagy [multilaterdlis kereskedési rendszerben (multilateral trading facility) (MTEF)]
kereskednek.

Arukhoz kapcsolédé opcidk, hataridds iigyletek, swapiigyletek, hataridés arfolyam és barmely mas
szarmaztatott megallapodasok, amelyek természetben kiegyenlitheték, és amelyeket a C.6. pont
masképpen nem emlit, illetve amely nem uzleti célt szolgdl, amely rendelkezik mds szarmaztatott
pénziigyi eszkozok jellemzdivel, tekintettel arra, hogy, egyebek kozott, azokat elismert
elszdmol6hazakon keresztiil szamoljak el és egyenlitik ki, vagy rendszeres poétfedezeti felhivasok
hatdlya ald tartoznak.

A hitelkockazat atruhdzdsdra irdnyuld szdrmaztatott eszkozok.
Kiillonbozetre vonatkozé pénziigyi szerzédések.

Klimatikus valtozékhoz, fuvardijakhoz, engedélyezett kibocsatashoz, inflicids ratikhoz vagy mas
hivatalos gazdaségi statisztikdkhoz kapcsolédé opcidk, hataridés tigyletek, swapiigyletek, hataridds
kamatlab-megdllapoddsok és barmely mads szarmaztatott ugylet, amelyet készpénzben kell
kiegyenliteni, vagy amely a felek valamelyikének vélasztdsa szerint készpénzben kiegyenlithet
(nem a hatdrid6 lejarta vagy mds megszlinési ok miatt), valamint barmely mas eszkozokhoz,
jogokhoz, kotelezettségekhez, indexhez vagy az e szakaszban madasképpen nem emlitett
intézkedéshez kapcsol6d6 szarmaztatott szerz6dés, amely rendelkezik a tobbi szdrmazékos
pénziigyi eszkoz jellemzdivel, tekintettel tobbek kozott arra, hogy valamely szabdlyozott piacon
vagy MTF-en kereskednek-e veliik, és azokat elismert elszamoldhdzakon keresztiil szamoljék el és
egyenlitik ki, vagy azokra rendszeres pétfedezeti felhivdas vonatkozik.”

A PFER megfelel6 miikodésének biztositdsa érdekében a 2010. november 24-i 2010/78/EU eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv modositotta a 98/26/EK, 2002/87/EK, 2003/6/EK, 2003/41/EK,
2003/71/EK, 2004/39/EK, 2004/109/EK, 2005/60/EK, 2006/48/EK, 2006/49/EK és 2009/65/EK
iranyelvet az eurdpai feliigyeleti hatésag (Eurépai Bankhatdsag), az eurdpai feliigyeleti hatésag (Eurdpai
Biztositas- és Foglalkoztatéinyugdij-hatésag) és az eurdpai feliigyeleti hatésag (Eurdpai Ertékpapir-piaci
Hatdsdg) hataskore tekintetében (HL L 331., 120. o.).

A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

Az Egyesiilt Kirdlysag azt kéri, hogy a Bir6sag:

semmisitse meg a 236/2012 rendelet 28. cikkét, és

az alpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

ECLLEU:C:2014:18 7
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A Parlament azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a keresetet; és

— az Egyesiilt Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

A Tanacs azt kéri, hogy a Birdsag:

— a keresetet mint megalapozatlant teljes egészében utasitsa el, és

— az Egyesiilt Kiralysagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Birésag elnoke 2013. november 16-i végzésével megengedte a Spanyol Kirdlysdg, a Francia

Koztarsasag, az Olasz Koztarsasdg és a Bizottsdg beavatkozasit a Parlament és a Tandcs kérelmeinek
tamogatdsa végett.

A szobeli szakasz esetleges Gjboli megnyitasarodl

2013. szeptember 24-i leveleikben a Parlament, a Tandcs és a Bizottsag felvetette annak lehet8ségét,
hogy a szdbeli szakaszt a Birdsag eljarasi szabdlyzata 83. cikkének megfeleléen Gjbol megnyissak.

E tekintetben az emlitett hirom intézmény jelezte, hogy a f6étandcsnok inditvanydban bemutatott f6
érvre, azaz az EUMSZ 114. cikk alapjan az ESMA-ra ruhdzott bizonyos dontési hatdskorok kérdésére
»egyik fél sem hivatkozott”, és ezért az olyan ,4j érvnek” mindsiil, amelynek a megvitatisara a feleknek
nem volt lehetdségiik.

Meg kell azonban allapitani, hogy a felperes negyedik jogalapjaval az EUMSZ 114. cikk megsértésére
hivatkozik, és hogy a fent emlitett érvet a Birdsag el6tt megtartott targyalds soran megyvitattak.

E feltételek mellett és az eljarasi szabalyzat 83. cikkében szereplé rendelkezésekre tekintettel a
javaslatnak nem kell eleget tenni.

A Kkeresetrol

Elébzetes észrevétel

A kereset targyat illetéen meg kell jegyezni, hogy a felperes kizdrdlag a 236/2012 rendelet 28. cikkének
megsemmisitését kivanja elérni, és nem kérddjelezi meg az ESMA létrehozasat.

A Meroni kontra Féhatésag ivigyben hozott itéletben a hatdskor-dtruhdzdsra vonatkozoéan kimondott
elvek megsértésére alapitott elsé jogalaprol

A felek érvei

Az Egyesiilt Kirdlysag els6 jogalapjanak aldtamasztasa érdekében 6t érvre hivatkozik.

Els6ként az Egyesiilt Kirdlysag azt éllitja, hogy az ESMA arra vonatkozé hatdrozata, hogy teljesiilnek-e a
236/2012 rendelet 28. cikkének (2) bekezdésében kimondott feltételek, ,nagyon széles diszkrecionalis

jogkor gyakorldsat foglalja magdban”. Kiilonosen annak meghatirozasa, hogy fenndll-e a pénziigyi
piacok megfelel6 mikodését és integritasat, vagy a pénziigyi rendszer egészének vagy egy részének

8 ECLILLEEU:C:2014:18
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stabilitasat ,fenyeget6 veszély”, mar oOnmagadban ,rendkiviil szubjektiv megitélést” jelent. Az a
koriilmény, hogy a tagallamok eltéré6 megkozelitéseket alkalmaznak a short tigyletek vonatkozdsaban,
bizonyitja a meghozandé dontések diszkreciondlis jellegét.

Az Egyesiilt Kirdlysag ugy véli, hogy annak meghatdrozdsa sordn, hogy az illetékes hatésagok
meghoztik-e az ilyen veszély kezelésére iranyuld intézkedéseket, vagy olyan intézkedéseket hoztak-e,
amelyek nem alkalmasak annak kezelésére, az ESMA-nak olyan hatdrozatokat kell hoznia, amelyek
vitathatok. Az ilyen hatarozatok meghozatala e szervezetet egy valddi gazdasagpolitika végrehajtasaval
hoznd oOsszefiiggésbe, és arra kotelezné az ESMA-t, hogy kiilonboz6 kozérdekek kozott fennalld
konfliktusokban legyen dont6bird, értékitéleteket hozzon, vagy Osszetett pénziigyi értékeléseket
végezzen.

Maésodszor az Egyesiilt Kirdlysag tugy véli, hogy a 236/2012 rendelet 28. cikkének (1) bekezdése alapjan
az ESMA széles korben valaszthatja meg az eléirandé intézkedést vagy intézkedéseket, valamint az
esetleges kivételeket. E dontések igen jelentds hatast gyakorolnak a gazdasagi és pénziigyi politikdra.

Az Egyesiilt Kirdlysag ramutat, hogy az ESMA rendkiviil széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak
meghatdrozasa soran, hogy milyen médon kell a 236/2012 rendelet 28. cikkének (3) bekezdésében
felsorolt tényezdket figyelembe venni. E hatdrozattipus megkoveteli a gazdasagpolitikat érinté jelentds
kovetkezmények, igy példaul a likviditasra gyakorolt hatds és a pénzigyi piacokon létrejott
bizonytalansdg fokanak, azaz olyan adatoknak az elemzését, amelyek az altaldnos piaci bizalomra nézve
hosszu tava kovetkezményekkel jarnak. Olyan , meghatarozhatatlan érdemi megallapitasokrél” van szo,
amelyek nem mindsithet6k objektiven meghatarozott és vizsgalhaté kritériumok alapjan elfogadott
hatarozatoknak.

Harmadszor az Egyesiilt Kirdlysag ramutat, hogy az ESMA-nak az éaltala hozandé intézkedések
megvalasztidsa soran a 236/2012 rendelet 28. cikkének (3) bekezdésében elSirt tényezéket kell
utmutatasul figyelembe vennie. Marpedig az emlitett tényez6k ,rendkiviil szubjektiv kritériumokat”
foglalnak magukban. Ezenkiviill az ESMA jelentds diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik az emlitett
rendelkezésben szereplé kritériumok figyelembevétele vonatkozdsaban. Az utébbi ugyanis nem
hatdrozza meg az ESMA dltal tanusitandé magatartast abban az esetben, ha példdaul ugy itéli meg,
hogy az altala elfogadni kivadnt intézkedés a jotékony hatdsaihoz képest aranytalan mértéki karos
hatassal lehet a pénziigyi piacok hatékonysagara.

Negyedszer az Egyesiilt Kiralysag azt éllitja, hogy még ha az ESMA dltal hozott intézkedések elméletileg
ideiglenesek is, ez semmiben nem modositja azok érdemi jellegét. Még a pénziigyi piacokon zajlé
tigyleteket érint6 ideiglenes tilalmak is jarhatnak jelentds hosszt tava hatdsokkal, kiillonosen érinthetik
a piacok likviditasat, és potencidlisan tartds hatdsokat gyakorolhatnak az emlitett piacokon tanusitott
altalanos bizalomra. A 9/56. sz., Meroni kontra Féhat6sdg tigyben 1958. junius 13-an hozott itéletben
(EBHT 1958., 9. 0.) meghatarozott elvek ugyanis mind a tartés, mind pedig az ideiglenes intézkedésekre
alkalmazandok.

Otodszor az Egyesiilt Kiralysag eléadja, hogy még ha a 236/2012 rendelet 28. cikkét ugy is kell
értelmezni, hogy az nem jogositja fel az ESMA-t arra, hogy a makrogazdasagi politika vonatkozé
hatdrozatok formdjaban politikai dontéseket hozzon, attdl még nem kevésbé ellentétes a fent
hivatkozott Meroni kontra F6hatdsag tigyben hozott itéletben meghatérozott elvvel. Az emlitett itélet
targyat képezd hivatalokhoz hasonléan ugyanis az ESMA széles diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik a
széban forgé politika alkalmazasa vonatkozasaban.

A Parlament tgy véli, hogy nem politikai megfontoldsok, hanem Osszetett szakmai elemzések vezérlik a
meghozandé hatarozatokat. A 236/2012 rendelet 28. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy
valamely cselekvési intézkedés csak akkor engedélyezett, ha pontosan meghatarozott veszélyek
kezelésére iranyul. E meghozandd intézkedések az informdcidk és mind a technikai, mind pedig a
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gazdasagi szakértelem magas szintjét kovetelik meg. Ezenkivil az ESMA részére biztositott
hataskoroket annak érdekében hoztdk létre, hogy lehet6ség legyen a gyors beavatkozasra és a
kozvetlentl fenyeget6 veszéllyel szembeni fellépésre.

A Parlament hozzateszi, hogy a 236/2012 rendelet 28. cikke alapjan biztositott hataskorokre pontosan
meghatdrozott kritériumok és korldtozasok vonatkoznak. E hatdskoroket olyan jogszabélyi és
szabdlyozasi keretbe illeszked6 szakmai feliigyeleti mddszer és gyakorlat keretében gyakoroljak, amely
a fent hivatkozott Meroni kontra Féhatdsag tigyben hozott itélet alapjaul szolgdléval nem hasonlithaté
ossze.

A Tandcs hangstlyozza, hogy az ESMA egyaltalin nem rendelkezik diszkreciondlis jogkorrel a
236/2012 rendelet 28. cikkének hatdlya ald tartozé intézkedések elfogaddsa tekintetében, hanem
koteles azokat elfogadni, ha bizonyos koériilmények megvalésulnak, azaz olyan veszély éll fenn, amely a
pénziigyi piacok megfelel6 mutikodését és integritasat, vagy az Unidé pénziigyi rendszerének stabilitasat
fenyegeti.

A Tandcs azt allitja, hogy az ESMA-nak valamennyi tevékenysége, igy a 236/2012 rendelet 28. cikkének
hatdlya ald tartozo tevékenységek soran is bizonyos mérlegelési jogkort kell gyakorolnia a tényallasnak a
jogi szabalyokra tekintettel torténé mindsitése érdekében. E hatdskor azonban dsszhangban van a fent
hivatkozott Meroni kontra Féhatdsag tigyben hozott itélettel. Kiilonbség van ugyanis az emlitett
itéletben szereplé széles diszkreciondlis jogkor és annak képessége kozott, hogy egy adott ténybeli
Osszefliggésben végrehajtasi jellegl intézkedéseket fogadjanak el.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az ESMA részére a 236/2012 rendelet 28. cikke alapjan biztositott
hataskorok osszhangban vannak a Szerz6désekben szereplé és a Birdsag altal értelmezett hataskori
egyensullyal. Tobbek kozott a fent hivatkozott Meroni kontra ESZAK Foéhatésag iigyben hozott
itéletb6l kovetkezik, hogy valamely intézmény még a hataskor-atruhdzasra az ESZAK-Szerzédésben
torténd barmely utalds hidnyaban is, az emlitett itéletben kimondott feltételek mellett koriilhatarolt
végrehajtasi dontési hataskoroket ruhdzhat valamely eltéré szervezetre, tekintettel arra, hogy e
hatdskor-atruhdzas nem mindsiil a feleldsségek olyan valddi athelyezésének, ahol a hatdskort atruhdzé
hatésag dontései helyébe az atruhazott hataskorrel rendelkezé hatésag dontései lépnek.

A Bizottsag ugy véli, hogy az Unid olyan szervezetei szdimdara, mint az ESMA, amelyekre végrehajtasi
jellegli dontési hataskoroket ruhazhatnak, nem tiltott, hogy értékeljék a vonatkozé jogszabalyok altal
érintett ténybeli elemeket, ami nem valamely gazdasagpolitikat tiikr6zé dontések meghozatalat, hanem
kizdrdlag a szakteriiletiikon tett technikai megallapitdsokat foglalja magaban. Az ESMA dltal vélasztott
intézkedésnek lehet6vé kell tennie a pénziigyi piacok megfelelé6 miikodésének és integritdsanak vagy az
Unidn beliili pénziigyi rendszer egy része vagy egésze stabilitdsanak biztositasat.

A Birdsag allaspontja

A fent hivatkozott Meroni kontra Féhatésig tigyben hozott itélet 43., 44. és 47. oldalan a Birdsig
lényegében azt hangstlyozza, hogy a hatdskor-atruhazasbdl eredé kovetkezmények nagymértékben
eltérnek aszerint, hogy az egyrészrdl olyan végrehajtisi hataskorokre iranyul, amelyek egyértelmien
koriilhataroltak, és amelyek gyakorldsa ezért szigorian ellendrizheté a hatdskort atruhdzoé hatdésag altal
meghatdrozott objektiv kritériumok alapjan, vagy madsrészrél olyan ,diszkreciondlis jogkorre, amely
széles mérlegelési szabadsaggal jar, és amely gyakorldsa révén egy valddi gazdasigpolitikat jelenithet

”

meg”.

A Birésag arra is ramutatott, hogy a fenti elsé tipusi hataskor-atruhazas nem alkalmas arra, hogy
jelentésen mddositsa azokat a kovetkezményeket, amelyekkel az dltala érintett hataskorok gyakorlasa
jar, mig a masodik tipust hataskor-atruhdzas azzal, hogy a hataskort atruhdazé hatésag dontéseit az
atruhazott hataskorrel rendelkezé hatdsag dontéseivel helyettesiti, ,a felel6sségek valédi athelyezését”
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végzi el. Ami a fent hivatkozott Meroni kontra Féhatdsag tigyben hozott itélet alapjaul szolgald iigyet
illeti, a Birdésag az emlitett {igyben kimondta, hogy a hataskoroknek az ESZAK Féhatésag dltal a
széban forgd szervezetekre a kozos piac rendszeres vasellatdsat biztosité pénziigyi mechanizmus
létrehozasardl sz6l6 [nem hivatalos forditds], 1955. marcius 26-i 14—55. sz. hatarozataval (HL 1955. 8.,
685. 0.) torténé datruhdzasaval olyan ,értékelési szabadsdgot biztositott résziikre, amely széles
diszkrecionalis jogkort foglalt magaban”, és amely nem tekinthetd Osszeegyeztethetének a ,Szerzédés
kovetelményeivel”.

Meg kell jegyezni, hogy a fent hivatkozott Meroni kontra Féhatdsag tigyben hozott itéletben emlitett,
szoban forgo szervezetek magdanjogi jogalanyok voltak, mig az ESMA unids jogalany, amelyet az unids
jogalkotd hozott létre.

Az ESMA-t a 236/2012 rendelet 28. cikke alapjan megilletd hataskoroket illetéen eldszor is
hangsulyozni kell, hogy e rendelkezés semmilyen olyan 6nallé hatdskoért nem biztosit az emlitett
jogalany részére, amely tilmegy az ESMA rendelet dltal létrehozott szabalyozasi kereten.

Ezt kovetéen meg kell dllapitani, hogy a fent hivatkozott Meroni kontra ESZAK Foéhatésag tigyben
hozott itéletben emlitett, szoban forgd szervezetek részére atruhazott hataskoroktdl eltéréen a
236/2012 rendelet 28. cikkében emlitett hatdskorok gyakorldsat olyan killonb6z6 kritériumok és
feltételek hatdrozzak meg, amelyek behatdroljak az ESMA cselekvési korét.

El6szor is az ESMA csak akkor hozhatja meg a 236/2012 rendelet 28. cikkének (1) bekezdésében
emlitett intézkedéseket, ha az emlitett cikk (2) bekezdésével 6sszhangban e rendelkezések a pénziigyi
piacok megfelel6 mukodését és integritasat, vagy az Unié pénziigyi rendszere egészének vagy egy
részének stabilitasat fenyegetd veszély kezelésére irdnyulnak, és hatdrokon atnyulé kovetkezmények
meriilnek fel. Ezenkiviil az ESMA valamennyi intézkedésének vagy az a feltétele, hogy még semmilyen
illetékes nemzeti hatésdg nem hozott intézkedést e veszélyek kezelésére, vagy az, hogy egy vagy tobb
ilyen hatésag olyan intézkedéseket hozott, amelyek nem bizonyultak megfelelének azok kezelésére.

Masodszor, amikor az ESMA meghozza a 236/2012 rendelet 28. cikkének (1) bekezdésében emlitett
intézkedéseket, az emlitett cikk (3) bekezdésével oOsszhangban ellendriznie kell, azok mennyiben
felelnek meg annak, hogy jelentds mértékben a pénziigyi piacok megfelel6 miikodését és integritasat,
vagy az Unié pénziigyi rendszere egészének vagy egy részének stabilitasat fenyegetd veszélyt kezelnek,
vagy jelentésen fokozzik az illetékes hatdsigok képességét a veszély figyelemmel kisérésére, nem
jarnak a szabdlyozédsi arbitrdzs veszélyével, és nem érintik hatranyosan a pénziigyi piacok
hatékonysagat, azaz tobbek kozott nem csokkentik a likviditast ezeken a piacokon, és nem vezetnek
bizonytalansdghoz a piaci szereplék szdmdra az intézkedés jotékony hatdsaihoz képest ardnytalan
mértékben.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy minden hatarozathozatalt megel6z6en az ESMA-nak a 236/2012 rendelet
28. cikkének (2) és (3) bekezdésében megjelolt jelentds szamu tényezot kell megvizsgalnia, mivel e
feltételeknek egyiittesen kell fennallniuk.

Egyébirant az a kéttipusu intézkedés, amelyet az ESMA a 236/2012 rendelet 28. cikkének (1) bekezdése
alapjan meghozhat, szigorian az ESMA rendelet 9. cikkének (5) bekezdésében emlitett intézkedésekre
korlatozodik.

Végiil a 236/2012 rendelet 28. cikkének (4) és (5) bekezdése értelmében az ESMA koteles hatarozatat
megel6zden egyeztetni az ERKT-val, valamint adott esetben mds érintett hatésagokkal, és értesiteni az
érintett illetékes nemzeti hatésagokat az dltala meghozni javasolt intézkedésrdl, kiilondsen a tervezett
intézkedések részleteirdl és az elfogadds indokoldsat alatdmasztd bizonyitékokrdl. Az ESMA feladata
tovabba, hogy az intézkedéseket megfelel¢ id6kozonként, de legalabb haromhavonta feliilvizsgdlja. Ily
moédon az ESMA mérlegelési mozgasterét korldtozza mind a fent emlitett egyeztetési kotelezettség,
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mind pedig azon engedélyezett intézkedések ideiglenes jellege, amelyeket a fennallé legjobb feliigyeleti
gyakorlatok és elegend6 bizonyiték alapjan hatiroznak meg, és amelyeket az uniés szintli beavatkozast
igényl6 veszély kezelése érdekében hoznak meg.

Az ESMA részére biztositott beavatkozasi hatdskorok részletes szabdlyozottsaga a 236/2012 rendelet
30. cikkébdl is kittinik, amely szerint a Bizottsag felhatalmazast kap arra, hogy az emlitett rendelet
42. cikkének megfeleléen felhatalmazason alapulé jogi aktusokat fogadjon el, amelyekben
meghatdrozza az illetékes hatésagok és az ESMA daltal annak megéllapitasakor figyelembe veendd
kritériumokat és tényezdket, hogy milyen esetekben kovetkeznek be bizonyos kedvezdtlen események
vagy fejlemények és az emlitett rendelet 28. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban emlitett veszélyek.

E tekintetben a 918/2012 rendelet 24. cikke még inkabb kiemeli a tényallais ESMA altal elvégzends,
technikai jellegli értékelését. Az emlitett cikk (3) bekezdése ugyanis az ESMA beavatkozasi hataskoreit
kivételes kortilményekre korlatozza, nevezetesen azon veszély tipusanak részletes leirasaval, amelynek
alapjan az ESMA a pénziigyi piacokon beavatkozhat.

A fenti megallapitasok 6sszességébdl kovetkezik, hogy az ESMA-t a 236/2012 rendelet 28. cikke alapjan
megilletd hatdskorok pontosan koriilhataroltak, és a hatdskort atruhdzé hatésag altal meghatarozott
célokra tekintettel birésagi felillvizsgalat targyai lehetnek. E hataskorok tehat osszhangban vannak a
fent hivatkozott Meroni kontra Féhatdsag tigyben hozott itéletben eldirt kovetelményekkel.

Az emlitett hataskorokbdl tehat a felperes allitasaival ellentétben nem kovetkezik, hogy az ESMA az
emlitett itélet értelmében az EUM-Szerz6déssel osszeegyeztethetetlen ,széles diszkreciondlis jogkorrel”

rendelkezik.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap nem fogadhat6 el.

A Romano-iigyben hozott itéletben kimondott egyik elv megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Az Egyesiilt Kiralysag ugy véli, hogy a 236/2012 rendelet 28. cikke felhatalmazza az ESMA-t arra, hogy
altalanos hatalya ,kvazi jogalkotasi aktusokat” fogadjon el, és e lehetdség ellentétes a 98/80. sz.
Romano-iigyben 1981. mdjus 14-én hozott itéletben (EBHT 1981., 1241. o.) kimondott elvvel.

Az Egyesiilt Kirdlysag megjegyzi, hogy a short tigyletek tilalma azon személyek Osszességét érinti, akik
ezen eszkoz vagy eszkozkategoria segitségével végeznek tigyleteket. Nem egyedi hatdrozatrél vagy akar

egyedi hatdrozatok csoportjarél van tehat sz6 — annak ellenére, hogy az ilyen intézkedés az
értékpapirok igen korlatozott valasztékara vonatkozik -, hanem ,dltalanos hatdlyG normativ
intézkedésrol”.

A Parlament arra hivatkozik, hogy az emlitett rendelkezés alapjan a tilalmak eléirdsara vonatkozé
hatdskor csak meghatdrozott pénziigyi eszkozok keretében torténd beavatkozds engedélyezésére
korlatozédik. Ebben az értelemben az elfogadhaté aktusok mindig végrehajtasi jelleggel rendelkeznek.
Technikai jellegiikre tekintettel ezek az aktusok — mivel ideiglenes megolddst nydjtanak — akkor is
végrehajtasi jellegliek, ha bizonyos altaldnos jellegli elemeket is magukban foglalnak.

A Parlament azt éllitja, hogy a 236/2012 rendelet 28. cikke alapjan az ESMA dltal hozhaté intézkedések
nem tekinthet6k a fent hivatkozott Romano-tigyben hozott itélet értelmében ,kvazi jogalkotdsi” vagy
»normativ’ szemponti rendelkezéseknek. Az emlitett cikk alapjan hozhaté intézkedések Osszessége
vonatkozdsaban harom tovabbi elem emeli ki az ESMA hatdrozatainak végrehajtasi jellegét, amelyek a
technikai dimenzid, annak szdndéka, hogy a széban forgd intézkedéssel egy adott kiilonos helyzetet
kezeljenek, és a beavatkozas ideiglenessége.
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A Tandcs ramutat, hogy a Birdsig sem a fent hivatkozott Romano-iigyben hozott itéletében, sem pedig
késébbi itéleteiben nem utalt a ,kvazi jogalkotdsi aktusok” vagy az ,altalanos hatdlya aktusok”
fogalmdra. Az emlitett itéletet tehat ugy kell értelmezni, hogy az megtiltja jogalkotasi hataskoroknek az

zomn

uniés jogalkototdl eltérd szervekre torténd ruhdzasat.

A Tandcs emlékeztet arra, hogy a 236/2012 rendelet 28. cikkének megfeleléen az ESMA abban az
esetben koteles hatdrozatot hozni, ha bizonyos korillmények fenndllnak, tekintettel arra, hogy az
utébbiakat az emlitett intézkedések tartalmat meghatdrozé kritériumokhoz hasonléan e cikk
meghatarozza. Az ESMA tehat az unids jog gyakorlati végrehajtdsara szoritkozik, és ezért az emlitett
rendelkezésben emlitett hatdrozatok nem jogalkotasi, hanem végrehajtasi jellegliek.

A Bizottsag kifejti, hogy a fent hivatkozott Romano-tigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé tigyben nem
volt lehetéség a széban forgd jogalany altal elfogadott — jollehet dltaldnos hatdlytt — aktusok birdsagi
feliilvizsgalatara. A Bir6sag tehat jogosan allapitotta meg, hogy a normativ jellegli aktusok elfogadasara
vonatkozé hataskor e biztositisa nincs 6sszhangban az EUM-Szerzédéssel.

A Birésag allaspontja

A masodik jogalapra valé valaszadas érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg a fent hivatkozott
Romano-tigyben hozott itélet 20. pontjaban megjegyezte, hogy mind a Tanics édltal az 4dltala
megalkotott szabdlyok végrehajtdsa érdekében a Bizottsagra ruhdzott hatdskorokre vonatkozé
elsédleges jogbdl, mind pedig az [EGK]-Szerzédés dltal létrehozott birdsagi rendszerbdl kovetkezik,
hogy egy olyan szervet, mint amelyrdl a fent emlitett itélet alapjaul szolgal6é tigyben is szé van, azaz az
adott tigyben egy kozigazgatasi bizottsagot nem jogosithat fel a Tandcs arra, hogy ,normativ jellegi
aktusokat” fogadjon el. A Birdsag szerint az ilyen szerv hatdrozata amellett, hogy segitséget nyujthat
azon intézmények szdmadara, amelyek feladata az uniés jog alkalmazasa, nem kotelezi ezen
intézményeket arra, hogy az unids jog alkalmazdsa soran bizonyos moédszereket kovessenek vagy
bizonyos értelmezéseket fogadjanak el. A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az emlitett
kozigazgatasi bizottsag daltal elfogadott vitatott hatdrozat ,nem koti” a kérdést elSterjeszté birdsagot.

Kétségtelen, hogy a 236/2012 rendelet 28. cikkébdl az kovetkezik, hogy az ESMA szigordan
koriilhatarolt koriilmények kozott koteles az emlitett cikk alapjan éltalanos hatalyt aktusokat
elfogadni. Ezen aktusok ugyanis olyan szabdlyokat is magukban foglalhatnak, amelyeknek barmely
olyan természetes vagy jogi személy a cimzettje, aki valamely meghatdrozott pénziigyi eszkozzel vagy
pénziigyi eszkozok kiillonds csoportjaval rendelkezik, vagy bizonyos pénziigyi tigyleteket végez.

E megallapitasbdl azonban nem kovetkezik, hogy a 236/2012 rendelet 28. cikke sérti a fent hivatkozott
Romano-iigyben hozott itéletben kimondott elvet. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az
EUM-Szerz6dés és kiillondsen az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése, valamint az EUMSZ 277. cikk éltal
létrehozott intézményi keret kifejezetten lehetévé teszi az Unid szervei és hivatalai részére altalanos
hatalya aktusok elfogadasat.

E feltételek mellett a fent hivatkozott Romano-iigyben hozott itéletb6l nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy az ESMA-hoz hasonlé szerv részére torténé hataskor-atruhazasra eltérd feltételek
alkalmazanddék, mint amelyek a fent hivatkozott Meroni kontra Féhatésag tigyben hozott itéletben
szerepelnek, és amelyek a jelen itélet 41. és 42. pontjdban emlitésre keriiltek.

Mairpedig, ahogyan az Egyesiilt Kirdlysag els6 jogalapjanak értékelésébdl kitlinik, az emlitett tagallam
nem bizonyitotta, hogy az ESMA részére torténd, a 236/2012 rendelet 28. cikkén alapuld
hataskor-atruhdzas ellentétes az emlitett feltételekkel, és kiillonosen azzal, amely elbirja, hogy ezen
atruhdzas csak a pontosan meghatdrozott végrehajtasi hataskorokre vonatkozhat.

Ebbél kovetkezden a masodik jogalap nem fogadhaté el.
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Az EUMSZ 290. és az EUMSZ 291. cikkel Osszeegyeztethetetlen hatdskor-dtruhdzdsra alapitott
harmadik jogalaprol

A felek érvei

Az Egyesiilt Kirdlysag azt éllitja, hogy mivel az EUMSZ 290. és az EUMSZ 291. cikk koriilhatarolja
azon koriilményeket, amelyek mellett a Bizottsagra bizonyos hataskorok atruhdzhatok, a Szerzédések
semmilyen hatdskort nem biztositanak a Tandcs részére annak érdekében, hogy olyan hataskoroket
ruhdzzon valamely unids szervezetre, mint amelyekrdl a 236/2012 rendelet 28. cikke rendelkezik.

Az Egyesiilt Kiralysag kifejti, hogy a short tigyleteknek a 236/2012 rendelet 28. cikkének (1) bekezdésén
alapul6 barmely tilalma azon személyek Osszességére vonatkozik, akik ezen eszkoz vagy eszkozkategéria
segitségével végeznek tigyleteket. Olyan dltalanos hatadlya intézkedésrél van tehat szé, amelynek
meghozatala nem bizhaté ilyen szervezetre.

A Parlament ramutat, hogy az EUMSZ 290. és az EUMSZ 291. cikk kétségkiviil nem rendelkezik
hataskoroknek valamely unids szervezetre torténd ruhdzasarél. Mindazonaltal e rendelkezések azt sem
tartalmazzak, hogy az ilyen jogalany részére biztosithaté hataskoroknek korlatozébbaknak kell lenniiik,
mint amilyenek az EUM-Szerz6dés hatdlybalépése el6tt voltak. Ily médon az a tény, hogy a Bizottsag az
emlitett cikkek alapjan hatdskoroket gyakorolhat, nem zarja ki annak lehetéségét, hogy ilyen
szervezetnek mas hataskoroket lehessen biztositani.

A Parlament agy véli, hogy az uniés jogalkoté hataskoroket biztosithat valamely unids szervezet részére
annak érdekében, hogy killonds technikai szakértelmet igénylé teriileteken végrehajtasi jellegii
intézkedéseket fogadjon el. E hataskorok azonban nem tehetik lehetévé azon adltaldnos jellegli
szabalyozasi intézkedések elfogadasat, amelyek ,normativnak” mindsithet6k, vagy valédi diszkrecionalis
jogkoroket kovetelnek meg. Ha a hataskoroket az uniés jogalkoté hatdrozza meg, azok végrehajtasi
jellegliek, és szakmai, technikai vagy tudomdnyos megfontoldsok vonatkoznak rajuk, akkor nem

veszélyeztetik az intézményi egyensulyt.

A Tandcs megdllapitja, hogy a Szerzédések egyik rendelkezése sem utal kifejezetten az unios
szervezetek részére torténd hatdskor-atruhdazasra. Mindazonaltal ebbdl nem kovetkezik, hogy az unids
jogalkotd altal végzett ilyen tipust atruhdzas minden esetben Osszeegyeztethetetlen az EUMSZ 290. és
az EUMSZ 291. cikkel. Az ESMA altal a 236/2012 rendelet 28. cikke alapjan hozhaté intézkedések
jellege ugyanis teljes mértékben eltér az EUM-Szerz6dés fent emlitett rendelkezései alapjan elfogadott
aktusokétol.

A Tandacs megjegyzi, hogy az EUMSZ 290. cikk csak a Bizottsag részére a felhatalmazason alapuld
aktusok elfogadasdra biztositott hataskorok ellendrzését érinté eljardsjogi kovetelményekrdl
rendelkezik, amelyek célja, hogy a ,jogalkotdsi aktusok egyes nem alapvetd rendelkezéseit kiegészitik,
illetve mddositjak”.

Az EUMSZ 291. cikk alapjan elfogadhaté végrehajtasi aktusok kapcsan a Tandcs ramutat, hogy e cikk
semmilyen eljarasjogi korlatozast nem ir eld, kivéve az unids jogalkoté arra vonatkozé kotelezettségét,
hogy fogadja el az ott emlitett hatdskorok végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezéseket.

A Bizottsdg ramutat, hogy a kvazi jogalkotdsi hatdskorok EUMSZ 290. cikk 4ltal szabélyozott
atruhazasaval szemben a Szerzédések nem pontositjdk sem azt, hogy végrehajtdsi hatdskorok
atruhdzhatok-e, sem pedig azt, hogy milyen mértékben. A végrehajtisi hatdskoroket illetéen az
EUSZ 17. és EUMSZ 291. cikk nem zarja ki, hogy az uniés jogalkoté vagy a Bizottsdg valamely nem
intézményes jogalany részére f6szabdly szerint atruhazhasson ilyen hataskoroket.
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A Birésag allaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 236/2012 rendelet 28. cikke nem a Bizottsdg, hanem az Unié
egyik szerve vagy hivatala javara torténé hataskor-atruhdzasrdl rendelkezik.

E feltételek mellett és e harmadik jogalap megvalaszoldsa érdekében a Birdsagnak azon kérdés
tekintetében kell hatdroznia, hogy az EUM-Szerz6dés megalkotéi az EUMSZ 290. és
EUMSZ 291. cikkben kivantak-e létrehozni az egyetlen olyan jogi keretet, amely bizonyos atruhazott
és végrehajtasi hataskoroknek kizarélag a Bizottsag részére torténd biztositdsat teszi lehet6vé, vagy
pedig az unids jogalkoté ilyen hatdskorok unids szervek vagy hivatalok részére torténd atruhdzasanak
mas rendszereit is tervbe veheti.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy bar igaz, hogy a Szerzédések egyaltalan nem tartalmaznak olyan
rendelkezést, amely hatdskoroknek valamely uniés szerv vagy hivatal részére torténd biztositdsat irja
elé, az EUM-Szerz6dés tobb rendelkezése feltételezi e lehetdség fennéllasat.

Az EUMSZ 263. cikk értelmében ugyanis azon uniés jogalanyok, amelyek aktusaira a Birdsag
felillvizsgalati hataskore kiterjed, magukban foglaljdk az Unié ,szerveit” és ,hivatalait”. Az
EUMSZ 265. cikk szerint vonatkoznak rdjuk az intézményi mulasztds megallapitisa irdnti kereset
szabdlyai. Az EUMSZ 267. cikk értelmében a tagallamok birdsigai elézetes dontéshozatali eljaras
keretében a Birdsag elé terjeszthetnek az e jogalanyok jogi aktusainak érvényességére és értelmezésére
vonatkozd kérdéseket. Ezek az aktusok az EUMSZ 277. cikk cimén jogellenességi kifogas targyat is
képezhetik.

E birésagi feliilvizsgalati mechanizmusok alkalmazandék az unids jogalkoté altal létrehozott olyan
szervekre és hivatalokra, amelyek meghatarozott teriileteken természetes és jogi személyek szamara
jogi kotelez6 erével rendelkezé aktusok kibocsatasara rendelkeznek hataskorrel, igy az Eurdpai
Vegyianyag-iigynokségre, az Eurdpai Gyogyszertigynokségre, a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatalra
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), a Kozosségi Novényfajta-hivatalra, valamint az Eurdpai
Légibiztonsagi Ugynokségre.

A jelen tugyet illetéen meg kell emliteni, hogy a 236/2012 rendelet 28. cikke olyan teriileten ruhaz
bizonyos dontési hataskoroket az ESMA-ra, amely kiilonos szakmai és technikai szakértelmet igényel.

Ezen hatdskor-atruhdzas azonban nem felel meg az EUMSZ 290. és az EUMSZ 291. cikkben leirt
esetek egyikének sem.

Ahogyan a jelen itélet 2—4. pontjaban szerepel, azt a jogi keretet, amelybe a 236/2012 rendelet 28. cikke
illeszkedik, tobbek kozott az 1092/2010 rendelet, az ESMA rendelet és a 236/2012 rendelet hatarozza
meg. E rendeletek az uniés jogalkoté dltal annak érdekében elfogadott szabdlyozasi eszkozok

Osszességének részét képezik, hogy e jogalkoté - tekintettel a nemzetkozi pénziigyi piacok
integraltsdgara és a pénziigyi valsigok tovagylrlizésének kockdzatira — a nemzetkozi pénziigyi
stabilitas elésegitésén munkalkodhasson, ahogyan az az 1092/2010 rendelet

(7) preambulumbekezdésében is szerepel.

Kovetkezésképpen a 236/2012 rendelet 28. cikke nem vizsgilhat6 elszigetelten. Epp ellenkezdleg, e
cikket ugy kell értelmezni, mint amely azon szabalyosszesség részét képezi, amely arra iranyul, hogy az
illetékes nemzeti hatésagok és az ESMA részére beavatkozasi hataskoroket biztositsanak annak
érdekében, hogy kezeljék az Unié pénziigyi stabilitdsait és a piacokba vetett bizalmat fenyegetd
kedvezétlen fejleményeket. E célbdl az emlitett hatésagoknak lehetéséggel kell rendelkezniiik arra,
hogy ideiglenes korlatozasokat irjanak elé a bizonyos pénziigyi eszkozokre vonatkozoé short tigyletekkel
vagy hitel-nemteljesitési csereiigyletek megkotésével, tovabba mas {gyletekkel szemben annak
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érdekében, hogy megakaddlyozzak az emlitett eszkozok dranak ellendrizetlen esését. E hatésagok magas
szint(i szakértelemmel rendelkeznek, és szorosan egyiittmiikodnek az Unié pénziigyi stabilitdsa céljanak
megvaldsitasa érdekében.

Kovetkezésképpen a 236/2012 rendeletnek az e teriileten elfogadott, fent emlitett mas szabalyozasi
eszkozokkel egyiittesen értelmezett 28. cikke nem tekintheté tgy, mint amely kétségbe vonja az
emlitett EUMSZ 290. és EUMSZ 291. cikkben szabdlyozott felhatalmazasi rendszert.

Ebbél kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot el kell utasitani.
Az EUMSZ 114. cikk megsértésére alapitott negyedik jogalaprol

A felek érvei

Az Egyesiilt Kirdlysag szerint a 236/2012 rendelet 28. cikke nem arra ad hatdskért az ESMA részére,
hogy természetes vagy jogi személyeknek cimzett egyedi intézkedéseket fogadjon el. Eppen
ellenkezdleg, az emlitett rendelkezés alapjan elfogadhaté intézkedések dltalanos hatéllyal rendelkeznek.

Az Egyesiilt Kirdlysag agy véli, hogy ha mégis ugy kell tekinteni, hogy az emlitett rendelet 28. cikke
hataskort ad az ESMA szamadra arra, hogy hatdrozatokat cimezzen természetes vagy jogi személyek
részére, e cikk tilmegy az EUMSZ 114. cikkben korilirt hatdskorokon. Az utdbbi rendelkezés nem
hatalmazza fel az unids jogalkotét arra, hogy altaldnos hatélyt nélkiil6z6 egyedi hatarozatokat hozzon,
és azt sem engedélyezi a szamadra, hogy a Bizottsigra vagy valamely unids szervezetre ruhdzza az ilyen
hatarozatok elfogadasanak hataskorét.

Az Egyesiilt Kirdlysag azt allitja, hogy a pénziigyi intézményeknek cimzett azon hatdrozatok, amelyek
els6bbséget élveznek az illetékes nemzeti hatdsagok altal hozott hatdrozatokkal szemben, nem
tekinthet6k az EUMSZ 114. cikk értelmében vett harmoniziciés intézkedéseknek. Ellenkezéleg, az
ilyen egyedi hatdrozatok olyan kozvetlen szabdlyozasnak mindsiilnek, amelynek valamely unids
szervezett6l szarmazoként a tagallamok jogalanyai a cimzettjei.

A Parlament arra hivatkozik, hogy az EUMSZ 114. cikk értelmében vett ,harmonizicié” fogalma az
adott esetben egyedi intézkedések elfogaddsira vonatkozé hataskort is feloleli. Ezenkiviill az Unid
hatdskorrel rendelkezik arra, hogy szervezeteket hozzon létre, és szerepet biztositson szdmukra e
rendelkezés végrehajtisiban, ha e szervezetek olyan normativ Osszefiiggésbe illeszkednek, amely
kozeliti egymashoz a belsé piacra vonatkozé rendelkezéseket.

A Parlament ramutat, hogy az ESMA részére biztositott azon lehetdség, hogy adott esetben az Unié
pénziigyi piacin beavatkozzon, arra a feltételezett esetre vonatkozik, amikor a nemzeti fellépés
elégtelen vagy nem megfelel6. Ily médon a 236/2012 rendelet 28. cikke cimén elfogadott intézkedések
célja, hogy harmonizdlt mddon megel6zzék a short iigyletekhez kapcsolédé kockazatokat, és
gondoskodjanak a belsé piac megfelel6 miikodésének a biztositasarol.

A Taniacs megjegyzi, hogy az EUMSZ 114. cikk jogalapul szolgalhat az ESMA arra torténd
felhatalmazasara, hogy egyedi intézkedéseket fogadjon el. E cikk ugyanis — a harmonizalandé teriilet
altalanos 0Osszefiiggései és sajatos koriilményei fliggvényében — mérlegelési mozgasteret biztosit az
unids jogalkoté szdmdra a kozelitésnek a kivint eredmény elérése céljabdl legmegfelel6bb mddjat
illetéen, kilonosen azokban a targykorokben, amelyeket Osszetett technikai sajatossagok jellemeznek.

A Tanécs hangsilyozza, hogy az ESMA dltal a 236/2012 rendelet 28. cikke keretében hozhaté

intézkedések a pénziigyi piacok megfelel6 mlikodését és integritdsat, vagy az Unid pénziigyi rendszere
egészének vagy egy részének stabilitasat fenyegeté veszély kezelésére irdnyulnak. Az emlitett 28. cikk
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kimondja, hogy az ESMA e beavatkozasi intézkedéseket csak akkor fogadhatja el, ha hatarokon atnyulé
kovetkezmények meriilnek fel, és ha nem fogadtak el nemzeti intézkedést, vagy az nem volt elegendé.

A Bizottsag ramutat, hogy a 236/2012 rendelet 28. cikkének (1) bekezdése hivatkozik az ESMA rendelet
9. cikkének (5) bekezdésére, amely lehet6vé teszi az ESMA szamdra, hogy meghatarozott feltételek
mellett megtiltson vagy korldtozzon bizonyos pénziigyi tevékenységeket, tekintettel arra, hogy e
rendeletet szintén az EUMSZ 114. cikk alapjan fogadtdk el. Nehéz tehdt elképzelni, hogy a 236/2012
rendelet 28. cikkét ugy lehessen tekinteni, mint amely tullép az emlitett EUMSZ 114. cikk altal az
uniés jogalkotd részére biztositott hataskorokon.

A Bizottsag kifejti, hogy az emlitett rendelet 28. cikkének (1) bekezdésében szerepld intézkedéseket
nem elszigetelten kell vizsgilni, hanem azokat a short iigyletekkel kapcsolatos tevékenységek
ellenérzését szabalyozé mas rendelkezésekkel egyiittesen kell tekintetbe venni. Ily médon az ESMA
feladatai szorosan kapcsolédnak az eltéré nemzeti rendelkezések e teriileten valé kozelitésére iranyuld
szabélyokhoz.

A Birésag allaspontja

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a felperes a negyedik jogalapot csak azon feltételezett esetre
terjesztette el6, ha a 236/2012 rendelet 28. cikkét dgy kell értelmezni, hogy az felhatalmazza az
ESMA-t természetes vagy jogi személyeknek cimzett egyedi hatdrozatok meghozatalara.

Noha, ahogyan a jelen itélet 64. pontjabdl kovetkezik, a 236/2012 rendelet 28. pontja felhatalmazza az
ESMA-t arra, hogy szigortian koriilhatérolt koriilmények kozott altalanos hatalyd aktusokat fogadjon
el, nem zarhaté ki, hogy az emlitett cikkben a részére biztositott hataskorok alapjan meghatarozott
természetes vagy jogi személyeknek cimzett hatarozatokat is hozzon.

A fenti negyedik jogalap megitélése céljabdl a Birdsagnak valaszt kell adnia arra a kérdésre, hogy a
236/2012 rendelet 28. cikkével létrehozott beavatkozdsi rendszer tartozhat-e az EUMSZ 114. cikk
hatdlya ala.

Az emlitett EUMSZ 114. cikk hatdlyat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az e jogalap alapjan
elfogadott jogalkotasi aktusnak egyrészrél a tagdllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozé intézkedéseket kell tartalmaznia, mdasrészrél a targydnak a
belsé piac megteremtésének és mikodésének kell lennie.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy a 236/2012 rendelet 28. cikke megfelel-e a fenti két
feltételnek.

Els6ként meg kell allapitani, hogy a ,kozelitésére vonatkozé intézkedések” Kkifejezéssel az
EUM-Szerz6dés alkotéi — a harmonizdlandé teriilet altalanos Osszefiiggései és sajatos koriilményei
fiiggvényében — mérlegelési mozgasteret kivantak biztositani az unids jogalkotd szamara a kozelitésnek
a kivant eredmény elérése céljabol legmegfelel6bb mddjat illetéen, kiillonosen azokban a targykorokben,
amelyeket Osszetett technikai sajatossdgok jellemeznek (lasd a C-66/04. sz., Egyesiilt Kirdlysag kontra
Parlament és Tandcs tigyben 2005. december 6-an hozott itélet [EBHT 2005., I-10553. o.] 45. pontjat).

A Birdsag e tekintetben pontositotta, hogy e mérlegelési mozgastér kiilonosen abbdl a célbdl
alkalmazhatd, hogy megvalasszak a harmonizacié legmegfelel6bb moédjat, amennyiben a szandékolt
kozelités magas szintd és specializdlt technikai vizsgalatokat kivain meg, valamint egy kiilonos teriiletre
vonatkozé tudomanyos fejléddés figyelembevételét igényli (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Egyesiilt Kirdlysiag kontra Parlament és Tandcs tigyben hozott itélet 46. pontjat).
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Ezenkivill a Birésag a C-217/04. sz., Egyesiilt Kirdlysag kontra Parlament és Tandcs tigyben 2006. majus
2-an hozott itéletének (EBHT 2006., I-3771. o0.) 44. pontjaban tobbek kozott ramutatott, hogy az unids
jogalkoté mérlegelése alapjan sziikségesnek mutatkozhat a harmonizaciés folyamat megvaldsitasihoz
valé hozzijarulas feladataval megbizott uniés szervezet létesitése.

EbbSl kovetkezéen az uniés jogalkoté a kozelitési technika megvalasztdsa soran és az
EUMSZ 114. cikkben emlitett intézkedések kapcsdn 6t megilleté mérlegelési mozgasteret figyelembe
véve olyan hatdskoroket ruhazhat az Unié valamely szervére vagy hivataldra, amelyek célja a kivant
harmonizacié végrehajtasa. Ez az eset all el6 kiilonosen akkor, ha a meghozandd intézkedéseknek
szakmai szakértelemre és kiillonos technikdra, valamint az emlitett jogalany reagaldsi képességére kell
tamaszkodniuk.

Mivel a felperes tobbek kozott azt dllitotta, hogy az EUMSZ 114. cikk nem képezheti jogalapjat a
magdanszemélyek szamara jogilag kotelez6é aktusok elfogadédsara, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a
C-359/92. sz., Németorszag kontra Tandcs tigyben 1994. augusztus 9-én hozott itéletének (EBHT 1994.,
[-3681. 0.) 37. pontjdban kimondta: lehetséges, hogy bizonyos teriileteken csupdn az altaldnos szabalyok
kozelitése nem elegendd a piac egységességének biztositdsdhoz. Kovetkezésképpen a ,kozelitésére
vonatkoz6 intézkedések” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja az uniés jogalkotd
arra vonatkozé hatdskorét, hogy egy meghatirozott termékkel vagy termékcsoporttal kapcsolatos
intézkedéseket, és adott esetben az emlitett termékekre vonatkozo egyedi intézkedéseket irjon eld.

E tekintetben a Birdsag a fent hivatkozott Egyesiilt Kiralysag kontra Parlament és Tandcs tigyben 2006.
méjus 2-an hozott itéletének 44. pontjdban hangsulyozta, hogy az EUMSZ 114. cikk szévegébdl
egyaltalan nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy az unids jogalkotd altal e cikk alapjan elfogadott
intézkedéseknek kizarélag a tagallamok lehetnének a cimzettjei.

Marpedig meg kell emliteni, hogy a 236/2012 rendelet 28. cikkében az uniés jogalkoté a pénziigyi
piacok megfelel6 mtikodését és integritdsat, vagy az Unié pénziigyi rendszerének stabilitasat fenyegetd
sulyos veszélyekkel szemben olyan megfelel6 mechanizmusrél kivant rendelkezni, amely végsé
megoldasként és pontosan meghatdrozott koriilmények kozott lehetévé teszi az egész Unidban
alkalmazandé olyan intézkedések elfogadasat, amelyek adott esetben az emlitett piacok bizonyos
szerepl6inek cimzett hatdrozatok formajat olthetik.

E tekintetben a 236/2012 rendelet (1) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy tobb tagdllam
illetékes hatésagai siirgdsségi intézkedéseket fogadtak el a short ligyletek korlatozasa vagy betiltasa
érdekében bizonyos fajta értékpapirok, illetve valamennyi értékpapir vonatkozdsdban, mivel ezen
tgyletek fenyegethetik a pénziigyi intézmények életképességét, és rendszerszintii kockdzatokat
vonhatnak maguk utdn. A fentieken kiviil arra is ramutat, hogy az egyes tagallamok azért vezettek be
eltéré intézkedéseket, mert az Unié nem rendelkezik kifejezetten a short tgyletek ellendérzésével
foglalkozé kozos szabalyozasi kerettel.

Az unids jogalkotdé a 236/2012 rendelet (3) preambulumbekezdésében arra is ramutatott, hogy annak
biztositdsa érdekében, hogy a maganszektorbeli szereplék szamdira az egyes eszkozokkel kapcsolatos
netté rovid pozicidkra és a fedezetlen short ugyletekre vonatkozd bejelentési és kozzétételi
kotelezettségeket kozvetleniil el6iré rendelkezéseket az egész Unidban egységes mddon alkalmazzak,
indokolt és sziikséges, hogy az emlitett rendeletben kimondott szabélyok jogszabdlyi formaja rendelet
legyen. A rendeleti jelleget itélte sziikségesnek tovabbda ahhoz is, hogy az ESMA-t hataskorrel ruhdzzak
fel az illetékes hatésagok altal hozott intézkedések Osszehangoldsara, illetve arra, hogy az adott
teriileten sajat hataskorben hozza meg a sziikséges intézkedéseket.
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Ezenkiviil az unids jogalkoté a 236/2012 rendelet (5) preambulumbekezdésében hangsilyozta, hogy
ahhoz, hogy meg lehessen sziintetni a jelenlegi, nem egységes rendszert, amelyben néhdny tagallam
egymastdl eltéré intézkedéseket hozott, és hogy korlatozni lehessen annak lehetdségét, hogy az
illetékes hatésagok eltéré intézkedéseket hozzanak, fontos, hogy a short iigyletekbdl és a
hitel-nemteljesitési cseretigyletekbdl eredd lehetséges kockazatokat dsszehangolt médon kezeljék.

A 236/2012 rendelet 28. cikke ténylegesen azon tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések kozelitésére iranyul, amelyek bizonyos értékpapirok feliigyeletével és meghatarozott
helyzetekben a fent emlitett értékpapirokra vonatkozé bizonyos kereskedelmi tigyletek — azaz valamely
pénziigyi eszkozzel vagy valamely kiilonos pénziigyieszkoz-kategoridval kapcsolatban 1évé nettd rovid
poziciék — ellendrzésével kapcsolatosak.

Masodszor és az EUMSZ 114. cikkben szerepld azon feltétel kapcsdn, amely szerint az unids jogalkotd
jogkozelitési intézkedéseinek a belsé piac megteremtésére és miikodésére kell iranyulnia, emlékeztetni
kell arra, hogy a Birésidg a fent hivatkozott Egyesiilt Kirdlysag kontra Parlament és Tandcs ligyben
2006. mdjus 2-an hozott itéletének 42. pontjadban hangsulyozta, hogy e cikk csak akkor alkalmazhat6
jogi alapként, ha a jogi aktusbol objektive és ténylegesen kitlinik, hogy annak célja a belsé piac
megteremtése és muiikodése feltételeinek javitasa.

E tekintetben a 236/2012 rendelet (2) preambulumbekezdésében szerepel, hogy e rendelet célja a bels6
piac, kiillonosen a pénziigyi piacok megfeleld miikodésének biztositdsa és mikodési feltételeinek
javitasa. Az unids jogalkoté szerint helyénval6 tehat kozos szabdlyozasi keretet meghatdrozni a short
tigyletekkel és a hitel-nemteljesitési csereiigyletekkel kapcsolatos el6irasokat és hataskoroket illetéen,
és fokozott Osszhangot és egységességet biztositani a tagallamok kozott a kivételes koriilmények
fennallasa esetén meghozandé intézkedések tekintetében. Kovetkezésképpen az emlitett {igyletekre
vonatkoz6 szabalyok harmoniziciéjanak célja a belsé piac megfelel6 miikodését gatlé akadalyok
kialakuldsanak, valamint annak megakadalyozasa, hogy a tagdllamok tovabbra is egymastdl eltérd
intézkedéseket alkalmazzanak.

Hozza kell tenni, hogy az emlitett rendelet (33) preambulumbekezdése értelmében noha gyakran az
illetékes nemzeti hatésagok a legalkalmasabbak a kedvezétlen események vagy fejlemények nyomon
kovetésére és arra, hogy azokra gyorsan reagaljanak, az ESMA-nak is jogosultnak kell lennie arra, hogy
sajat hataskorben intézkedjen olyan esetekben, amikor valamely short tigylet vagy egyéb kapcsolédd
tevékenység a pénziigyi piacok megfelel6 miikodését és integritasat, vagy az Unié pénziigyi rendszere
egészének vagy valamely részének stabilitisait fenyegeti, amennyiben hatdrokon atnyalé
kovetkezmények meriilnek fel, és az illetékes nemzeti hatésagok nem hoztak kielégité intézkedéseket a
fenyegetés kezelésére.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 236/2012 rendelet 28. cikkében szerepldé hataskorok tényleges célja a
belsé piac pénziigyi teriileten valé6 megteremtése és miikodése feltételeinek javitasa.

A fenti megallapitasok 0Osszességébdl kovetkezéen az emlitett rendelet 28. cikke teljesiti az
EUMSZ 114. cikkben kimondott két feltételt. Az utébbi tehdt az emlitett 28. cikk elfogadasdnak
megfeleld jogalapjat képezi.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot el kell utasitani.

A fenti megallapitasok 0sszességébdl kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Egyesiilt Kiralysagot, mivel pervesztes lett, az
alperesek kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére. A Spanyol Kirdlysdg, a Francia
Koztarsasdg, az Olasz Koztarsasag és a Bizottsag, amelyek az eljarasba az alperesek kérelmeinek
tamogatdsa végett beavatkoztak, az emlitett szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan maguk
viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsiag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A Birésiag Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysagat kotelezi a koltségek
viselésére.

3) A Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztarsasag, az Olasz Koztarsasag és az Eurdpai Bizottsag
maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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