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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2014. janius 12.*

»Elézetes dontéshozatal iranti kérelem — A »tagallami birésag« fogalma — Tribunal Arbitral
Tributdrio — 69/335/EGK iranyelv — 4. és 7. cikk — Toketarsasag jegyzett t6kéjének emelése — 1984.
julius 1-jéig hatdlyos bélyegilleték — A bélyegilleték ezen idépontot kovetd eltorlése, majd
ujboli bevezetése”

A C-377/13. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugdlia) a Birésaghoz
2013. jdlius 3-dn érkezett 2013. majus 31-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

az Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA

és

az Autoridade Tributaria e Aduaneira

kozott folyamatban 1évé eljarasban

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanidcselnok, K. Lenaerts (el6ado), a Birdsdg elnokhelyettese, G. Arestis,
J.-C. Bonichot és A. Arabadjiev birdk,

fétandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Ascendi Beiras Litoral e Alta Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA képviseletében
F. Fernandes Lourenco advogado,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, ]. Menezes Leitdo és A. Cunha,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Guerra e Andrade és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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a fétandcsnok inditvdnyanak a 2014. 4prilis 8-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem az 1985. junius 10-i 85/303/EGK tandcsi iranyelvvel
(HL L 156., 23. o., magyar nyelv(i kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 122. 0.) médositott, a t6keemelést
[helyesen: tékefelhalmozast] terhelé kozvetett adokrdl szélo, 1969. julius 17-i 69/335/EGK tandcsi
iranyelv (HL L 249., 25. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 11. o.; a tovabbiakban:
69/335 iranyelv) 4., 7. és 10. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA (a tovabbiakban:
Ascendi) és az Autoridade Tributdria e Aduaneira (ad6- és vamhatdsag) kozott az utdbbi altal 2012.
augusztus 6-dn hozott azon hatdrozat targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették el§, amely
elutasitotta az Ascendi altal — a 2004 decembere és 2006 novembere kozott végrehajtott négy
tékeemelés cimén — ler6tt bélyegilleték visszatéritése irdnt elGterjesztett kérelmet (a tovabbiakban:
vitatott hatarozat).

Jogi hattér

Az unids jog

A 69/335 iranyelv elsé preambulumbekezdése szerint az iranyelv célja a téke szabad mozgdsanak mint
a belsé piac létrehozasahoz nélkiilozhetetlennek tekintett alapvetd szabadsignak az elémozditdsa volt.
Ahogyan az emlitett iranyelv hatodik, hetedik és nyolcadik preambulumbekezdésbdl kittinik, ennek
érdekében az iranyelv a belsé piacon belil csak egyszer alkalmazhatd, a tékefelhalmozast terhelé add
bevezetésével, és ezen egyszer kivethet§ addval azonos jellemzdkkel rendelkezd valamennyi mas
kozvetett adé eltorlésével Ossze kivanta hangolni az Unidban a téketarsasagoknak juttatott vagyoni
hozzajarulasokra kivetett adét.

Ennek érdekében a 69/335 irdnyelv 1. cikke kimondta, hogy a ,tagallamok a 2—9. cikk rendelkezéseinek
megfelel6en 0sszehangolt mértéki illetéket vetnek ki a téketarsasagoknak juttatott tékékre [helyesen:
juttatott vagyoni hozzajarulasokra], amely a tovabbiakban: »tékeilleték«”.

A 85/303 iranyelv néhany lényeges modositast hajtott végre a 69/335 iranyelven, kiilonosen 4. cikkének
(2) bekezdésén és 7. cikkén. A 85/303 irdnyelv masodik, harmadik és negyedik preambulumbekezdése
igy szol:

»mivel a tékeilleték kedvezotleniil hat a vallalkozasok fejlédésére, valamint csoportjaik atszervezédésére;
mivel e hatdsok kiilonosen drtalmasak a jelenlegi gazdasagi helyzetben, amikor kiemelkedé sziikség van
arra, hogy a beruhdzasok osztonzése elsébbséget élvezzen;

mivel e célok elérése szempontjabdl a legjobb megoldas az lenne, ha a tékeilletéket megsziintetnék;
mivel viszont azon bevételkiesések, amelyek egy ilyen intézkedés kovetkeztében el6allnanak,
elfogadhatatlanok egyes tagdllamok szamadra; mivel a tagallamoknak ezért lehetéséget kell kapniuk,
hogy mentesitsék a tékeilleték aldl, vagy add ala vessék a tékeilleték hatdlya ald tartozd tgyletek
egészét vagy egy részét [...J;

mivel kotelez6 jelleggel mentesiteni kellene azon tigyleteket, amelyek jelenleg a kedvezményes mértéki
tokeilleték ald tartoznak”.

2 ECLLEU:C:2014:1754
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A 69/335 iranyelv a 85/303 irdnyelvbdl kovetkezd véltozatdban (a tovabbiakban: 69/335 irdnyelv)
4. cikkében igy rendelkezett:

»(1) A kovetkezo tigyletek tartoznak a tékeilleték ala:

[...]

c) egy tOketirsasdg tOkéjének [helyesen: jegyzett tékéjének] emelése barmilyen jellegli vagyoni
hozzajarulassal;

[.]

(2) Tovabbra is a tékeilleték ald tartoznak [helyesen: tartozhatnak] a kovetkezé iigyletek, amennyiben
1984. julius 1-jén 1%-os mértékkel adoztak:

a) tOketarsasag t6keemelése a nyereség, az dltaldnos vagy céltartalékok tékésitése utjan;

[...]7

A 69/335 irdnyelv 7. cikke értelmében:

»(1) A 9. cikkben szereplk kivételével a tagallamok mentesitenek minden olyan iigyletet a tékeilleték
aldl, amely 1984. julius 1-jén mentes volt az illeték aldl, illetve amely 0,50%-o0s vagy annal alacsonyabb

mértékkel addzott.

A mentességre vonatkoznak azok a feltételek, amelyeket a mentesség megadasat, illetve adott esetben a
0,50%-0s vagy annal alacsonyabb ad¢ kivetését illetéen az emlitett id6pontban kellett alkalmazni.

[...]

(2) A tagidllamok az (1) bekezdésben emlitett tigyeleteken kiviill minden tigyletet mentesithetnek a
tokeilleték aldl, vagy azokra legfeljebb 1%-os mértékii egységes kulcsu illetéket vethetnek ki.

[...]”
A 69/335 iranyelv 10. cikkének a) pontja kimondta:

»A tokeilletéktdl eltekintve, a tagillamok nem szamithatnak fel semmilyen addt vagy illetéket a
nyereségszerzési céllal miikodd tarsasagoknak, egyesiileteknek vagy jogi személyeknek:

a) a 4. cikkben emlitett tigyletek tekintetében;

[...]”

A 85/303 irdnyelv atiiltetésének hatarideje 1986. januar 1-je volt.

A 69/335 iranyelvet a t6keemelést [helyesen: tékefelhalmozast] terhelé kozvetett addkrol szélo, 2008.

februar 12-i 2008/7/EK tandcsi iranyelv (HL L 46., 11. o.) hatdlyon kiviil helyezte (HL L 46., 11. o0.). E
hatalyon kiviil helyezés azonban az alapeljaras tényallasainak megvaldsuldsat kovetéen tortént meg.
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A nemzeti jog

Az 1932. november 28-i 21196. sz. torvényerejl rendelettel jévahagyott Tabela Geral do Imposto de
Selo (bélyegilleték éltaldnos mértékét meghatarozé dokumentum; a tovébbiakban: TGIS) 1984. julius
1-jén hatdlyos valtozatanak 145. cikke az aldbbiak szerint rendelkezett:

»A tarsasagok tékeemelési miveletei esetén az emelés Gsszege alapjan:
a) polgdri jogi tarsasagok — 5 ezrelék (illetékbélyeg ttjan);

b) téketdrsasagok [...] — 2 szazalék (illetékbélyeg utjan);

c) egyéb tarsasagok — 7 ezrelék (illetékbélyeg tutjan).

1. Az a) és c) pontban meghatarozott tarsasagok esetében a fentieken tul a 93. cikk szerinti illetéket is
alkalmazni kell.

2. A pénzben teljesitett t6keemelési miveletek mentesek az illeték alél.”

Késébb, a TGIS 145. cikke (2) bekezdésének szovegét mddosits, 1991. janius 18-i
223/91. sz. torvényerejli rendelet mentesitette a bélyegilleték aldl ,a tOketdrsasagok tSkeemelési
miveleteit”, aminek kovetkeztében a téketarsasiagok barmilyen jellegli t6keemelését, fiiggetleniil attol,
hogy e tékeemelést milyen médon teljesitették, bélyegilleték nem terhelte.

A 2001. december 14-i 322-B/2001. sz. torvényerejli rendelet alapjan — azaltal, hogy a TGIS kiegésziilt
a 26.3. ponttal — a tékeemelés Osszege 0,40%-dnak megfelel6 mértékid bélyegilleték terheli a
téketarsasagok jegyzett t6kéjének barmilyen mdédon torténé emelését.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2004. december 15. és 2006. november 29. kozott az Ascendi téketdrsasdg négy alkalommal emelte a
tarsasag alapt6kéjét az emlitett tdrsasdg javara a részvényesei altal a kordbban teljesitett jarulékos
pénzbeli szolgaltatdsbdl eredd részvényesi kovetelések alaptékévé alakitdsa tutjan. E kiillonboz6
tékeemelések kapcsdn az Ascendi Osszesen 205 381,95 eurd Osszeget fizetett bélyegilleték, kozjegyzoi
dij és bejegyzési illeték cimén.

2008. marcius 28-an az Ascendi kérelmet nyujtott be az Autoridade Tributiria e Aduaneirdhoz az
emlitett alaptOke-emelési {ligyletek soran bélyegilleték cimén fizetett Osszegek visszatéritése irant. E
kérelmet a vitatott hatdrozat elutasitotta.

Az Ascendi pert inditott a Tribunal Arbitral Tributario (adéiigyi valasztottbirdsag) elétt.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban a Tribunal Arbitral Tributdrio elészor is ugy véli, hogy
teljesiti az EUMSZ 267. cikkben el6irt valamennyi feltételt ahhoz, hogy az emlitett cikk értelmében vett
»tagallami birésagnak” mindsiiljon.

Ezt kovetéen a Tribunal Arbitral Tributdrio arra kivan valaszt kapni, hogy a 322-B/2001. sz.
torvényerejl rendelet, amelyen a vitatott hatarozat alapul, dsszeegyeztethet6-e a 69/335 iranyelv 4. és
7. cikkével, valamint 10. cikkének a) pontjaval. Ennek érdekében el6szor is az Ascendi érvelésére utal,
amely emlékeztet arra, hogy Portugalidban a t6keemelési miveletek a 223/91. sz. torvényerejii rendelet
alapjan 1991 6ta mentesek a bélyegilleték aldl, és hogy a pénzben torténd tékeemelések kiilonos
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esetében az illetékmentesség méar 1984. majusatél hatdlyos. Mérpedig az Ascendi szerint a
bélyegilletéknek a 322-B/2001. sz. torvényereji rendelettel a 2001. év soran torténd Gjbdli bevezetése
sérti az emlitett irdnyelv rendelkezéseit.

A Tribunal Arbitral Tributdrio hangsilyozza, hogy ezen érvelést az Autoridade Tributdria e Aduaneira
vitatja. Az utébbi szerint, mivel t6keemelési tigyletekrél van szé, a 69/335 irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdése a tagdllamok szdmadra csak annak kotelezettségét irja el6, hogy mentesitsék a tékeilleték
aldl azokat az ugyleteket, amelyek 1984. julius 1-jén mentesek voltak az illeték aldl, illetve amelyek
0,50%-0s vagy annal alacsonyabb mértékkel adéztak. E rendelkezés nem vonatkozik az alapiigyben
széban forgd azon tékeemelési tiigyletekre, amelyeket nem pénzbeli vagyoni hozzdjarulds utjan
teljesitettek. 1984. jdlius 1-jéig ugyanis a nemzeti szabdlyozds ilyen tigyletek tekintetében 0,50%-osnal
nagyobb mértéki bélyegilleték alkalmazasat irta eld.

A Tribunal Arbitral Tributdrio végiil agy véli, hogy a vélasz nem vezethetd le egyértelmtien a Birdsag
itélkezési gyakorlatdbol. Az Optimus — Telecomunicagdes itélet (C-366/05, EU:C:2007:366) alapjaul
szolgdl6 tigyben ugyanis a t6keemelést pénzbeli hozzajaruldsok utjan végezték el. Marpedig az utdbbi
tigylet, az alapiigyben széban forgékkal ellentétben, 1984. julius 1-jén mentes volt a bélyegilleték alol.

E korilmények kozott a Tribunal Arbitral Tributdrio az eljarast felfiiggesztette, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a [..] 69/335/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval és
(2) bekezdésének a) pontjaval, 7. cikkének (1) bekezdésével, valamint 10. cikkének a) pontjaval az
olyan nemzeti szabdlyozas, mint a 2001. december 14—i 322-B/2001. sz. torvényerejli rendelet, amely
megallapitotta, hogy a téketarsasagok javara korabban teljesitett jarulékos szolgdltatasokbdl eredd
részvényesi kovetelések alaptékévé atalakitasa atjan végrehajtott t6keemeléseket akkor is bélyegilleték
terheli, ha az emlitett jarulékos szolgaltatasok pénzbeliek, tekintettel arra, hogy 1984. julius 1-jén a
tagallami jogalkotds 2%-os mértékl bélyegilletékkel terhelte az ilyen jellegli t6keemeléseket, és
ugyanezen a napon a pénzbeli hozzajaruldssal torténd tékeemelések mentesek voltak ezen illeték alél?”

A Birdsag hataskorérol

Eloljaréban meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy a Tribunal Arbitral Tributario EUMSZ 267. cikk
értelmében vett tagallami birésagnak tekintheté-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag éllandé itélkezési gyakorlata szerint annak
értékeléséhez, hogy az elézetes dontéshozatalt kezdeményezd szerv az EUMSZ 267. cikk szerinti
»birésdg” jellemzodivel rendelkezik-e — ami kizardlag az unids jog alapjan eldontend6 kérdés —, a
Birésag meghatdrozott tényezok Osszességét veszi figyelembe, amelyek kozé tartozik az, hogy a szerv
jogszabdly alapjan jott-e 1étre, dllandé jelleggel miikodik-e, hatdrozatai kotelezd jellegtiek-e, az eljarasa
kontradiktorius jellegti-e, jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint hogy fiiggetlen-e (Belov-itélet, C-394/11,
EU:C:2013:48, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Emellett a Birésaghoz
kizarélag olyan nemzeti birésdg fordulhat, amely el6tt eljaras van folyamatban, és amelyhez
igazsagszolgaltatasi jellegli hatdrozat meghozataldra iranyul6 eljards keretében valé hatdrozathozatal
érdekében fordultak (lasd kiilonosen: Syfait és tarsai itélet, C-53/03, EU:C:2005:333, 29. pont és
Belov-itélet, EU:C:2013:48, 39. pont).

Az alapligyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szolgaltatott informdciokboél kovetkezik,
hogy az addjogi valasztottbirésagok jogszabaly alapjan jottek létre. A valasztottbirésagok ugyanis
szerepelnek a Portugdl Koztirsasdag alkotmanyanak 209. cikkében taldlhaté listin felsorolt nemzeti
birésagok kozott. Egyébirant az addtigyi valasztottbiraskodas jogi rendszerérdl szolo, 2011. januar 20-i
10/2011. sz. torvényerejl rendelet 1. cikke ugy rendelkezik, hogy az adéiigyi valasztottbiraskodds az

ECLLEU:C:2014:1754 5



25

26

27

28

29

30

31

32

2014. 06. 12-1 ITELET - C-377/13. SZ. UGY
ASCENDI BEIRAS LITORAL E ALTA, AUTO ESTRADAS DAS BEIRAS LITORAL E ALTA

adoiigyi jogvitdk birdsagi rendezésének alternativ moédja, és e torvényerejli rendelet 2. cikke altalanos
hataskort biztosit az adoéiigyi vélasztottbirdsdgok szadmdra valamennyi adoéfizetés jogszertiségének
megitélése vonatkozasaban.

Egyébirant az addiigyi jogvita-rendezési rendszer elemeként az adéiigyi valasztottbirésagok megfelelnek
az allanddsag kovetelményének.

Ahogyan ugyanis a fétanacsnok az inditvanyanak 37. pontjaban ramutatott, annak ellenére, hogy a
Tribunal Arbitral Tributdrio korlatozott idére létrejové itélkezd testilletek utjan jar el, és azok
tevékenysége az tigy eldontését kovetden véget ér, az emlitett rendszer egyik elemeként Osszességében
allandé jelleggel rendelkezik.

Hatdrozatai kotelez6 erejét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ezen elem a hagyomanyos
valasztottbiraskodas keretében hidnyzik, mivel a szerz6dé felek sem jogilag, sem ténylegesen nem
kotelesek arra, hogy vitds tgyiiket a valasztottbirésagra bizzak, és mivel az érintett tagallam
hatdsagainak nincs befolyasuk a vélasztottbirdsagi ut valasztasara, és hivatalb6l sem kell beavatkozniuk
a valasztottbird el6tt foly6 eljardsba (Denuit és Cordenier itélet, C-125/04, EU:C:2005:69, 13. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat és Merck Canada végzés C-555/13, EU:C:2014:92,
17. pont).

Mindazonaltal a Birdsig elismerte a jogszabdly alapjan létrejott olyan valasztottbirdsagok altal eléje
terjesztett elézetes dontéshozatali kérdések elfogadhatésagat, amelyeknek a hatdrozatai kotelezd
erejliek a felekre nézve, és amelyek hatidskore nem a felek megallapodasatol fiigg (Merck Canada
végzés, EU:C:2014:92, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, ahogyan a fétandcsnok az inditvanyanak 28. és 40. pontjaban ramutatott, a Tribunal Arbitral
Tributdrio, amelynek a hatdrozatai a 10/2011. sz. torvényereji rendelet 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan kotelezd erejliek a felekre nézve, kiilonbozik a szigorti értelemben vett vélasztottbirdsagtdl.
Hataskore ugyanis kozvetleniil a 10/2011. sz. torvényereji rendelet rendelkezéseibdl ered, és ezért nem
figg a felek azon szdndékanak el6zetes kifejezésétdl, hogy jogvitajukban valasztottbirdsag jarjon el (lasd
anal6gia atjan: Danfoss-itélet 109/88, EU:C:1989:383, 7. pont). Amikor tehat a felperes addalany kéri,
hogy jogvitdjaban adoéiigyi valasztottbirésdg jarjon el, a Tribunal Arbitral Tributdrio hatarozata a
10/2011. sz. torvényereji rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az adé- és vamiigyi
hatdsagok részére kotelezé erével rendelkezik.

Az addiigyi valasztottbirésagok el6tti eljaras kontradiktdrius jellegét a 10/2011. sz. torvényerejd
rendelet 16. és 28. cikke biztositja. Egyébirdnt e torvényerejii rendelet 2. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen az adoéiigyi valasztottbirdsagok ,a jogszabdlyok alapjan hatdroznak, a méltanyossag
alkalmazdsa kizart”.

Az adoéiigyi valasztottbirésagok fliggetlenségét illetéen egyrészrél az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapiigyben eljaré Tribunal Arbitral Tributdrio valasztottbirdit a
10/2011. sz. torvényereji rendelet 6. cikkének megfeleléen a Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa (a kozigazgatasi valasztottbirdsagi kozpont etikai tandcsa) valasztja meg a
valasztottbirak ezen intézmény dltal felallitott listajarol.

Masrészr6l a 10/2011. sz. torvényerejl rendelet 9. cikke gy rendelkezik, hogy a birdk a partatlansag és
a fuggetlenség elvének vannak aldrendelve. Egyébirant e torvényerejii rendelet 8. cikkének (1) bekezdése
a valasztottbirdi hivatal ellatasdnak kizar6é okaként emliti a vélasztottbiré és valamely peres fél kozotti
barmilyen csaladi vagy szakmai kapcsolat fennallasat. Ily modon biztositott, hogy az érintett
valasztottbirésag ahhoz a hatésighoz képest, amely a jogorvoslattal megtamadott hatdrozatot hozta,
harmadik félnek mindsiil (lasd: RTL Belgium itélet, C-517/09, EU:C:2010:821, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat és Devillers-végzés, C-167/13, EU:C:2013:804, 15. pont).

6 ECLLEU:C:2014:1754
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Végiil, ahogyan a 10/2011. sz. torvényereji rendelet 1. cikkébdl kovetkezik, az addjogi
valasztottbirésagok olyan eljards keretében hoznak hatarozatot, amely birésagi jellegli hatdrozat
meghozataldhoz vezet.

A fenti megallapitasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a kérdést el6terjeszté szervezet rendelkezik
minden ahhoz sziikséges jellemzdével, hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében vett tagallami birésagnak
mindsiiljon.

A Birésag kovetkezésképpen hataskorrel rendelkezik arra, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg altal
feltett kérdésre vélaszt adjon.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 69/335 iranyelv
4. és 7. cikkével, valamint 10. cikkének a) pontjaval ellentétes-e az a tagdllami jogszabdly, amely a
téketarsasagok —1984. julius 1-jéig bélyegilleték ald tartozé, de ezt kovetSen illetékmentes -
tékeemelési tigyletei vonatkozasaban az emlitett illetéket Gjbdl bevezeti.

Az Ascendi szerint az olyan iigyleteket, mint amelyekrdl az alapiigyben sz6 van, a nemzeti jog alapjan
mar 1984. julius 1-jéig mentesitették a bélyegilleték alodl.

E tekintetben azonban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsiagnak nem feladata, hogy valamely el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem keretén beliil nemzeti rendelkezések értelmezése vagy az alapeljarasban
felmeriilt jogvita ténybeli hatterének értékelése tirgyaban dllast foglaljon, mivel e feladat kizardlag a
kérdést elGterjeszté birdsagra harul (lasd: Angelidaki és tarsai itélet, C-378/07-C-380/07,
EU:C:2009:250, 48. pont, valamint van Delft és tarsai itélet, C-345/09, EU:C:2010:610, 114. pont).

Mairpedig az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés szovegébdl kittinik, hogy 1984. julius 1-jéig a
nemzeti jogszabdly szerint az olyan tOkeemelési ligyletek, mint az alapiigybeliek, 2%-os mértéki
bélyegilleték ald tartoztak.

Azon kérdést illetéen, hogy a 69/335 iranyelv rendelkezéseivel ellentétes-e az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint az alapiigybeli, el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy e szabalyozas bélyegilletékkel
terheli a tOketarsasiagok tékeemelési {iigyleteit. Mivel magit a tdkefelhalmozdst terheli, ezen
bélyegilleték a 69/335 irdnyelv 1. cikke értelmében vett tékeilletéknek mindsiil.

E feltételek mellett az alapiigy megoldasa szempontjabdl irrelevans a 69/335 iranyelv 10. cikkének
értelmezése, mely a kizarélag a tékeilletéken kiviili kozvetett addkra vonatkozik.

Ezt kovetéen meg kell dllapitani, hogy az alapiigyben széban forgé iigyletek a 69/335 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak hatdlya ald tartoznak. Az érintett téketdrsasig tékéjének kilonbozé
emeléseit ugyanis az emlitett rendelkezés értelmében vett ,barmilyen jellegli vagyoni hozzdjaruldssal”,
azaz az emlitett tarsasag javara a részvényesei altal az emlitett t6keemeléseket megel6zGen teljesitett
jarulékos pénzbeli szolgaltatasbdl eredd részvényesi kovetelések alaptokévé alakitasa utjan végezték el.

A 69/335 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében emlitett tigyleteket illetéen e rendelkezés elSirja hogy
azok ,tékeilleték ald tartoznak”.

Mindazonaltal e 4. cikk (1) bekezdésének megfogalmazdsa ellenére az emlitett irdnyelv 7. cikkébdl

kovetkezik, hogy egyaltalin nem 4ll fenn arra vonatkozé kotelezettség, hogy a fenti elsé rendelkezés
hatdlya ald tartozo tigyleteket tékeilletékkel kell terhelni.

ECLLEU:C:2014:1754 7



45

46

47

48

49

50

51

2014. 06. 12-1 ITELET - C-377/13. SZ. UGY
ASCENDI BEIRAS LITORAL E ALTA, AUTO ESTRADAS DAS BEIRAS LITORAL E ALTA

Ellenkezéleg, a Birdsag kimondta, hogy a 69/335 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése vilagos és feltétel
nélkili kotelezettséget allapit meg a tagdllamok szdmdra arra vonatkozéan, hogy mentesiteni kell a
tokeilleték aldl az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozé valamennyi olyan {igyletet, amely 1984. julius
1-jén illetékmentes volt, illetve 0,50%-0s vagy anndl alacsonyabb mértékkel adézott. (lasd Optimus —
Telecomunicagoes itélet, EU:C:2007:366, 30. pont és Pak-Holdco-itélet, C-372/10, EU:C:2012:86,
28. pont). E kotelezettség, valamint a 69/335 iranyelvbdl eredd tovabbi kotelezettségek 1986. janudr
1-je, a Portugdl Koztarsasag Eurépai Unidhoz val6 csatlakozasanak idépontja 6ta koti e tagallamot.

Mindazonaltal, amennyiben a 69/335 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozé olyan
tgyletek, mint amelyek az alapligyben szerepelnek, 1984. jdlius 1-jéig 0,50%-ndl nagyobb mértéki
tékeilleték ald tartoztak, a Portugdl Koztarsasdg az emlitett irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése alapjan
az Unidhoz valé 1986. janudr 1-jei csatlakozdsakor ugy donthetett, hogy tovabbra is tékeilletékkel
terheli az ilyen tipusu tigyleteket (lasd ebben az értelemben: Logstor ROR Polska itélet, C-212/10,
EU:C:2011:404, 34. pont).

Végiill meg kell vizsgdlni, hogy valamely tagdllam azt kovetéen, hogy 1991 soran lemondott a
tékeilletéknek a 69/335 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének hatilya ald tartozé ugyletekre torténd
kivetésérdl, elhatarozhatja-e ezen illeték 2001 soran torténé wjboli bevezetését.

Mivel a 69/335 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése, valamint 7. cikkének (1) és (2) bekezdése nem emliti
kifejezetten az eltorolt, majd 1984. julius 1-je utdn Gjra bevezetett add esetét, az érintett rendelkezések
teleologikus értelmezéséhez kell folyamodni, megkeresve az azok altal kovetett célokat.

Marpedig a 85/303 iranyelv masodik és harmadik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a 69/335
iranyelv a tokeilleték korlatozasara, s6t megsziintetésére iranyul. E célra figyelemmel az emlitett
harmadik preambulumbekezdésbdl kovetkezik, hogy a tdkeilleték kivetésérél le nem mondd
tagallamok kizarélag a tokeilleték megsziintetése esetén naluk esetlegesen fellépé koltségvetési
nehézségek miatt tarthatjdk fenn az ilyen illetéket (lasd ebben az értelemben: Logstor ROR Polska
itélet, EU:C:2011:404, 36. pont).

A 69/335 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében az 1984. julius 1-jei id6pontra valé
hivatkozas azon tagillamok szamdra, amelyek ekkor 0,50%-ndl magasabb mértékli tékeilletékkel
terhelték a szoban forgé tigyleteket, nem mindsiilhet az ilyen illeték — az arrél valé lemondast
koveté — jboli bevezetésére vald felhatalmazasnak. Az uniés jogalkoté szandéka ugyanis a tékeilleték
megsziintetésére iranyult, mivel fenntartdsanak lehetdsége kizarélag a tagallamok bevételkieséstdl vald
félelmével indokolt kivétel volt. Kovetkezésképpen, még ha a koltségvetési bevételek kiesése igazolhatta
is a tékeilleték 1984. julius 1-jén tuli, az emlitett irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésében szereplé hatarok
kozott torténd fenntartasat, nem igazolhatta ezen illeték Gjbdli bevezetését (lasd ebben az értelemben:
Logstor ROR Polska itélet, EU:C:2011:404, 37—-39. pont).

A portugdl kormany altal allitottakkal ellentétben a 69/335 iranyelvbél eredd ,standstill’-kotelezettség
mind az emlitett irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében szereplé, mind pedig 4. cikkének
(1) bekezdésében emlitett tigyletekre vonatkozik. Olyan helyzetben ugyanis, mint amely az alapiigy
targyat is képezi, e kotelezettség a 69/335 irdnyelv ezen iranyelv céljara tekintettel értelmezett
7. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezik. Marpedig, ahogyan a jelen itélet 45. pontjabdl kitiinik,
a tagallamok szamadra a 69/335 irdnyelv 7. cikkébdl eredd kotelezettségek az emlitett iranyelv hatdlya
ald tartoz6é valamennyi ugyletre, és ennek kovetkeztében az ezen irdnyelv 4. cikke ald tartozé
valamennyi Ugyletre vonatkoznak, fliggetleniil att6l, hogy azt emliti-e az utébbi cikk (1) vagy
(2) bekezdése.
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Kovetkezésképpen az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 69/335 irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat és 7. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes, ha valamely tagdllam az ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének c¢) pontjaban
meghatdrozott, a jegyzett t6ke emelésére iranyulé — 1984. julius 1-jéig bélyegilleték ald tartozo, de ezt
kovetden illetékmentes — iigyletek vonatkozasaban az emlitett illetéket Gjbol bevezeti.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az 1985. janius 10-i 85/303/EGK iranyelvvel moédositott, a tokefelhalmozast terhel6 kozvetett
adokrol szol6, 1969. julius 17-i 69/335/EGK tanacsi iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjat,
valamint 7. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha
valamely tagallam az ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott, a
jegyzett toke emelésére iranyulé — 1984. julius 1-jéig bélyegilleték ala tartozd, de ezt kovetden
illetékmentes — iigyletek vonatkozasaban az emlitett illetéket Gjbdl bevezeti.

Alairasok
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