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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2014. janius 12.*
»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hatodik héairanyelv — Addmentességek — A 13. cikk
B. része d) pontjanak 3. és 5. alpontja — Az »egyéb értékpapir« vagy »egyéb forgathatd értékpapir«
fogalma — Eladasosztonzé rendszerek — Kedvezményre jogosit6é kartya — Adoalap”
A C-461/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hollandia) a Birésaghoz 2012. oktéber 15-én érkezett 2012. oktéber
11-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Granton Advertising BV
és
az Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden/kantoor Den Haag
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, Juhasz E., A. Rosas (el6add), D. Svéby és C. Vajda birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a holland kormany képviseletében M. Noort és C. Wissels, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében C. Murrell, meghatalmazotti mindségben, segitdje
R. Hill barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Cordewener és E. Manhaeve, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. oktéber 24-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
Osszehangolasardl — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrdl szolo, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Granton Advertising BV (a tovabbiakban: Granton Advertising) és az Inspecteur van de
Belastingdienst Haaglanden/kantoor den Haag (a haaglandeni addhatésig addellenére / hégai
adohivatal; a tovabbiakban: addellendr), kozott annak targyaban folyamatban 1évé eljarasban
terjesztették eld, hogy az utdbbi hozzdadottérték-adot (a tovdbbiakban: héa) dllapitott meg a Granton
Advertising altal a 2001-2005 évek sordn teljesitett, kedvezményre jogositd kartydk értékesitésében
all6 tigyletek vonatkozasaban.

Jogi hattér

Az unids jog

A hatodik iranyelv ,Az adéalap” cimié VIII. cime 11. cikkének ,Belféldon” cimi A. része
(3) bekezdésében az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az addalapba nem kell beszamitani a kovetkezoket:

[...]

b) a vevének adott és az értékesités idépontjaban elszamolt drengedmények és visszatéritések;

[.“] ”

Az emlitett irdnyelv ,Adémentesség” cimd X. cimének ,Adémentességek belfoldon” cimi 13. cikke A.
(,Bizonyos kozhasznu tevékenységek mentessége”), B. (,Egyéb addmentességek”) és C. (,Vdlasztasi
lehet6ségek”) részbdl 4ll.

Ezen iranyelv 13. cikkének B. része értelmében:

Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil[..] a tagdllamok mentesitik az adé aldl a
kovetkezdket]...]:

[...]
d) a kovetkez6 tgyletek:
[...]
3. azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek a betétekre, a folyészamldkra, a fizetésekre,

az atutaldsi forgalomra, a kovetelésekre, a csekkekre és az egyéb forgathaté értékpapirokra
vonatkoznak, kivéve a kovetelésbehajtast és a faktoringot;

[...]
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5. azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, de kivéve a kezelést és a letéti kezelést [helyesen: de
kivéve a letéti Orzést és a kezelést], amelyek részvényekre, gazdasigi tarsasigokban vagy
egyesiiletekben megtestesiild részesedésre, addskotelezvényekre vagy egyéb értékpapirokra
vonatkoznak, a kovetkezdk kivételével:

— termékek feletti rendelkezési jogot megtestesité okmanyok,

— az 5. cikk (3) bekezdése szerinti jogok vagy értékpapirok;

[...]”

A holland jog

A Wet op de omzetbelasting (a hozzdadottérték-adordl szolé 1968. junius 28-i torvény, Staatsblad
1968., 329. sz,; a tovabbiakban: 1968. évi torvény) alapiligyre alkalmazandé valtozatinak 11. cikke
eléirja:

»(1) Rendeletben megdallapitand¢ feltételek mellett mentesiilnek az adé alol:

[...]

i.  a kovetkezd termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok:

[...]

2° azon lugyletek, beleértve a kozvetitést is, de kivéve a letéti 6rzést és a kezelést, amelyek
atruhdzhat6 értékpapirokra vagy egyéb értékpapirokra vonatkoznak, a termékek feletti
rendelkezési jogot megtestesité okmanyok kivételével

[...]

j.  az alabbi szolgaltatasnyujtasok:
[...]

2° azon lgyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek a pénzforgalmi szamldkra, a folydészamlakra,
a betétekre, a fizetésekre, az atutaldsi forgalomra, a kovetelésekre, a csekkekre és az egyéb
forgathato értékpapirokra vonatkoznak, kivéve a kovetelésbehajtast és a faktoringot

[...]".

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alaptigy alapjaul szolgdld tényallas a 2001. és 2005. év kozotti idészakban valésult meg, amelynek
soran a —2004. junius 7-ig Granton Marketing BV nevet visel6 — holland jog ald tartozé Granton
Advertising tarsasdg ,Granton” elnevezési kartyakat (a tovdbbiakban: Grantonkartyak) bocsatott ki és
értékesitett. E kartydk, amelyeket a fogyasztok részére 15-25 eurds dron értékesitettek,
megvasarlasukért cserébe bizonyos szamu termék és szolgaltatis egyes kereskeddknél és
véllalkozasoknal, igy példaul éttermekben, mozikban, szalloddkban vagy szaundkban valé
kedvezményes megszerzésére vagy igénybevételére jogositottik fel e fogyasztdkat, mely kereskeddk és
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vallalkozasok e célbdl megallapodast kotottek a Granton Advertisinggal (a tovabbiakban: megéllapodast
kotd vallalkozdsok). A Grantonkdrtya értékesitési irodakban volt megvasarolhaté, amelyek minden
eladott kartya utan dijazasban részesiiltek a Granton Advertising részérdl.

A Granton Advertising és a megéllapodast koté vallalkozas kozott létrejott, a kérdést eléterjesztd
birésag altal hivatkozott tipusmegallapodds rendelkezéseibdl kitlinik, hogy a megallapodast kotd
vallalkozasok célja a Granton Advertisinggal valé egyiittmiikodés soran az volt, hogy olyan iigyfeleket
vonzzanak magukhoz, akik termékeiket megvasaroljak, és szolgaltatdsaikat igénybe veszik. A
megallapodast kot vallalkozasok ennek érdekében kotelezettséget vallaltak arra, hogy a ndluk
bemutatott, le nem jart érvényességi idejli Grantonkartydkat elfogadjdk, és az egyes Grantonkartyakon
megjelolt termékeket és/vagy szolgdltatdsokat az ott feltiintetett maximalis értékig szolgaltatjak.

Ezenfeliil a fent emlitett tipusmegdllapodds rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy a Granton Advertising
végezte a Grantonkdrtydk megalkotdsat, gyartasat, forgalmazdsat, reklamozasat és értékesitését. A
megéllapodds aldirdsat kovetéen a Granton Advertising semmilyen Osszeget nem szamldzott a
Grantonkartydkkal kapcsolatban a megallapodast kot véllalkozasok részére, és nem is kapott
semmilyen ellentételezést a résziikrol.

Az emlitett kartydk jellemzdit illetéen a kérdést elGterjeszté birdsag ramutat, hogy minden egyes
Grantonkartya arkedvezményt biztositott birtokosdnak az adott kartydn megnevezett, megallapodast
koté viéllalkozasokndl leadott rendelések esetében. A kedvezményt az egyes kartydkon feltiintetett
ajanlatokra biztositottdk, mely utébbiak kiilonb6zé jellegliek voltak attél figgéen, hogy az adott
megéllapodast kot vallalkozas milyen megallapodasokat kotott a Granton Advertisinggal. A
kedvezményt a kartya bemutataséaval, a kartydhoz tartozé valamely kupon leadaséaval, vagy a kartydnak
az érintett megdllapodast koté véllalkozas altali alairdsaval vették igénybe. A Grantonkdrtya-birtokosok
emellett egyéb el6nyként szamos esetben egy egységnyi termék vagy szolgaltatdas araért két
egységnyihez juthattak. Ezenkiviill a Grantonkartydkat gy alakitottdk ki, hogy birtokosa mar az elsé
haszndlata sordn is hozzdjutott a kindlt elényokhoz. A kirtya a teljes érvényességi ideje — az esetek
tobbségében hat hénap — alatt egy sor esetben tobb alkalommal, akdr naponta is lehetéséget adott az
azon szerepld ajanlat vagy ajanlatok kihaszndlasara.

Egyébirant a Grantonkartydk nem személyre sz6léak, hanem forgalomképesek voltak. Mindazondltal
nem lehetett azokat pénzre vagy mds termékre atvaltani.

A 2005. év soran az addellendr elvégezte a Granton Advertising konyvelésének ellendrzését. Mivel ugy
itélte meg, hogy a Grantonkartydk e vallalkozas altali értékesitése héakoteles ligylet, az addellendr a héa
utdlagos megallapitasardl szolo értesitést bocsatott ki a részére. A Granton Advertising altal benyujtott
kifogds nyoman az emlitett adémegallapitds osszege 643 567 eurd volt.

Mivel a maga részérdl agy vélte, hogy a Grantonkartyak értékesitése héamentes, a Granton Advertising
keresetet inditott a Rechtbank Breda (bredai els6fokd birdsdg) el6tt az addellendr fent emlitett
hatarozatdaval szemben. A Rechtbank Breda azonban elutasitotta a Granton Advertising keresetét annak
megallapitasaval, hogy a Grantonkartydk nem tartoznak az ,egyéb értékpapiroknak” vagy ,egyéb
forgathaté értékpapiroknak” a hatodik iranyelv értelmében vett fogalma ald, kiilonosen figyelembe véve
e fogalmaknak az emlitett irdnyelvben megjelend szovegosszefiiggését, azok holland nyelvbeli jelentését,
valamint az emlitett irdnyelv egyéb nyelvi valtozatait. Rdadasul a Rechtbank Breda allaspontja szerint e
fogalmakat megszoritéan kell értelmezni.

A Granton Advertising fellebbezést nyujtott be a Rechtbank Breda fenti hatdrozata ellen a kérdést
el6terjeszté birdsag, a Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (‘s-Hertogenbosch-i fellebbviteli birdsag) elétt. E
birésag ugy véli, hogy az ,egyéb értékpapirok” vagy ,egyéb forgathat6 értékpapirok” fogalmaknak a
Rechtbank Breda dltal elfogadottndl tdgabb értelmezése is elképzelhetd. Az emlitett birdsdg azonban
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megéllapitja, hogy sem az irdnyelv létrejottének koriilményei, sem pedig a jogirodalom vagy a meglévé
itélkezési gyakorlat nem teszi lehetévé e fogalmak terjedelmének az alapiigyet 6vezdé koriilményekre
tekintettel torténé meghatdrozasat.

E korilmények kozott a Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjdnak 5. alpontja szerinti »egyéb
értékpapir« kifejezést, hogy az magaban foglalja azt a Grantonkartyat, amely olyan forgalomképes
kartya, amelyet termékek és szolgdltatdsok (részbeni) kifizetéséhez haszndlnak, és amennyiben
igen, akkor mentes-e a forgalmi adé aldl az ilyen kartya kiadasa és értékesitése?

2. Amennyiben nem igy van, akkor ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része
d) pontjanak 3. alpontja szerinti »egyéb forgathaté értékpapirok« kifejezést, hogy az magaban
foglalja azt a Grantonkartydt, amely olyan forgalomképes kartya, amelyet termékek és
szolgaltatdsok (részbeni) kifizetéséhez haszndlnak, és amennyiben igen, akkor mentes-e a forgalmi
adé6 aldl az ilyen kartya kiadasa és értékesitése?

3. Amennyiben a Grantonkartya a fenti értelemben vett »egyéb értékpapirnak« vagy »egyéb
forgathat6 értékpapirnak« mindsiil, akkor azon kérdés tekintetében, hogy kiadasa és értékesitése
mentes-e a forgalmi add aldl, jelentséggel bir-e az, hogy a gyakorlatban nem lehetséges e kartya
hasznalata soran adét kivetni a kdrtya vételaranak aranyos része utan?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

E kérdésekkel, amelyeket indokolt egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
kivdn vélaszt kapni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének d) pontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy az olyan kedvezményre jogosité kartya értékesitése, mint amelyrdl az alapiigyben is szé van,
»egyéb értékpapirokra” vagy ,egyéb forgathaté értékpapirokra” vonatkozé iigyletnek mindsiil-e a fent
emlitett rendelkezés 5., illetve 3. pontja értelmében, amely rendelkezés egyes olyan {igyleteket érint,
amelyeket a tagallamoknak mentesiteniiik kell a héa aldl.

Elézetes észrevételek

Meg kell emliteni, hogy a Grantonkartydkra vonatkozé héakotelezettség és a héa adott esetben torténd
kiszamitasanak kérdése az emlitett kartyak jogi és gazdasagi jellemz6itdl fiigg (lasd ebben az
értelemben: Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-427/98, EU:C:2002:581, 57. pont és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen, noha a kérdést elSterjeszté birdsag dltal
el6terjesztett kérdések kiilonosen az ilyen kartydk értékesitésében dallé ligyletek esetleges
addémentességére vonatkoznak, el6zetesen pontositani kell az ilyen kartyak értékesitésének feltételeit,
mivel azok kihatdssal vannak az addkoteles tigylet azonositdsira, valamint ezen {igylet jellegének
megitélésére.

E tekintetben az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kovetkezik, hogy a Grantonkértya
birtokosa a megallapodast kotd vallalkozdsok és a Granton Advertising altal a megallapodasba foglalt,
tobbek kozott az arengedményeket is magukban foglalé kedvezményes feltételekkel juthat hozzd a
megéllapodast kot vallalkozdsok dltal kindlt termékekhez és szolgaltatisokhoz. Mérpedig, jollehet az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések szovege azt tartalmazza, hogy a Grantonkartyat a
termékértékesitések és szolgdltatdsnyujtasok ,(részbeni) kifizetéséhez” hasznaltdk, az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé egyéb elemek alapjan Ggy tlinik, hogy e kartyanak a
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birtokos altali bemutatdsa esetén a megallapodast kotd vallalkozas éppen hogy lemond a rendes ar egy
részének kovetelésérdl, és ily moédon az emlitett birtokos az emlitett kedvezmény erejéig egyaltalan nem
teljesit fizetést.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy az a koriilmény, miszerint a megallapodast koté vallalkozds elfogadja,
hogy nem jogosult kovetelni az emlitett kedvezményes feltételek révén megszerzett arengedménynek
megfelelé Osszeget, a Bizottsag dltal az irasbeli észrevételeiben eléadottak szerint is a hatodik irdnyelv
11. cikke A. része (3) bekezdésének b) pontja értelmében vett drengedménynek mindsil. A Birdsig
itélkezési gyakorlata szerint az ilyen drengedmény, amelyet nem kell a széban foglalt tigylet addalapjaba
foglalni, kiilondsen a rendes kiskereskedelmi értékesitési ar és a kiskereskedd éltal ténylegesen kapott
Osszeg kozotti kiilonbséget jelenti (ldsd ebben az értelemben: Boots Company itélet, C-126/88,
EU:C:1990:136, 22. pont, és Argos Distributors itélet, C-288/94, EU:C:1996:398, 16. pont).

Ezenkivill a Grantonkdrtydk értékesitésében allé tigylet addalapjat illetéen meg kell emliteni, hogy a
fogyasztok dltal a Granton Advertising részére a Grantonkartydk megszerzése érdekében fizetett
osszegek nem tekinthet6k ugy, mint amelyek kozvetetten azon szolgaltatasok ellenértékét vagy
részbeni ellenértékét képezik, amelyhez az emlitett fogyasztok a megallapodast koté véllalkozasoknal a
késébbiekben hozzdjuthatnak. Nem 4ll fenn ugyanis kell6en kozvetlen kapcsolat az emlitett fogyasztok
altal a Grantonkartya megszerzése érdekében fizetett Osszeg és az ugyanezen fogyasztok daltal a
megaéllapodast kotd vallalkozasoktdl adott esetben megszerzett termékek és szolgaltatasok kozott (lasd
ebben az értelemben: Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats itélet, 154/80, EU:C:1981:38, 12. pont és
Hotel Scandic Gasabéck itélet, C-412/03, EU:C:2005:47, 22. pont).

Ennek kapcsan, azon tdl, hogy nem 4ll fenn szerzédéses kapcsolat a Grantonkdrtydk birtokosai és a
megallapodast kot6 vallalkozasok kozott, tovabba hogy az utébbi vallalkozdsok egyéltalin nem
részeslilnek a Granton Advertising éltal e kartydk eladdsa révén szerzett bevételbdl, nem 4dll fenn
sziikségszerli kapcsolat a fogyaszté altal a Grantonkdrtya megszerzéséért a Granton Advertising
részére teljesitett fizetés és az ugyanezen fogyasztd dltal a megallapodast kotd vallalkozasoktdl adott
esetben kapott kedvezmények értéke kozott. Az adott esetben kapott kedvezmények Osszege, amely
tobbek kozott az emlitett kdrtya hasznalatatdl, valamint a megallapodast kotd vallalkozasokndl
rendelkezésre allo ajanlatoktol fiigg, véletlenszerd, és azt gyakorlatilag lehetetlen elére meghatarozni
(lasd analdgia atjan: Lebara-itélet, C-520/10, EU:C:2012:264, 38. pont).

E feltételek mellett el6szor is meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal jelzettekkel
szemben a Grantonkartya haszndlata nem mindsiilhet ,fizetésnek” a hatodik irdnyelv szempontjabdl,
mivel valéjaban arengedményrdl van sz6, masodszor azt, hogy a megallapodast koté vallalkozasok altal
adott arengedmények nem képezik részét az utdbbiak és a Grantonkartydk birtokosai kozott
esetlegesen teljesitett tigyletek addalapjanak, harmadszor pedig azt, hogy a kérdést elGterjeszt6 birdsag
altal elGterjesztett kérdések célja tobbek kozott annak meghatdrozasa, hogy a Grantonkartydk
fogyasztok részére torténd értékesitésében allo iigyletet — az ugyanezen fogyaszték és a megallapodast
koté vallalkozasok kozott potencidlisan végbement egyéb tigyletektdl fiiggetlentil — mentesiteni kell-e a
héa aldl, vagy sem.

A Grantonkdrtydk értékesitésében dllo iigylet adémentességérdl

Azon kérdést illetéen, hogy a Grantonkartyak értékesitésében all6 ligyletet mentesiteni kell-e a héa aldl,
meg kell hatdrozni, hogy e kedvezményre jogosité kartydk a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része
d) pontjanak 5. és 3. alpontja értelmében vett ,egyéb értékpapir” vagy ,egyéb forgathat6 értékpapir”
fogalma ala tartoznak-e.

6 ECLLEU:C:2014:1745
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A Birésag el6tt irasbeli észrevételeket elGterjeszté valamennyi fél, azaz a holland kormény és az
Egyesiilt Kirdlysag Kormanya, valamint az Eurdpai Bizottsag ugy véli, hogy az olyan kedvezményre
jogosité kartydk, mint a Grantonkartyak, nem tartoznak a fenti fogalmak korébe, és ezért értékesitésiik
nem mindsiil héamentes tigyletnek.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint a hatodik irdnyelv 13. cikkében
szerepl6 addmentességek leirdsara hasznalt kifejezések az unids jog autoném fogalmainak mindsiilnek,
amelyek célja annak elkeriilése, hogy a héarendszer alkalmazdsa tagdllamonként eltérjen (Nordea
Pankki Suomi itélet, C-350/10, EU:C:2011:532, 22. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és
hogy e kifejezéseket szigortian kell értelmezni, mivel e mentességek kivételt jelentenek a fszabalyhoz
képest, miszerint az addalany altal ellenszolgdltatds fejében teljesitett minden termékértékesités és
szolgdltatasnydjtas utdn héat kell fizetni. (Stichting Uitvoering Financiéle Acties itélet, 348/87,
EU:C:1989:246, 13. pont és Skandinaviska Enskilda Banken itélet, C-540/09, EU:C:2011:137, 20. pont).

Annak meghatarozdsa érdekében, hogy az olyan kedvezményre jogosité kartydk, mint a Grantonkartyak
egyrészrél az ,egyéb értékpapirok” vagy masrészrél az ,egyéb forgathatd értékpapirok”, fogalma ald
tartoznak-e e fogalmaknak a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének d) pontja szerinti értelmében,
tobbek kozott az utdbbi rendelkezés kifejezéseit, annak szovegkdrnyezetét, és a benne szerepld
adomentesség céljat kell figyelembe venni (lasd kiillonosen ebben az értelemben: Merck-itélet, 292/82,
EU:C:1983:335, 12. pont; ebookers.com Deutschland itélet, C-112/11, EU:C:2012:487, 12. pont,
valamint RVS Levensverzekeringen itélet, C-243/11, EU:C:2013:85, 23. pont).

Azon kérdésrdl, hogy a Grantonkartyak az ,egyéb értékpapirok” fogalma ala tartoznak-e

A széban forgd adomentességet kimondd rendelkezés szovegét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja alapjin a tagdllamok mentesitik az adé aldl
kilonosen a ,részvényekre, gazdasigi tarsasigokban vagy egyesiiletekben megtestesiilé részesedésre,
addskotelezvényekre vagy egyéb értékpapirokra” vonatkoz6 ugyleteket. Jollehet tehdt ezen
adomentesség konkrétan egyrészrél jogi személyekben fenndllé részesedések feletti tulajdonjogot,
masrészrél pedig tartozasokat megtestesité értékpapirokra vonatkozik, az e rendelkezésben emlitett
~egyéb értékpapirokat” legalabbis szintén ,értékpapiroknak” kell tekinteni. Kovetkezésképpen azokat az
emlitett rendelkezésben konkrétan emlitett értékpapirokkal 6sszehasonlithatd jelleglinek kell tekinteni.

Az utébbi megallapitast megerdsitik az emlitett rendelkezésben szereplé adémentességbdl kifejezetten
kizart értékpapirok, azaz a termékek feletti rendelkezési jogot megtestesité okmanyok, valamint az
olyan részvények vagy érdekeltségek, amelyek jogilag, illetve ténylegesen tulajdon- vagy birtokjogot
biztositanak az ingatlan vagy annak egy része vonatkozdsidban, amennyiben az utdbbiakat az érintett
tagallam a hatodik irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében materidlis javaknak tekinti
(lasd ebben az értelemben: DTZ Zadelhoff itélet, C-259/11, EU:C:2012:423, 42. pont). Az utébbiak
»€rtékpapir” jellege ugyanis annyiban, amennyiben azok tobbek kozott ingd és ingatlan javak feletti
tulajdonjogot testesitenek meg, annak ellenére, hogy azokat kizartdk az emlitett rendelkezésben
szerepl6 adomentességbdl, jelzi azt, hogy mit kell a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak
5. alpontja szempontjabdl ,értékpapir” alatt érteni.

E rendelkezés szovegosszefiiggését illetden emlékeztetni kell a Birdsag itélkezési gyakorlatdra, amely
szerint a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének d) pontja alapjan héamentességben részesiil tigyletek
jellegiiknél fogva pénziigyi tgyletek. Jollehet ezeket a szolgdltatdsnyujtas jellege alapjan meghatarozott
tigyleteket nem kell sziikségszerlien bankoknak vagy pénziigyi intézményeknek teljesiteniiik, azok
Osszességiikben a pénziigyi ligyletek korébe tartoznak (ldsd ebben az értelemben: Velvet & Steel
Immobilien itélet, C-455/05, EU:C:2007:232, 21. és 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Az emlitett rendelkezés célkitlizéseit illetéen hozzd kell tenni, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezik, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontjaban felsorolt pénziigyi
tgyletek héamentességének célja tobbek kozott az addalap, valamint a levonhaté héadsszeg
meghatdrozasaval kapcsolatos nehézségek enyhitése (Velvet & Steel Immobilien itélet, EU:C:2007:232,
24. pont és Skandinaviska Enskilda Banken itélet, EU:C:2011:137, 21. pont).

Azon kérdést illetéen, hogy a jelen iigyben az olyan kedvezményre jogosité kartyat, mint a
Grantonkartya a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja értelmében vett ,egyéb
értékpapirnak” kell-e tekinteni, el6szor is meg kell emliteni, hogy amikor valamely fogyaszté ilyen
kartyat vasarol, sem a Granton Advertising tdrsasigban fenndllé részesedés felett nem szerez
tulajdonjogot, sem kovetelése nem dll fenn e vallalkozdssal szemben, egyébirant pedig semmilyen
olyan joga nem keletkezik, amely e jogokhoz kapcsolédna. A Grantonkértydra ugyanis az jellemzd,
hogy birtokosanak csak a megallapodast koté vallalkozasok altal kinalt termékek és szolgdltatasok arat
érint6 kedvezmények megszerzésére biztosit jogot.

Ezt kovetéen a Grantonkartyanak az tigy Birdsag elé terjesztett irataibol kitling alapvetd jellemzoi
tekintetében elvégzett vizsgalatbdl kovetkezik, hogy az nem rendelkezik névértékkel, és nem valthaté
at pénzre vagy termékekre a megallapodast koté vallalkozasokndl. E feltételek mellett az ilyen kartya
fogyasztok részére torténd értékesitése jellegénél fogva nem mindsiil pénziigyi tigyletnek a Birésagnak
a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének d) pontjara vonatkozé itélkezési gyakorlata értelmében (lasd
ebben az értelemben: Velvet & Steel Immobilien itélet, EU:C:2007:232, 22. és 23. pont, valamint
Nordea Pankki Suomi itélet, EU:C:2011:532, 24—27. pont).

Végiil, amennyiben az addkoteles tigylet addalapja megegyezik a fogyasztok altal a Grantonkartyak
megszerzéséért fizetett ellenszolgdltatidssal, a héa ezen addalap alapjan torténd kiszamitdsa nem
jelenthet kiilonosebb nehézséget.

Tekintettel arra, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének d) pontjdban szereplé adémentesség
leirasara hasznalt kifejezéseket szigortian kell értelmezni, ahogyan az a jelen itélet 25. pontjaban is
szerepel, meg kell allapitani, hogy az olyan kedvezményre jogosité kartydk, mint amelyekrdl az
alaptigyben is sz6 van, nem tartoznak az emlitett iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja
értelmében vett ,egyéb értékpapirok” fogalma ala.

Azon kérdésrdl, hogy a Grantonkartydk az ,egyéb forgathaté értékpapirok” fogalma ala tartoznak-e

Emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja értelmében a
tagallamok mentesitik az adé alél a tobbek kozott a ,betétekre, a folyészamldkra, a fizetésekre, az
atutaldsi forgalomra, a kovetelésekre, a csekkekre és az egyéb forgathaté értékpapirokra vonatkoz[6]”
tgyleteket.

A jelen itélet 29. pontjaban a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontjaban emlitett
»egyéb értékpapirok” fogalmat illetéen mar megéllapitottakhoz hasonléan meg kell dllapitani, hogy a
fent emlitett rendelkezés 3. alpontja alapjan adémentességben részesiilé tigyletek szintén a pénziigyi
tigyletek korébe tartoznak (lasd ebben az értelemben: Velvet & Steel Immobilien itélet, EU:C:2007:232,
22. pont).

Pontositani kell, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja tobbek kozott olyan
fizet6eszkozokre is vonatkozik, mint példaul a csekkek. Marpedig ahogyan a jelen itélet 18. és
31. pontjaban is szerepel, noha a Grantonkartydk arendgedményre is jogositanak, énmagukban nem
mindsiilnek az emlitett irdnyelv értelmében vett fizetéeszkozoknek. Kiilonosen, ahogyan arra
az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya is hivatkozik, még ha az emlitett kartydk forgalomképesek és bizonyos
aron ujraértékesithet6k is, miikodési modjuk — a fizetések, az atutalasok és a csekkek esetével
szemben —semmilyen pénzmozgast nem foglal magaban.

8 ECLLEU:C:2014:1745
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E feltételek mellett, tekintettel arra, hogy ahogyan az a jelen itélet fenti 25. pontjaban is szerepel, a
hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének d) pontjaban szereplé addémentesség leirdsara hasznalt
kifejezéseket szigordan kell értelmezni, meg kell éllapitani, hogy az olyan kedvezményre jogositd
kartydk, mint amelyekrdl az alapiligyben is sz6 van, nem tartoznak a hatodik iranyelv 13. cikke B. része
d) pontjanak 3. alpontja értelmében vett ,egyéb forgathat6 értékpapirok” fogalma ala.

A fenti megallapitasok dsszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 13. cikke B. részének d) pontjit Ggy kell értelmezni, hogy az olyan kedvezményre
jogositd kartya értékesitése, mint amelyrél az alapiigyben is sz6 van, nem mindsil ,egyéb
értékpapirokra” vagy ,egyéb forgathaté értékpapirokra” vonatkozo tigyletnek a fent emlitett rendelkezés
5., illetve 3. pontja értelmében, amely rendelkezés egyes olyan ugyleteket érint, amelyeket a
tagallamoknak mentesiteniiik kell a héa aldl.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A tagallamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabalyainak osszehangolasarol - kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrél szélo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 13. cikke B. részének d) pontjat gy kell értelmezni, hogy
az olyan kedvezményre jogosité kartya értékesitése, mint amelyrdl az alapiigyben is szé van,
nem mindsiil ,egyéb értékpapirokra” vagy ,egyéb forgathaté értékpapirokra” vonatkozo
iigyletnek a fent emlitett rendelkezés 5., illetve 3. pontja értelmében, amely rendelkezés egyes
olyan iigyleteket érint, amelyeket a tagallamoknak mentesiteniiik kell a hozzaadottérték-ado
aldl.

Alairasok
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