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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2014. marcius 6.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — Az uniés jog altalanos
elvei — Az uni6s jog végrehajtisa — Az unios jog hatdlya — Elégséges kapcsolat — Hidny — A Birésag
hataskorének hianya”

A C-206/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Olaszorszag) a Birdsaghoz 2013. 4prilis 18-dn
érkezett, 2013. februar 14-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Cruciano Siragusa
és
a Regione Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: Juhdsz E. tanacselnok, A. Rosas (el6adé) és D. Svaby birak,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: G. Palatiello
avvocato dello Stato,

a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti mindségben,

a holland kormény képviseletében M. Bulterman és C. Schillemans, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Pignataro-Nolin és C. Zadra, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, amely szerint az iigy elbirdlasara
a fétanacsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta)
17. cikkének, valamint az ardnyossag elvének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a C. Siragusa és a Regione Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di
Palermo (Szicilia régié — Palermo kulturdlis és kornyezeti 6rokségével foglalkozé feliigyelet) kozott a
C. Siragusa tulajdondban all6 teriiletek eredeti allapotanak visszadllitdsara iranyuldé hatdrozat targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A Kkérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy a tijvédelem alatt all6 teriileten elhelyezkedd ingatlan
tulajdonosa nem végezhet semmiféle beavatkozast a hataskorrel rendelkezé hatésag engedélye nélkiil.

A 2004. janudr 22-i 42. sz. torvényerejli rendelet (Codice dei beni culturali e del paesaggio [kulturalis és
tajvédelmi javak védelmérdl szolé torvényl; a tovdbbiakban: 42/04. sz. torvényerejli rendelet)
alaptigyben szereplé tényallasra alkalmazandé véltozata 146. cikkének (1) és (2) bekezdése el6irja, hogy
a torvény altal védett ingatlanok tulajdonosai nem semmisithetik meg azokat, és nem eszkozolhetnek
azokon olyan mddositdsokat, amelyek karositandk a védett tdjvédelmi értékeket. A modositasok
megvalositasa el6tt el6zetes engedélyt kell kérni. Amennyiben a mdédositasokra engedély iranti kérelem
nélkiil keriil sor, a hatésdg azokat — e rendelet 167. cikke (4) és (5) bekezdésének megfeleléen — utélag
engedélyezheti, ha a kivitelezett munkalat 0sszeegyeztethet6 a védett értékekkel.

A 42/04. sz. torvényerejii rendelet 167. cikke pontositia az e rendeletben el6irt kotelezettségek
elmulasztdsanak kovetkezményeit. A 167. cikk (4) bekezdése jelzi, hogy a hataskorrel rendelkezd
kozigazgatasi hatdsdg a kovetkez esetekben végzi el a széban forgé munkdlatok tdjvédelmi
szabdlyokkal valé Osszeegyeztethetéségének vizsgélatat:

»a) azon munkalatok, amelyeket tijvédelmi engedély hianyaban vagy nem annak megfeleléen végeztek
el, és amelyek nem eredményezték hasznos alapteriilet vagy kiterjedés létrehozasdt, illetve a
jogszertien kialakitottak novekedését”.

Az olyan munkalatok esetében, amelyek nem eredményezték hasznos alapteriilet vagy kiterjedés
létrehozasat, illetve a jogszer@ien kialakitottak novekedését, és ha a beavatkozasok a tdjvédelmi
szabalyokkal 0Osszeegyeztethetének mindsiilnek, a jogsértd személy pénzbirsag megfizetésére
kotelezhetd.

Az alapeljaras tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Az alapeljaras felperese tajvédelem alatt 4ll6 Gvezetben fekvd ingatlan tulajdonosa. Ezen az ingatlanon
elé6zetesen nem engedélyezett moédositasokat valdsitott meg, és utdlagos épitési engedélyt kért a
Comune di Trabiatél, amennyiben az illetékes Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo
el6zetesen egyetért.

Ezen utdébbi 2011. dprilis 4-én felszolité végzést fogadott el, amelyben az alapeljards felperesét

kotelezték, hogy a teriilet eredeti allapotit a jogellenesen végzett munkalatokkal elért éllapot
helyrehozatalaval a végzés kézhezvételétdl szamitott 120 napon belil allitsa helyre. A felszdlité végzés
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indokolésa szerint a széban forgé munkalatoknak a 42/04. sz. torvényerejii rendelet 167. és 181. cikke
szerinti tdjvédelmi szabdlyokkal valé OsszeegyeztethetGsége nem vizsgalhaté, mivel a munkalatok
térbeli novekedést valdsitottak meg.

Az alapeljaras felperese az emlitett felszolité végzéssel szemben nyujtott be keresetet a kérdést
el6terjeszté birdsaghoz.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag azzal érvel, hogy az unids jogban a tajvédelem targykore nem 6ndllo, és
fogalmilag nem kiilonil el a kornyezetvédelemtdl, hanem része annak. E tekintetben a kovetkezéket
idézi:

a kornyezeti tigyekben az informéciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvinossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérél és az igazsagszolgdltatdshoz valé jog biztositasardl szO0lé egyezmény
(kihirdette: a 2001. évi LXXXI. torvény) (HL L 124., 1. o., a tovdbbiakban: Aarhusi Egyezmény)
2. cikke (3) bekezdésének a) pontja;

— a kornyezeti tigyekben az informdaciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositdsardl szolé Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valé alkalmazasarél szélo, 2006.
szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 264., 13. 0.);

— a kornyezeti informaciékhoz valé nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6ld, 2003. janudr 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 41.,
26. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 375. o0.) 2. cikke 1. pontjanak a) alpontja;
valamint

— az egyes koz- és magdanprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél szolé, 2011.
december 13-i eurdpai parlamenti és tandcsi 2011/92/EU irdnyelv (HL 2012. L 26., 1. o.) 1. és
3. cikke.

A kérdést elSterjeszté birdsdg egyebekben emlékeztet arra, hogy a kornyezetvédelem teriilete az
EUSZ 3. cikk (3) bekezdése és az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének f) pontja, valamint az
EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének e) pontja, az EUMSZ 11., EUMSZ 114. és EUMSZ 191. cikk
értelmében unids hataskorbe tartozik.

A kérdést el6terjesztd birdsag szerint a tajvédelmi szabdlyrendszerben a magantevékenységre vonatkozé
korlatok nem sziikségképpen teljes beépitési tilalmak. Kovetkezésképpen még akkor sem sérti mindig
és mindenképpen a széban forgd szabdlyozds dltal védett értékeket minden épitési tevékenység, ha
térbeli novekedéssel jar.

A pénzbirsag megfizetését kovetd utdlagos engedélyezés lehetségét maga utdn vond vizsgalatot akkor
lehetne konkrétan elvégezni, ha a 42/04. sz. torvényerejli rendelet nem irnd elé a ,hasznos alapteriilet
vagy Kkiterjedés létrehozasat, vagy a jogszertien kialakitottak novekedését” eredményezé munkalatok
kizarasanak szigora és elvont vélelmét. Konkrét vizsgalat alapjan ugyanis a tijvédelem ilyen esetben is
Osszeegyeztethetének bizonyulhat az épitmény fenntartasaval.

A kérdést elbterjeszt6é birdsag ennélfogva azt a kérdést teszi fel, hogy a 42/04. sz. torvényerejl rendelet
167. cikke — mivel vélelemre alapozva kizdrja a munkalatok egy csoportjit az e munkalatok
tajvédelemmel vald OsszeegyeztethetGségére iranyuld vizsgalata aldl, és jogkovetkezményként a bontast
rendeli alkalmazni azokra — a Charta 17. cikkében biztositott, a tulajdonhoz valé jog indokolatlan és
aranytalan sérelmét képezheti, ha e cikket akként kell értelmezni, hogy a tulajdonhoz valé jog csak egy
ellentétes érdek tényleges — és nem csupan elvont — fenndllasinak megallapitisit kovetSen
korlatozhatd. A kérdést elSterjeszté birdsag az unids jog altaldnos elveként az ardnyossag elvére is
hivatkozik.

ECLILEU:C:2014:126 3



15

16

17

18

2014. 03. 06-1 ITELET — C-206/13. SZ. UGY
SIRAGUSA

E korilmények kozott a Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a [Charta] 17. cikkével, valamint az ardnyossag elvével mint az unids jog dltalanos elvével
az olyan nemzeti szabdlyozds alkalmazasa, amely — a 42/04. sz. torvényerejli rendelet 167. cikke
(4) bekezdésének a) pontjdhoz hasonléan - az utdlagos tdjvédelmi engedély megaddsanak
lehet6ségébdl annak tényleges vizsgalata nélkiil zarja ki az alapteriilet- és kiterjedésbeli novekedéssel
jaré valamennyi emberi beavatkozast, hogy az ilyen beavatkozdsok az adott, meghatirozott teriilet
tajvédelmi értékeivel Osszeegyeztethetok-e?”

A Birosag hataskorérol

A kérdést elbterjesztd birdsag kérdésével 1ényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy a Charta 17. cikkét
és az aranyossag elvét akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a 42/04. sz. torvényerejl
rendelet 167. cikke (4) bekezdésének a) pontjadhoz hasonld, valamely nemzeti szabdlyozasban szerepld
rendelkezés.

Az észrevételeket benyujté valamennyi érdekelt fél annak megallapitasat kéri, hogy a Birdsig az unios
joggal fenndll6 elégséges kapcsolat hidnya miatt nem rendelkezik hataskorrel az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megvalaszolasara. Egyebekben emlékeztetnek arra, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell kifejtenie, hogy milyen kapcsolat all fenn azon unids jogi rendelkezések
kozott, amelyek értelmezését kérik, és a 42/04. sz. torvényereji rendelet 167. cikke (4) bekezdésének
a) pontja kozott.

Az Eurdpai Bizottsdg ugyanakkor vizsgilja a kérdést elSterjesztd birdsag altal emlitett kiilonféle
szovegeket, és ezek tekintetében a kovetkezékkel érvel:

a 2005/370 hatdrozat az Aarhusi Egyezmény uniés jogrendbe valé beillesztésére szoritkozik, és
olyan unids intézkedést képez, amely a tagallamok részérél nem kovetel atvételi szabalyt;

— az 1367/2006 rendelet cimzettjei nem a tagillamok, hanem az unids intézmények, és e rendelet
semmilyen médon nem kapcsolddik az alapeljaras tényallasahoz, sem pedig a fortiori a 42/04. sz.

torvényerejl rendelethez;

— ugyan ez érvényes a kornyezeti informdcidkhoz valé nyilvanos hozzaférésrél szélé 2003/4
irdnyelvre;

— az iratokbdl nem tlinik ki, hogy a 2011/92 irdnyelv relevans lenne az alapeljarasban, mivel a
C. Siragusa altal elvégzett munkalatok nyilvinvaléan nem azt a kérdést vetik fel, hogy a
munkalatok kornyezetre gyakorolt hatdsai vizsgdlatdnak hidnya okan tiszteletben tartottik-e az
irdnyelvet;

— az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésének és az EUSZ 21. cikk (2) bekezdése f) pontjanak cimzettje az Unio,
nem pedig a tagallamok;

— az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének e) pontja a tagallamok és az Unié kozotti hataskormegosztasra
vonatkozik, és az elveknek szentelt részben foglal helyet;

— az EUMSZ 11. cikk cimzettje szintén az Unid;

— az EUMSZ 114. cikk cimzettjei az unids intézmények, nem pedig a tagallamok, valamint
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— még annak feltételezése esetén is, hogy az alapeljarasban széban forgd nemzeti szabdlyozds az
EUMSZ 191. cikkre valé hivatkozas révén az unids jog hatalya ala tartozik, a Birésagnak mar volt
alkalma pontositani, hogy mivel az EUMSZ 191. cikk uniés fellépésrdl szol, e rendelkezésre mint
olyanra nem hivatkozhatnak a magéanszemélyek a kornyezetpolitika teriiletére tartozé nemzeti
szabdlyozds alkalmazdsanak kizarasa céljabol, amennyiben nem alkalmazandé semmiféle, az
EUMSZ 192. cikk alapjan elfogadott és kimondottan az érintett helyzetre vonatkozé unios
szabalyozas (a C-378/08. sz., ERG és tarsai tigyben 2010. marcius 9-én hozott itélet [EBHT 2010.,
[-1919. o.] 46. pontja).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig eljardsi szabdlyzata 94. cikkének c) pontja
értelmében az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemnek tartalmaznia kell azon okok ismertetését,
amelyek miatt a kérdést elGterjeszté birdsigban kérdés meriilt fel egyes unids jogi rendelkezések
értelmezésére vagy érvényességére vonatkozdan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet e birdsag e
rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazand6 nemzeti jog kozott felallit. Ezen okok ismertetésének
— a relevans tények emlitett eljarasi szabdlyzat 94. cikkének a) pontjdban megkovetelt rovid
ismertetéséhez hasonléan — lehetévé kell tennie a Birdsidg szamdra az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem elfogadhatésdgan tilmenden annak vizsgéalatat, hogy rendelkezik-e hataskorrel az elSterjesztett
kérdés megvalaszolasara.

A Charta 51. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a Charta rendelkezéseinek csupan annyiban
cimzettjei a tagdllamok ,amennyiben az Uni6é jogat hajtjdk végre”. A Charta 51. cikkének
(2) bekezdéséhez hasonléan, az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése pontositja, hogy a Charta rendelkezései
semmilyen médon nem terjesztik ki az Uniénak a Szerzédésekben meghatdrozott hatdskéreit. Igy a
Birésagnak a Charta fényében kell értelmeznie az uniés jogot a szdmdra biztositott hataskorokon beliil
(lasd a C-256/11. sz., Dereci és tarsai tigyben 2011. november 15-én hozott itélet [EBHT 2011.,
I-11315. o.] 71. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birésag emlékeztetett mdr arra, hogy a Chartara tekintettel nem mérlegelheti az olyan nemzeti
szabalyozast, amely nem tartozik az unids jog keretei kozé. Ezzel szemben, amint az ilyen szabalyozas
az unids jog alkalmazasi korébe keriil, az elézetes dontéshozatal keretében eljaré Birdésagnak meg kell
adnia minden ahhoz sziikséges értelmezési szempontot, hogy a nemzeti birésdg mérlegelhesse e
szabdlyozds azon alapvet6 jogokkal valé Osszeegyeztethetéségét, amelyeknek a tiszteletben tartdsat
biztositja (lasd a C-617/10. sz. Akerberg Fransson-iigyben 2013. februar 26-an hozott itélet 19. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az unids alapvetd jogok alkalmazasi korének meghatarozasat megerdsitik a Charta 51. cikkéhez flizott
magyarazatok, amelyeket az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése harmadik albekezdésének és a Charta 52. cikke
(7) bekezdésének megfelelGen figyelembe kell venni az emlitett cikk értelmezése sordn (lasd ebben az
értelemben a C-279/09. sz. DEB-ligyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-13849. o.]
32. pontjat). Az emlitett magyarazatok szerint az Unidban meghatarozott alapvetd jogok tiszteletben
tartdsanak kotelezettsége csak akkor koti a tagdllamokat, ha az unids jog alkalmazasi kore alatt jarnak
el.

A kérdést elSterjesztd birdsag leirdsa alapjan az alapeljaras olyan felszdlité végzésre vonatkozik, amely
C. Siragusat a kulturdlis és tdjvédelmi javak védelmérdl szolé torvény megsértésével elvégzett
munkadlatok helyrehozataldra kotelezi. Egy ehhez hasonlé eljaras kapcsolédik az uniés kornyezetvédelmi
joghoz, mivel a széban forgd nemzeti torvényben szereplé tdjvédelem a kornyezetvédelem részét
képezi. A kérdést elGterjeszté birdsdg e tekintetben kiilonféle uniés kornyezetvédelmi jogi
rendelkezéseket idéz.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az ,uniés jog végrehajtasanak” a Charta 51. cikke szerinti fogalma
megkoveteli a széban forgd teriiletek kozotti kozelséget, illetve az egyik teriilet dltal a masikra gyakorolt
kozvetett hatdsokat meghaladd bizonyos foktl kapcsolat fenndlldsat (lasd ebben az értelemben a
C-299/95. sz. Kremzow-tigyben 1997. mdjus 29-én hozott itélet [EBHT 1997., I-2629. o.] 16. pontjat).
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Annak meghatdrozasa céljabdl, hogy valamely nemzeti szabédlyozds az unids jognak a Charta 51. cikke
szerinti végrehajtasaba tartozik-e, egyebek kozott azt kell megvizsgdlni, hogy a nemzeti szabdalyozas
unids jogi rendelkezés végrehajtasara iranyul-e, hogy milyen jellegli ez a szabélyozas, és hogy az unids
jog hatdlya ald tartozd célokon kivill mas célok elérésére is iranyul-e — még akkor is, ha kozvetetten
érintheti az uniés jogot —, valamint hogy létezik-e olyan unids jogi kiilonos szabélyozas, amely az
adott teriiletre vonatkozik, vagy amely azt érintheti (lasd a C-309/96. sz. Annibaldi-tigyben 1997.
december 18-dn hozott itélet [EBHT 1997., 1-7493. o.] 21-23. pontjat; a C-40/11. sz. lida-tigyben
2012. november 8-an hozott itélet 79. pontjat, valamint a C-87/12. sz., Ymeraga és tarsai tigyben 2013.
majus 8-an hozott itélet 41. pontjat).

A Birésag tobbek kozott megallapitotta, hogy amiatt nem lehet az alapveté unids jogokat valamely
nemzeti szabdlyozdsra alkalmazni, hogy az érintett teriileten meglévé unids rendelkezések nem irtak
el6 semmiféle kotelezettséget a tagdllamokra nézve az alapeljirdsbeli helyzet tekintetében (lasd a
C-144/95. sz. Maurin-iigyben 1996. junius 13-dn hozott itélet [EBHT 1996., 1-2909. o.] 11. és
12. pontjat).

Amint azzal az észrevételeket benyujté érdekelt felek érvelnek, sem az EU-Szerzédésnek és az
EUM-Szerz6désnek a kérdést eléterjeszté birdsag dltal hivatkozott rendelkezései, sem az Aarhusi
Egyezménnyel kapcsolatos szabélyozds, sem a 2003/4 és a 2011/92 iranyelvek nem irnak elé a t§j
védelme céljabdl konkrét kotelezettségeket a tagallamokra nézve, ahogyan azt az olasz jog teszi.

E szabdlyozasok célkitlizései és a 42/04. sz. torvényereji rendelet célkitlizései annak ellenére nem
azonosak, hogy a valamely projekt kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalata sordn a t4j — a 2011/92
iranyelvnek megfeleléen — az egyik figyelembe vett tényezd, és szerepel az Aarhusi Egyezmény, az
1367/2006 rendelet és a 2003/4 iranyelv targyat képez6 kornyezeti informaciok keretében figyelembe
vett tényezdk kozott.

A Birésag a fent hivatkozott Annibaldi-tigyben hozott itéletében — amelyre a Charta 51. cikkéhez fizott
magyarazatok utalnak — megéllapitotta, hogy 6nmagdban az a korilmény nem képezhet elégséges
kapcsolatot, hogy a nemzeti jog kozvetetten érintheti a mezdgazdasagi piacok kozos szervezésének
miikodését (a fent hivatkozott Annibaldi-igyben hozott itélet 22. pontja; lasd még a fent hivatkozott
Kremzow-iigyben hozott itélet 16. pontjat).

E tekintetben nincs olyan tényezd, amely alapjin azt lehetne megéllapitani, hogy a 42/04. sz.
torvényerejli rendelet alapeljarasban relevans rendelkezései az uniés jog alkalmazési korén beliil
helyezkednek el. E rendelkezések ugyanis nem az unids jogi normdak végrehajtasat képezik, és ez
killonbozteti meg a jelen el6zetes dontéshozatalra utaldsban szerepld alapeljarast a kérdést elSterjesztd
birésag altal hivatkozott C-416/10. sz., Krizan és tarsai iigyben 2013. janudr 15-én hozott itélet alapjaul
szolgald eljarastol.

Emellett figyelembe kell venni az unids jogban az alapvet6 jogok védelmének célkitiizését, amely annak
biztositasara irdnyul, hogy ezeket a jogokat — akar az Unié fellépése, akar az unios jog tagallamok altali
végrehajtasa okan — ne sértsék meg az unids tevékenységi teriileteken.

E célkitizés kovetését az indokolja, hogy el kell keriilni azt, hogy az alapveté jogoknak az érintett
nemzeti jog fliggvényében esetlegesen valtozé védelme sértse az unids jog egységességét, elsébbségét
és hatékonysagat (lasd ebben az értelemben a 11/70. sz., Internationale Handelsgesellschaft tigyben
1970. december 17-én hozott itélet [EBHT 1970., 1125. o.] 3. pontjat, valamint a C-399/11. sz.
Melloni-tigyben 2013. februdr 26-an hozott itélet 60. pontjat). Marpedig az elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbdl nem tinik ki, hogy az alapeljarasban fenndll ennek kockazata.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy nem dallapithaté6 meg a Birésignak a Charta 17. cikkének

értelmezésére vonatkoz6 hatdskore (lasd ebben az értelemben a C-245/09. sz. Omalet-iigyben 2010.
december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-13771. o.] 18 pontjat; a C-457/09. sz. Chartry-tigyben
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2011. marcius 1-jén hozott végzés [EBHT 2011., I-819. o.] 25. és 26. pontjat; a C-134/12. sz. Corpul
National al Politistilor tigyben 2012. mdjus 10-én hozott végzés 15. pontjit; a C-498/12. sz.
Pedone-iigyben 2013. februdr 7-én hozott végzés 15. pontjat, valamint a C-371/13. sz. SC
Schuster & Co Ecologic iigyben 2013. november 7-én hozott végzés 18. pontjat).

Ami az aranyossag elvét illeti, az az unids jog altalanos elvei kozé tartozik, amely daltalanos elveket az
uniés jog alkalmazasi korébe tartozd vagy azt végrehajté nemzeti szabédlyozasoknak tiszteletben kell
tartaniuk (lasd ebben az értelemben a 77/81. sz. Zuckerfabrik Franken tigyben 1982. februar 18-dn
hozott itélet [EBHT 1982., 681. o.] 22. pontjat; a 382/87. sz., Buet és EBS tigyben 1989. majus 16-an
hozott itélet [EBHT 1989., 1235. o.] 11. pontjat; a C-2/93. sz. Exportslachterijen van Oordegem {igyben
1994. janius 2-an hozott itélet [EBHT 1994., 1-2283. o0.] 20. pontjat, valamint a C-422/09., C-425/09. és
C-426/09. sz., Vandorou és tarsai egyesitett tigyekben 2010. december 2-an hozott itélet [EBHT 2010.,
[-12411. o.] 65. pontjat).

Mivel a kérdést elbterjeszté birdsag az elégséges kapcsolat bizonyitdsa révén nem igazolta, hogy a
42/04. sz. torvényerejli rendelet 167. cikke (4) bekezdésének a) pontja az uniés jog alkalmazdsi korébe
tartozik, vagy az unids jogot hatja végre, nem lehet megallapitani, hogy a Birésag hataskorrel
rendelkezik az aranyossag elvének jelen tigyben torténd értelmezésére.

E feltételek mellett meg kell dllapitani, hogy a Birésig nem rendelkezik hatdskorrel a Tribunale
amministrativo regionale per la Sicilia altal el6terjesztett kérdés megvalaszolasara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az Eurdpai Unié Birésaga nem rendelkezik hataskorrel a Tribunale amministrativo regionale per
la Sicilia (Olaszorszag) altal el6terjesztett kérdés megvalaszolasara.

Alairasok
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