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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2014. marcius 6.*

»El6zetes dontéshozatalra utalds — Adézas — Héa — 2006/112/EK iranyelv — A 17. cikk
(2) bekezdésének f) pontja — A termék eredeti feladdsanak vagy elfuvarozasanak kiindulési helye
szerinti tagallamba torténd visszaszéllitdsanak feltétele”
A C-606/12. és C-607/12. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Commissione tributaria provinciale di Genova (Olaszorszag) a Birésiaghoz 2012. december 24-én
érkezett, 2012. oktdber 30-i hatdrozataval terjesztett el6 az elbtte
a Dresser-Rand SA
és
az Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale, Ufficio Controlli di Genova
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),
tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok (el6add), G. Arestis és A. Arabadjiev birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Dresser-Rand SA képviseletében P. Centore avvocato,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitje: A. De Stefano
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Recchia és C. Soulay, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: olasz.
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téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmek a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szélé, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 17. cikke
(2) bekezdése f) pontjanak értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a Dresser-Rand SA (a tovabbiakban: Dresser-Rand France) francia jog ald tartozé tarsasag
és az Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale, Ufficio Controlli di Genova kozott a 2007. és
2008. addévekre vonatkozd meg nem fizetett hozzdadottérték-addt (a tovabbiakban: héa) megallapitd
hatdrozatok targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A héairanyelv 14. cikke kimondja:

»(1) »Termékértékesités« a birtokba vehetd dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre
jogosit fel.

(2) Az (1) bekezdésben emlitetten kiviil termékértékesitésnek mindsiilnek a kovetkezdk:

[...]

c) termék vasarlasra vagy eladdsra szO0l6 bizomanyi szerz6dés alapjan torténd atadasa.

[...]”
Ezen irdnyelv 17. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) Ellenérték fejében torténd termékértékesitésnek mindstl az addalany véllalkozdsdbdl szarmazd
termékek tovabbitasa egy masik tagallamba.

»Masik tagdllamba torténé tovabbitdsnak« kell tekinteni barmilyen birtokba veheté dolog addalany
altali vagy megbizdsabdl torténé feladasat vagy fuvarozasat véllalkozasa céljara, ha az a termék
fekvésének tagallaman kiviili teriiletre, de a K6zosség teriiletére torténik.

(2) Nem mindsiil madsik tagallamba torténé tovabbitasnak a termék feladdsa vagy fuvarozdsa, ha az a
kovetkezd célok valamelyike miatt torténik:

[...]

f) az addalany részére nyujtott szolgdltatds, amely terméken végzett azon munkét foglalja magaban,
amelyet fizikailag a termék feladdsanak vagy fuvarozdsinak érkezési helye szerinti tagdllam
teriiletén végeztek el, amennyiben a terméket a megmunkaldst kovetSen visszaszallitidk ezen
addalany szamadra abba a tagallamba, ahonnan a terméket eredetileg feladtak vagy elfuvaroztik;

[...]

(3) Amennyiben a (2) bekezdésben megallapitott feltételek valamelyike nem teljesiil, akkor tugy kell
tekinteni, mintha a terméket egy masik tagallamba tovabbitottik volna. Ez esetben a tovabbitast abban
az idépontban kell megtorténtnek tekinteni, amikor az adott feltétel mar nem 4all fenn.”
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Az emlitett iranyelv 20. cikke el6irja:

»Kozosségen belilli termékbeszerzésnek« kell tekinteni a tulajdonosként torténé rendelkezési jog
megszerzését olyan ingdsag felett, amelyet az eladd, a vevé vagy barmelyik megbizasab6l harmadik
személy a vevé szamdra egy olyan tagallamba ad fel vagy fuvaroz el, amely nem egyezik meg a termék
feladdsanak vagy elfuvarozasanak kiinduldsi helyével.

Amennyiben a nem addalany jogi személy altal beszerzett terméket e nem addalany jogi személy
harmadik teriiletr6l vagy harmadik orszagbdl adja fel vagy fuvarozza el, és egy olyan tagidllamba
importdlja, amely nem egyezik meg a feladas vagy elfuvarozas érkezési helye szerinti tagdllammal, azt
ugy kell tekinteni, mintha a terméket az import szerinti tagdllambdl adtdk volna fel vagy fuvaroztik
volna el. E tagdllam héa-visszatéritésben részesiti a 201. cikk értelmében addfizetésre kotelezettként
kijelolt vagy elismert importért az importtal Osszefiiggésben fizetett [héa] utdn, amennyiben az
importdr igazolja, hogy a termék beszerzését a feladds vagy fuvarozds érkezési helye szerinti
tagallamban megadéztattak.”

Ugyanezen irdnyelv 21. cikke szerint Kozosségen beliili, ellenérték fejében végzett termékbeszerzésnek
kell tekinteni ,az addalanynak a véllalkozasa céljaira az dltala vagy részére feladott vagy fuvarozott
termékek haszndlatdt, ha a feladas vagy elfuvarozas egy masik tagallambdl torténik, mint amelyben a
termékeket eléallitottak, kitermelték, feldolgoztdk, megvasaroltdk, a 2. cikk (1) bekezdésének
b) pontjdban meghatarozottak szerint beszerezték, vagy ahol az addalany e termékeket vallalkozdsa
keretében importalta e masik tagallamba.”

Az olasz jog

A kiillonbozé targykorokre vonatkozé adérendelkezések harmonizalasardl szold, 1993. augusztus 30-i
331 sz. torvényrendelet (a GURI 1993. augusztus 30-i 203. szama, 12. o.) ,Ko6zosségen belili
beszerzések” cim alatt szerepld 38. cikke kimondja:

»(1) A [héa] alkalmazand6 a termék Kozosségen belilli beszerzésére az dllamon belil vallalkozas
mikodése, szakma vagy foglalkozas gyakorlasa keretében, vagy mindenesetre a jogi személyek, az
egyesiiletek vagy az 1972. oktéber 26-i 633. sz. koztarsasagi elnoki rendelet [(a GURI 1972. november
11-i 292. szamdnak rendes melléklete; a tovabbiakban: 633. sz. rendelet)] 4. cikkének negyedik
bekezdése szerinti, az dllam teriiletén addfizetési kotelezettséggel rendelkezd egyéb szervezetek dltal.

(2) »Kozosségen belilli beszerzés« valamely aktussal a termék tulajdonjogidnak, vagy az addalanyi
mindségben eljaré szdllit6 vagy a vevsé vagy a megbizasukbdl eljaré harmadik személy éltal mas
tagallambdl az allam teriiletére feladott vagy elfuvarozott e termékkel val6 rendelkezési jogot biztositd
egyéb dologi jognak ellenérték fejében torténdé megszerzése.

(3) Kozosségen beliili beszerzéseknek mindsiilnek emellett:

[...]

b) mads tagdllambdl szdrmazé termékeknek addalany altal vagy valamely addalany megbizdsabdl az
allam teriiletére torténé behozatala. A jelen rendelkezés az ugyanezen személy altal mads
tagallamban tevékenységet folytaté mas vallalkozasbdl szarmazé termékeknek az dllam teriiletére
a vallalkozas mukodtetése céljabdl torténd feladasa vagy fuvarozasa esetében is alkalmazandé;

c) a jogi személyek, az egyesiiletek és a [633. sz. rendelet] 4. cikkének negyedik bekezdése szerinti,

addfizetési kotelezettséggel nem rendelkezd egyéb szervezetek altal torténd, a (2) bekezdés szerint
beszerzések;

ECLLEU:C:2014:125 3



2014. 03. 06-1 ITELET — C-606/12. ES C-607/12. SZ. EGYESITETT UGYEK
DRESSER-RAND

d) a c) pontban emlitett személyek altal vagy megbizdsukbdl, altaluk elézetesen mas tagallambol
importalt termékeknek az allam teriiletére torténé behozatala;

[...]

(5) Nem minésiilnek Kozosségen beliili beszerzéseknek:

a) a[z aktiv feldolgozasi eljarasrdl sz6ld, 1985. julius 16-i 1999/85/EGK tandicsi] rendelet [HL L 188,
1. o] 1. cikke (3) bekezdésének h) pontja szerinti és a vamraktarakrdl szélo, 1988. julius 25-i
[2503/88/EGK tandcsi] rendelet [HL L 225., 1. o.] 18. cikke szerinti feldolgozasi vagy szokdsos
kezelési szolgdltatdsok targyat képezd termékek dllam teriiletére torténé behozatala, amennyiben a
termékeket kés6bb elfuvarozzak vagy feladjak az addalany vevd részére, a szarmazasi tagallamba
vagy megbizdsabdl valamely masik tagdllamba, vagy éppen a Kozosség teriiletén kiviilre;
atmenetileg szolgaltatasok teljesitéséhez haszndlt termékeknek vagy az importaldsuk esetében az
importvam aldli teljes mentességii ideiglenes behozatali arutovabbitasi eljaras alatt allé termékek
allam teriiletére torténé behozatala;

[...]

(7) A mas tagallamban adodkoteles személy nem koteles adot fizetni az dllam teriiletén olyan termékek
Kozosségen beliili beszerzése esetében, amelyeket az emlitett addalany mds tagallamban szerzett meg,
majd az allam teriiletére a sajat addalany atruhdzéi vagy a [633. sz. rendelet] 4. cikkének negyedik
bekezdése szerinti jogi személyek — amelyek a Kozosségen beliil teljesitett beszerzések vonatkozasaban
adofizetési kotelezettséggel rendelkeznek — részére feladott vagy elfuvarozott, mivel ezen atruhazék
vagy jogi személyek tartoznak adofizetési kotelezettség ald az értékesités vonatkozasaban.

(8) Sajat név alatt teljesitett Kozosségen beliili beszerzésnek mindsiilnek a képviseleti joggal nem
rendelkezé tigynokok altal teljesitett Kozosségen beliili beszerzések”.

A 633. sz. rendelet ,Kiviteli értékesitések” cimt 8. cikke el6irja:
»Nem adokoteles kiviteli értékesitésnek mindsiilnek:

a) olyan termékek értékesitése, ideértve az tigynok kozvetitésével torténd értékesitést is, amelyket a
szallité vagy az ugynok vagy a megbizasukb6l — ideértve a sajat atruhazédik vagy tigynokeik
utasitasara — eljaré mas személy az Eurépai Gazdaségi Kozosség teriiletén kiviilre elfuvarozott vagy
feladott. A termékek az atruhdazé megbizasabol és maga a szdllité vagy harmadik személy altal
teljesitett vallalkozdi, megmunkaldsi, 0Osszedllitisi, Osszeszerelési szolgdltatds vagy mads
termékekhez torténd kiigazitas targyat képezhetik [...]

b) az Eurépai Gazdasigi Kozosség teriiletén kivillre torténé fuvarozassal vagy feladéssal jard
értékesités a termékek atadasat kovetd kilencven napos hataridén belil a kiilfoldi atruhazé altal
vagy megbizdsdbdl, kivéve a hajok, a kiranduléhajok és turista-repiilégépek, valamint az egyéb,
maganhaszndlatra szant kozlekedési eszkozok felszerelésére és ellatasara szolgalé termékeket,
valamint az Eurdpai Gazdasigi Kozosség teriiletén kiviilre a személyi poggyaszban széllithat6
termékeket; a kivitelt a vimhatdsag vagy a posta dltal a szdmla egy példanyara elhelyezett bélyegzé
igazolja;

c) az épliletektdl vagy az épitési telkektdl eltéré termékek értékesitése, ideértve az tigynok
kozvetitésével torténd értékesitést is, és kiviteli értékesitést vagy Kozosségen beliili tigyleteket
teljesité személyek szamadra torténd szolgdltatasnyujtds, amely személyek, e jogcimen élnek a
termékek és szolgdaltatisok adoéfizetés nélkilli — ideértve az ligynok kozvetitésével torténd —
megszerzésének vagy importjanak lehetéségével.
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A c) pont szerinti értékesitéseket és szolgaltatisokat az a) pontban emlitett személyek részére,
amennyiben belf6ldi személyekrél van sz6, és az el6z6 bekezdés b) pontja szerinti értékesitéseket
teljesit6 személyek részére, adé megfizetése nélkil teljesitik, irasbeli nyilatkozataik alapjan és
felel6sségiik mellett, az emlitett pontok szerinti, az emlitett személyek altal a megel6z6 naptari évben
teljesitett értékesitések teljes Osszegének erejéig. Az datruhdzok és az ligynokok teljes egészében
felhaszndlhatjdk ezen Osszeget az értékesitésiiket koveté hat honapon beliil eredeti allapotukban kivitt
termékek beszerzéséhez vagy egyéb termékbeszerzéshez, vagy szolgaltatasnytjtashoz az ezen Osszeg és
az ugyanezen évben az a) pont szerint javukra teljesitett termékbeszerzés Osszege kozotti kiilonbség
erejéig [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
A Dresser-Rand France ipari foldgazkompresszorokat gyart.

E tevékenysége keretében a Dresser-Rand France szerzédést kotott a végsé iigyféllel, egy spanyol
tarsasaggal, Osszetett druk értékesitésére. A szerzddés teljesitéséhez a Dresser-Rand Italia Srl (a
tovabbiakban: Dresser-Rand Italie) altal a kinai telephelyeir6l behozott kompresszorokat hasznalt fel.

A Dresser-Rand France Franciaorszagbdl Olaszorszagba olyan tovabbi alkatrészeket hozott be, amelyek
a behozott kompresszorok hasznélatdhoz sziikségesek. Majd az FB ITMI SpA-val (a tovabbiakban: FB
ITMI), egy Olaszorszagban székhellyel rendelkezd alvallalkozéval szerzédést kotott azon tovabbi
alkatrészek értékesitésére, amelyek a termékek mikodéséhez és a végsé tgyfélnél torténd
Osszeszereléséhez sziikségesek. Végiil az FB ITMI kozvetlenill feladta az Osszeszerelt termékeket a
végso igyfél szamdara a Dresser-Rand Italie mint a Dresser-Rand France addjogi képviselje nevében és
megbizdsabol.

Az FB ITMI szamlat allitott ki a Dresser-Rand Italie szdmdra a kapcsolédd oOsszeszerelési és
betizemelési szolgdltatasokra vonatkozé {igyletek, valamint a széban forgd termékértékesitések
tekintetében. A Dresser-Rand Italie a Dresser-Rand France addjogi képviseljeként a végsé tigyfél
részére feladott termékek Osszességére vonatkozdan szamlat allitott ki.

A rendszeres exportdl6 statuszara hivatkozva a Dresser-Rand Italie, a Dresser-Rand France adéjogi
képviselGjeként a 633. sz. rendelet 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja és (2) bekezdése szerint ugy
vélte, hogy az FB ITMI altal értékesitett termékeket vagy szolgaltatdsokat a héa megfizetése nélkiil
megszerezheti, amit vitat az adéhatésag. Mivel a rendszeres exportdlé stitusz a Franciaorszagbol
Olaszorszagba torténé termékszallitds mindsitésétdl fiigg, az alapiigyben szerepld felek kozotti vita az

” 7

utdbbi mindsitésre vonatkozik.

Igy a Dresser-Rand France 4llispontja szerint a kompresszorok Franciaorszagbél Olaszorszigba torténd
tovabbitasa ,Koz0sségen beliili beszerzés a [héaliranyelv 17. cikkének (1) bekezdése alapjan”. Pontositja
tovabbd, hogy az Osszeszerelt termékeknek a végsé tgyfél szamdra Olaszorszag teriiletérdl torténd
értékesitése Kozosségen beliili termékértékesités.

Az Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale, Ufficio Controlli di Genova ugy érvel, hogy az aruk
Franciaorszagbol Olaszorszagba torténd tovabbitasat ezen iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének f) pontja
szabdlyozza, és igy a kiilonboz6 targykorokre vonatkozé addrendelkezések harmonizalasardl szolo,
1993. augusztus 30-i 331. sz. torvényrendelet 38. cikke o6todik bekezdésének a) pontjdban eldirt
felfiiggeszté eljaras vonatkozik rd. Ugyanis azt dllitja, hogy a Dresser-Rand France és az FB ITMI
kozott kotott szerz6dés targya nem valamely 0j termék szolgdltatdsa, hanem szolgaltatasnyujtas.
Kovetkezésképpen az e szerzédésben szerepld iigylet nem mindsiilhet az emlitett irdnyelv 17. cikkének

(1) bekezdése szerinti termékértékesitésnek.

ECLLEU:C:2014:125 5



16

17

18

19

20

21

22

23

2014. 03. 06-1 ITELET — C-606/12. ES C-607/12. SZ. EGYESITETT UGYEK
DRESSER-RAND

A Dresser-Rand France vitatja az emlitett felfiiggeszté eljaras alkalmazasat az alapeljardsban, mivel
egyrészt az FB ITMI altal kifejtett tevékenység lényege és célja termékek el6allitasa és értékesitése,
masrészt pedig az Olaszorszagba behozott termékeket nem szallitjdk vissza a szdrmazds szerinti
tagallamba, a héairdnyelvben az ilyen eljaras ala vonas tekintetében eldirtakkal ellentétben.

E feltételek mellett a Commissione tributaria provinciale di Genova (genovai tartomanyi adéjogi
bizottsag) az eljards felfiiggesztésérdl hatdrozott, és a C-606/12. és a C-607/12. sz. tigyben azonos
moédon megfogalmazott alabbi kérdéseket terjesztette elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) A »terméken végzett munk[dnak]« a [héa]irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének f) pontja szerinti
fogalma ald sorolhaté-e a termékeknek az egyik tagdllambdl Olaszorszagba torténé tovabbitdsa
abbdl a célbdl, hogy az emlitett termékeknek az orszdg teriiletén beszerzett mas termékekkel vald
egyiittalkalmazhatésagat ellenérizzék, anélkil hogy az Olaszorszagba behozott termékeken
barmiféle beavatkozast végeznének, toviabba e vonatkozasban sziikséges-e az FB ITMI és a
[Dresser-Rand Italie] kozotti tigyletek jellegének értékelése?

2) Ugy kell-e értelmezni a [héa] iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének f) pontjit, hogy az nem engedi a
tagallamok szdmara, hogy jogszabalyaikban, illetve jogalkalmazasukban ugy rendelkezzenek, hogy a
termékek feladdsa vagy fuvarozasa nem tekintheté masik tagallamba torténd tovabbitasnak, kivéve
ha a termékek abba a tagdllamba térnek vissza, ahonnan eredetileg feladtak vagy elfuvaroztak
6ket?”

A Birdsag elnoke a 2013. janudr 28-i végzésével az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint az
itélethozatal céljabdl egyesitette a C-606/12. és a C-607/12. sz. iigyet.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes megjegyzések

Mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl, mind a felek észrevételeibdl kitlinik, hogy
valészintleg fogalomzavar all fenn a héairanyelv 14. cikkében meghatarozott ,termékértékesités” és az
ezen iranyelv 20. cikkében meghatarozott , K6zosségen beliili beszerzés” kozott.

Ugyanis, amint a jelen itélet 14. pontjabdl kitiinik, tobb alkalommal is hivatkoznak a , K6zosségen beliili
beszerzés” fogalmara az emlitett iranyelv 17. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatban, jollehet e fogalom
ugyanezen irdnyelv 21. cikkének targyat képezi.

[gy a héairanyelv 17. cikkének (1) bekezdése egyes terméktovabbitésokat Kozosségen beliili
értékesitésnek tekint, és egyaltalan nem utal K6zosségen beliili beszerzésekre.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a jelen kérdések nem a ,Ko6zosségen beliili beszerzés” fogalmara,
hanem a héairanyelv 17. cikke szerinti ,terméktovabbitas” fogalmara vonatkoznak.

A mdsodik kérdésrdl

Az el6szor vizsgalandé masodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsiag lényegében arra var valaszt,
hogy a héairdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének f) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azon eset
kivételével, ha a vonatkoz6 termékek abba a tagdllamba térnek vissza, ahonnan eredetileg feladtak vagy
elfuvaroztik o6ket, a tagdllamok a jogszabdlyaikban, illetve jogalkalmazasukban nem rendelkezhetnek
ugy, hogy a termékek mads tagdllamba torténd feladasat vagy fuvarozasat az e tagillamba torténd
tovabbitasnak tekintik.
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El6szor is a magara a héairdnyelv 17. cikke (2) bekezdése f) pontjanak szovegére kell utalni,
amennyiben az kifejezetten el6irja, hogy valamely terméknek az adéalany altal nydjtandé szolgaltatas
céljabol torténd feladdsa nem mindstl masik tagdllamba torténd tovabbitdsnak, amennyiben e
terméket visszaszallitjdk az addalany szdmadara a szdrmazds szerinti tagillamba, azaz azon tagallamba,
ahonnan a terméket eredetileg feladtak.

Ezen iranyelv 17. cikke (2) bekezdése f) pontjanak alkalmazdsa tehat kifejezett mdédon azon feltételtdl
fiigg, hogy a terméket visszaszallitsak a szarmazas szerinti tagallamba.

Ezt kovetéen hangsilyozni kell, hogy a héairanyelv 17. cikkének (2) bekezdése szamos esetet felsorol,
tobbek kozott az f) pont alatt szereplé esetet, amely nem fiigg az emlitett irdnyelv 17. cikkének
(1) bekezdésében szerepld ,masik tagallamba torténd tovabbitds”, mindsitéstdl.

[gy magébol a héairanyelv 17. cikke megfogalmazdsédnak szerkezetébdl kovetkezik, hogy annak
(2) bekezdése a kivételek kimerit6 jegyzékét tartalmazza, amelyeket igy szigordan kell értelmezni (lasd
analdgia atjan a C-169/12. sz. TNT Express Worldwide iigyben 2013. mdjus 16-an hozott itélet
24. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy az ezen irdnyelv altal bevezetett, a Kozosségen beliili kereskedelemre
alkalmazandé atmeneti héarendszer célja, hogy ahhoz a tagillamhoz keriiljenek az addbevételek, ahol
az értékesitett termékek végsd fogyasztasara sor keriil (lasd kiillonosen a C-536/08. és C-539/08. sz.,
X és fiscale eenheid Facet-Facet Trading egyesitett tigyekben 2010. &prilis 22-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-3581. o.] 30. pontjit, valamint a C-84/09. sz. X-iigyben 2010. november 18-an hozott
itélet [EBHT 2010., 1-11645. o] 22. és 31. pontjat). Igy az ugyanezen irdnyelv 17. cikke

1”7

(2) bekezdésének f) pontjaban el6irt eltérést kiillonosen e célra tekintettel kell értelmezni.

A jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett rendeltetési hely szerinti tagallamban valé addztatés elve szerint
a héairanyelv 17. cikke (2) bekezdésének f) pontjat ugy kell értelmezni, hogy lehet6vé teszi, hogy csak
akkor ne mindsiiljon Kozosségen beliili termékértékesitésnek a termék masik tagallamba torténd
tovabbitdsa, ha e termék dtmenetileg marad e tagallamban, és ezt kovetSen visszaszallitjdk a szarmazas
szerinti tagallamba.

Ugyanis az ilyen tovabbitds csak akkor nem mindsiil Kozosségen beliili termékértékesitésnek, ha a
termék masik tagallamba torténd tovabbitasara nem e termék e tagallamban torténé végsé fogyasztasa,
hanem az emlitett termék megmunkalasa céljabdl keriil sor, majd ezt kovetéen visszaszdllitjidk azt a
szarmazas szerinti tagallamba.

A fentiekre tekintettel a termék eredeti feladasanak vagy elfuvarozasanak kiinduldsi helye szerinti
tagallamba, az addalany szdmdra torténd visszaszallitasit a héairanyelv 17. cikke (2) bekezdése
f) pontja alkalmazésa feltételének kell tekinteni.

Igy azt kell valaszolni a mésodik kérdésre, hogy a héairanyelv 17. cikke (2) bekezdésének f) pontjat tgy
kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy valamely termék feladdsa vagy fuvarozisa ne mindsiiljon masik
tagallamba torténé tovabbitiasnak, e terméket — miutdn az azt érinté munkdkat elvégezték az emlitett
termék feladasanak vagy elfuvarozasanak érkezési helye szerinti tagillamban — sziikségszeriien vissza
kell széllitani az addalany szdmadra a szdrmazds szerinti tagallamba, ahonnan azt eredetileg feladtak vagy
elfuvaroztak.
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Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 17. cikke
(2) bekezdésének f) pontjat gy kell-e értelmezni, hogy az elsé tagdllambdél a mdasodik tagallam
teriiletére tovabbitott terméknek az utébbi dallam teriiletén beszerzett mdas termékekkel valéd
egyiittalkalmazhatésaganak ellendérzése, anélkiil hogy a behozott termékeken barmiféle beavatkozast
végeznének, az e rendelkezés szerinti ,terméken végzett munka” fogalma ald tartozik.

Emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésagok és a Birdsag kozotti, az EUMSZ 267. cikk szerinti,
birdi feladatmegosztas keretében, jollehet a Birdsig el6zetes dontéshozatal jogcimén fészabdly szerint
anélkiill hozhatja meg dontését, hogy meg kellene vizsgilnia azon koriilményeket, amelyek a nemzeti
birésagokat a kérdések Birdsag elé terjesztésére késztették, és amelyek alapjan azok ugy itélik meg,
hogy az uniés jogi rendelkezés alkalmazandd, amelynek Birdsag dltali értelmezését kérik, mds a helyzet
kiilonosen abban az esetben, ha nyilvdnval6, hogy az uniés jogi rendelkezés, amelynek kapcsan a
Birésag értelmezését kérték, az alapeljaras tényallasa tekintetében nem alkalmazhaté (lasd ebben az
értelemben a C-297/88. és C-197/89. sz. Dzodzi egyesitett tigyekben 1990. oktéber 18-an hozott itélet
[EBHT 1990., I-3763. o0.] 39. és 40. pontjit, valamint a C-64/06. sz. Telefénica O2 Czech Republic
tigyben 2007. junius 14-én hozott itélet [EBHT 2007., [-4887. 0.] 22. és 23. pontjat).

Amint az a jelen itélet 32. pontjdban kiemelésre keriilt, a terméknek az addalany szdmdara a szarmazas
szerinti tagdllamba torténé visszaszallitisa, ahonnan azt eredetileg feladtdk vagy -elfuvaroztik,
sziikségszer feltétele a héairanyelv 17. cikke (2) bekezdése f) pontja alkalmazasanak.

Marpedig az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy az alapeljarasban a széban forgéd
termékeket nem szallitottdk vissza a szdrmazds szerinti tagallamba, azaz Franciaorszdgba, miutin
elvégezték a munkat rajtuk Olaszorszagban.

Mivel nem teljesiil a terméknek a szdrmazdas szerinti tagallamba torténd visszaszallitdsara vonatkozd
feltétel, az alapeljarasban nem alkalmazhat6 a héairdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének f) pontja.

Az els6 kérdésre tehat nem sziikséges vélaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének f) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy valamely
termék feladdasa vagy fuvarozasa ne mindsiiljon masik tagallamba torténd tovabbitasnak, e
terméket — miutan az azt érintd munkdkat elvégezték az emlitett termék feladdsanak vagy
elfuvarozasanak érkezési helye szerinti tagallamban - sziikségszeriien vissza kell szallitani az
adéalany szamara a szarmazas szerinti tagallamba, ahonnan azt eredetileg feladtak vagy
elfuvaroztak.

Alairasok
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