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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2014. februar 27.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés —
44/2001/EK rendelet — A 27. cikk (2) bekezdése — Perfiiggdség — 24. cikk — Megéallapodas a
joghatésagrol — Az els6ként eljard birdsdg joghatdsaganak vagy a felek kifogas nélkiil
perbebocsiatkozasa miatti, vagy jogerds hatdrozat hozatala miatti megallapitdsa”

A C-1/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (Franciaorszag) a Birdsiaghoz 2013. janudr 2-dn érkezett, 2012. december 19-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Cartier parfums — lunettes SAS,
az Axa Corporate Solutions assurances SA
és
a Ziegler France SA,
a Montgomery Transports SARL,
az Inko Trade s.r.o.,
Jaroslav Matéja,
a Groupama Transport
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselndk, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (eléadd) és E. Jarasitinas birdk,
fétandcsnok: N. Jadskinen,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: francia.

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Cartier parfums — lunettes SAS képviseletében A.-F. Roger és A. Sevaux avocats,

— a francia kormany képviseletében D. Colas és B. Beaupere-Manokha, meghatalmazotti minéségben,
— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti minéségben,

— a svijci kormany képviseletében M. Jametti, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében S. Lejeune és A.-M. Rouchaud-Joét, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 12., 2. o., magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o., helyesbitések: HL 2006.
L 242., 6. 0., HL 2011. L 124., 47. 0.) 27. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészrél a Cartier parfums — lunettes SAS (a tovdbbiakban: Cartier) és az Axa
Corporate Solutions assurances SA (a tovdbbiakban: Axa assurances), mésrészr6l pedig a Ziegler
France SA (a tovabbiakban: Ziegler France), a Montgomery Transports SARL (a tovabbiakban:
Montgomery Transports), az Inko Trade s.r.o. (a tovabbiakban: Inko Trade), Jaroslav Matéja és a
Groupama Transport tarsasdgok kozott a Cartier és az Axa assurances altal druk kozuti arufuvarozas
soran tortént eltulajdonitdsa kovetkeztében elszenvedett kar megtéritése targyaban folyamatban 1évé
eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

A 44/2001 rendelet

A 44/2001 rendelet (2) preambulumbekezdése kimondja, hogy a ,joghatdésigra és a hatdrozatok
elismerésére vonatkozé nemzeti jogszabalyok kozott fennalld egyes kiillonbségek akadalyozzdk a bels6
piac megfelel6 mutkodését. A polgari és kereskedelmi ligyekben az e rendelet hatilya ald tartozé
tagallamok hatdrozatainak gyors és egyszerl elismerése és végrehajtdsa céljabol elengedhetetleniil
sziikségesek a joghatdsigi 0Osszelitkozésre vonatkozé szabdlyok egységesitésére és az alaki

s

kovetelmények egyszertsitésére iranyul6 rendelkezések”.
E rendelet (15) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»A harmonikus jogalkalmazds érdekében a parhuzamos eljardsok lehetéségét el kell keriilni, és
biztositani kell, hogy ne hozzanak egymadssal Osszeegyeztethetetlen hatdrozatot két tagallamban.
Vildgosan és hatékonyan kell szabdlyozni a perfliiggdsség és az Osszefiiggd eljardsok megoldasat,
valamint a felfiiggesztés alapjaul szolgal6é id6tartam meghatarozasanak tekintetében fennall6 nemzeti
eltérésekbdl adddd problémak elharitasat. E rendelet alkalmazdsdban az emlitett id6tartamot 6nalléan
kell meghatarozni”.
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Az emlitett rendelet joghatdsagra vonatkozd szabdlyokat tartalmazoé II. fejezetének ,Megallapodas a
joghatdsagrol” cimi 7. szakaszdban taldlhaté 24. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»E rendelet egyéb rendelkezései alapjan fennallé joghatdsagtol eltekintve, valamely tagallamnak az a
birésaga rendelkezik joghatésaggal, amely el6tt az alperes perbe bocsatkozik. E szabdly nem
alkalmazhatd, amennyiben az alperes a birésag joghatdsaga hidnyanak kifogasolasa céljabdl jelent meg a
birésadgon, vagy amennyiben a 22. cikk alapjan mas birésag kizardlagos joghatdsaggal rendelkezik”.

Az ugyanezen rendelet II. fejezetben taldlhatd, ,A joghatésdg és az elfogadhatésdg vizsgalata” cimet
visel6 8. szakaszaban szerepld 25. cikkének szovege a kovetkezo:

»Valamely tagdllam birdsaga hivatalbél megallapitja joghatésaganak hidnyat, amennyiben e birésagahoz
olyan keresettel fordulnak, amelynek f6 targyara a 22. cikk alapjan mas tagallam birésaga rendelkezik
kizdrdlagos joghatdsaggal”.

A 44/2001 rendelet II. fejezetének ,Perfiiggéség és Osszefiiggd eljarasok” cimet viselé 9. szakaszdban
szerepl6 27. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben azonos igényb6l szarmazd, azonos felek kozott folyamatban 1évé eljarasokat
kiillonbo6z6 tagallamok birdsagai el6tt inditottak, a késébb felhivott birdsag az elséként felhivott birdsag
[helyesen: a késébb eljaré birdsig az elséként eljard birdsig] joghatésiga megallapitasdig hivatalbol
felfiiggeszti az eljarast.

(2) Amennyiben az els6ként felhivott birésig joghatdsagat allapitjdk meg, a kés6bb felhivott birdsag
[helyesen: az elséként eljaré birdsag joghatosigat allapitjdk meg, a kés6bb eljaré birdsig] ennek javara
megallapitja sajat joghatésaganak hianyat”.

A briisszeli egyezmény

A 44/2001 rendelet a tagallamok egymas kozotti viszonydban az Gj tagallamok csatlakozasarol szolo
egyezményekkel moddositott, a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsigrdl, valamint a birdsagi
hatarozatok végrehajtasarol szo6l6, 1968. szeptember 27-i Briisszeli Egyezmény (HL L 1972. 299, 32. o.;
a tovadbbiakban: Briisszeli Egyezmény) helyébe lépett. Az emlitett egyezmény ,Megdllapodds a
joghatésagrol” cimi 6. szakaszdban talalhaté 18. cikke értelmében:

»Az ezen egyezmény egyéb rendelkezései alapjan fennalld joghatdsagtdl eltekintve, valamely szerz6dé
allamnak az a birdsaga rendelkezik joghatésaggal, amely el6tt az alperes perbe bocsatkozik. E szabdly
nem alkalmazhat6, amennyiben az alperes a birdsag joghatdsiga hidnydnak kifogasolasa céljabol jelent
meg a birdsdgon, vagy amennyiben a 16. cikk alapjdn mdas birdsag kizarélagos joghatdsaggal
rendelkezik.” [nem hivatalos fordités]

A Briisszeli Egyezmény ,Perfiiggéség és oOsszefiiggé eljardsok” cimii 8. szakaszaban taldlhaté
21. cikkének eredeti szovege az alabbiak szerint rendelkezett:

»Amennyiben azonos igénybdl szarmazé, azonos felek kozott folyamatban 1évé eljarasokat kiillonb6z6
szerz6d6 allamok birdsagai el6tt inditottak, a késébb eljaré birdsag koteles hivatalbél megallapitani

joghatésaganak hidnyat az els6ként eljard birdsag javara.

Az a birdsag, amelynek meg kellene allapitania joghatdésdganak hidnyadt, eljarasat felfiiggesztheti, ha a
masik birésag joghatésagat vitatjak.” [nem hivatalos forditds]
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Cartier szerz6dést kotott a Ziegler France-szal kozmetikai termékek Genas (Franciaorszag) és
Wickford (Egyestlt Kirdlysag) kozotti kozuti fuvarozdsara. A Ziegler France ezen druk fuvarozdsat
alvallalkozasba adta a Montgomery Transports részére, mely utébbi szintén alvallalkozasba adta e
szolgaltatdst az Inko Trade részére, amely a maga helyettesitésére Jaroslav Matéjaval kotott
alvallalkozasi szerzédést.

Jaroslav Matéja a Saflog tirsasdg Genas-ban taldlhaté raktdraiban vette at az arukat 2007. szeptember
25-én. 2007. szeptember 26-r6l 27-re virradd éjszaka 00:30 perckor, a jarmivezetési idére vonatkozé
hatdlyos szabdlyozasnak megfeleléen a gépjairmiivezetd megallt pihenni egy Egyesiilt Kirdlysagban
talalhaté parkoléhelyen. Mdsnap reggel észlelte, hogy az aru egy részét eltulajdonitottdk. A kart a
Cartier biztositotdrsasaga, az Axa assurances 145176,08 euréra becsiilte. Az Axa assurances
144:176,08 eur6 Osszegben téritette meg a Cartier karat.

2008. szeptember 24-én a Cartier és az Axa Assurances a tribunal de commerce de Roubaix-Tourcoing
(Roubaix-Tourcoing-i kereskedelmi birdsig) (Franciaorszag) el6tt egyetemleges felel6sség megéllapitasa
iranti keresetet inditott a Ziegler France, a Montgomery Transports, az Inko Trade és Jaroslav Matéja
ellen, az utébbiak 145 176,08 eurd 6sszeg megfizetésére valo kotelezése érdekében.

Késébb a fuvarozdk ugyanezen birdsig el6tt egymdashoz kapcsolodd kiillonbozé szavatossagi kérelmek
targyaban inditottak eljarasokat, amelyekbe biztositéik is beavatkoztak.

A tribunal de commerce de Roubaix-Tourcoing elrendelte valamennyi eljaras egyesitését.

A 2010. oktéber 28-i targyaldson a Ziegler France perfiiggdségi kifogasra hivatkozott a 44/2001 rendelet
27. cikke alapjan azzal az indokkal, hogy kordbban az Egyesiilt Kiralysagban a High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (London Mercantile Court) el6tt 2008. szeptember 16-i
keresetével eljarast inditott. Ahogyan a Birdsaghoz benyujtott iratokbdl kittinik, a Ziegler France az
Egyesiilt Kiralysag birésaga el6tt ,claim formot” terjesztett el, amelyet a Cartier, a Saflog tarsasag, a
Wright Kerr Tyson LTD, angol jog alapjan létrejott tarsasag ellen nyilvantartasba vettek, és amely a
felmeriil6 felelGsség értékelésére és a Cartier altal a széban forgd lopas kovetkeztében esetlegesen
elszenvedett kar osszegének megéllapitdasara iranyult.

A Cartier és az Axa assurances az emlitett kifogds elfogadhatatlansagara hivatkozott azzal az indokkal,
hogy azt nem az eljards kezdetén hoztik fel. A Ziegler France ugyanis a tribunal de commerce de
Roubaix-Tourcoing el6tt megtartott targyaldst megel6zéen az iigy érdemére irdnyuld irasbeli
inditvanyokat terjesztett eld, jollehet a francia polgari eljarasi torvénykonyv 74. cikke alapjan az
eljarasjogi kifogasokat — elfogadhatatlansag terhe mellett — az érdemi védekezést megel6z6en kell
felhozni.

A Cartier és az Axa assurances arra is hivatkozott, hogy a perfiiggéségi kifogds azon tul, hogy
elfogadhatatlan, megalapozatlan is annyiban, amennyiben az elséként eljar6 High Court of Justice,
Queen’s Bench Division joghatésiagat nem éllapitottak meg a 44/2001 rendelet 27. cikke értelmében,
és a két eljarasnak sem a targya, sem pedig a felei nem azonosak.

2011. janudr 6-i itéletével a tribunal de commerce de Roubaix-Tourcoing megalapozottnak taldlta a
Ziegler France altal felhozott perfiiggéségi kifogast, tobbek kozott azzal az indokkal, hogy a francia
polgari eljarasi torvénykonyv 871. cikke lehetévé teszi az eljarasjogi kifogdsok széban torténd
elGterjesztését.

E tekintetben az emlitett kereskedelmi birésag megallapitotta, hogy a High Court of Justice el6tt indult

elészor eljards, és joghatésagat nem vitattak. Kovetkezésképpen az egyrészrél a Cartier és az Axa
assurances, masrészr6l a Ziegler France kozotti eljardas vonatkozdsiban az emlitett kereskedelmi
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birésag a 44/2001 rendelet 27. cikkének (2) bekezdése alapjan megallapitotta joghatdsdganak hidnyat az
egyesiilt kirdlysagi birosdg javara. A tovabbi felek vonatkozasdban a High Court of Justice hatdrozatdnak
meghozataldig az eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott.

A cour d’appel de Douai (douai-i fellebbviteli birésag) (Franciaorszag) 2011. aprilis 14-i itéletében
helyben hagyta a tribunal de commerce de Roubaix-Tourcoing itéletét tobbek kozott annak
megallapitasaval, hogy az egyrészr6l a Cartier és az Axa assurances, masrészr6l a Ziegler France
tarsasag kozotti eljarasban teljesiiltek a perfiiggéség feltételei, és a kereskedelmi birdsdg jogszertien
allapitotta meg joghatdésaganak hianyat a High Court of Justice javara. A cour d’appel de Douai ugyanis
kimondta, hogy az egyesiilt kirdlysagi birésag el6tti eljarast megindito, a franciaorszagi keresetinditast
megel6z8en benytjtott iratbél minden kétséget kizdréan kideriil, hogy a Saflog tarsasdg raktaraibol
kiindulé, a Cartier szamara teljesitett ugyanazon szallitmanyrdl volt sz6, és még ha csak részben is
azonosak a két fiiggében 1évé tigy felei, vitathatatlan, hogy a Ziegler France felel6sségének a High
Court of Justice el6tt megvitatott kérdése kovetkezményekkel jar a Montgomery Transports, az Inko
Trade, Jaroslav Matéja és a Groupama Transport vonatkozasaban.

A Cartier és az Axa assurances fellebbezést nyujtott be az emlitett itélettel szemben a kérdést
el6terjeszté birdsag elott. E felek kiillonosen arra hivatkoztak, hogy a cour d’appel de Douai tévesen
allapitotta meg a 44/2001 rendelet 27. cikkének értelmét és hatalyat annak kimondasaval, hogy a High
Court of Justice joghatdésigat az emlitett cikknek megfeleléen ,megallapitottdk”, mivelhogy e
joghatésigot nem vitattak. E tarsasagok szerint ugyanis az elséként eljaré birdésdg joghatdsiaga csak e
birésag olyan hatdrozatdval allapithaté meg, amely kifejezetten elutasitja joghatésaganak hianyat, vagy
a joghatdsagat megallapité hatarozataval szembeni jogorvoslati lehetdségek kimeriilésével.

Ahogyan a nemzeti birésidg el6tt folyamatban 1évé gy irataibol kovetkezik, a kérdést el6terjesztd
birésdg szerint nem vitatott, hogy elsé6ként az Egyesiilt Kirdlysdg bir6sagat keresték meg, és hogy a
felek azonossagaval és a jogvitdk targyaval kapcsolatos feltételek a jelen iigyben teljesiilnek.
Mindazonaltal tekintettel az eltéré franciaorszdgi jogirodalmi véleményekre a kérdést elGterjesztd
birésag kétségeket taplal a 44/2001 rendelet 27. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,az els6ként
felhivott [helyesen: eljard] birdsag joghatdsagat allapitjadk meg” kifejezés hatdlyat illetSen.

E koriilmények kozott a Cour de cassation felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol
a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [...] [44/2001] [...] rendelet 27. cikkének (2) bekezdését, hogy az els6ként
eljaré birésag joghatdsagat kell megallapitani, amennyiben egyik fél sem hivatkozott a joghatdsag
hidnydra, vagy ha a birésag barmilyen okbdl, példaul a jogorvoslati lehetdségek kimeritése folytin meg
nem tamadhaté hatdrozattal fenntartotta joghatdsagat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6zetesen pontositani kell, hogy fiiggetlentl azon koriilménytdl, miszerint az alapeljarasban az tgy
érdemében és a fellebbezés targydban eljaré birdsag el6tt megvitattdk-e a 44/2001 rendelet
27. cikkének (2) bekezdése értelmében vett perfliiggéség esete fenndllasdnak kérdését, a kérdést
el6terjeszté birdsag csak az emlitett rendelet 27. cikke (2) bekezdésének hatalyardl kérdezi a birésagot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint egyediil az tigyben
eljaré és a birdsagi dontésért felel6sséggel tartozé nemzeti birdsag feladata, hogy az ligy sajatossagaira
figyelemmel megitélie mind az el6zetes dontéshozatal sziikségességét itéletének meghozatala
szempontjabdl, mind pedig a Birdsiag elé terjesztendd kérdések relevancigjat (lasd a C-184/12. sz.
Unamar-iigyben 2013. oktéber 17-én hozott itélet 28. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).
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Egyébirant meg kell emliteni, hogy a Birdsag elé terjesztett iratok egyike sem utal arra, hogy az
alapeljaras a 44/2001 rendelet 22. cikkében szabdlyozott kizdrdlagos joghatésdg korébe tartozna.
Kovetkezésképpen a Birdsagnak nem kell hatdroznia azon feltételezett helyzetrdl, amikor a késébb
eljar6 birdsag ilyen joghatésiggal rendelkezik (ldsd ebben az értelemben a C-351/89. sz., Overseas
Union Insurance és tarsai iigyben 1991. janius 27-én hozott itélet [EBHT 1991., 1-3317. o]
20. pontjat).

Meg kell tehat allapitani, hogy kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy a
44/2001 rendelet 27. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az elséként eljaré birdsag
joghatésaganak e cikk értelmében valé megallapitisihoz elegendd, ha egyik fél sem hivatkozott
joghatésaganak hidnyéra, vagy sziikséges, hogy az emlitett birésdg jogerds hatarozattal hallgatélagosan
vagy kifejezetten elismerje a joghatdsagat.

E tekintetben a Birdsag részére szolgaltatott adatokbdl kitlinik, hogy az alapiigyben az elséként eljaré
birésag nem allapitotta meg hivatalbdl joghatésdganak hidnyét, és hogy a Cartier az emlitett birdsag
elétt valé perbebocsatkozasa alkalméval vitatta a Ziegler France-nak az {igy érdemére vonatkozd
allitasait anélkiil, hogy hivatkozott volna e birésag joghatésdganak hianyara.

E kérdés megvalaszoldsa érdekében eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy a 44/2001 rendelet
27. cikkének (1) bekezdése szerint a killonboz4 tagillamok birdsdgai elStti perfiigglség esetén a
késSbb eljaré birdsig az els6ként eljard birdsdg joghatdsiga megéllapitasaig hivatalbdl felfuggeszti az
eljarast.

Egyébirant e cikk (2) bekezdése tugy rendelkezik, hogy amennyiben az elséként eljaré birdsag
joghatdsagat allapitjdk meg, a késébb eljaré birésag ennek javara megéllapitja sajat joghatésiaganak
hidnyat.

Ezt kovetéen meg kell jegyezni, hogy ahogyan azt a francia kormany és az Eurdpai Bizottsdg jogosan
felvetette, a 44/2001 rendelet nem pontositja, milyen korilmények kozott kell az elséként eljaréd
birésag joghatésagat az emlitett rendelet 27. cikke értelmében véve ,megallapitottnak” tekinteni.

A Birésag dallandé itélkezési gyakorlata szerint az emlitett rendelet rendelkezéseit 6nallé médon kell
értelmezni, annak rendszerére és célkitlizéseire figyelemmel (lasd a C-456/11. sz., Gothaer Allgemeine
Versicherung és tarsai {igyben 2012. november 15-én hozott itélet 25. pontjat, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Az elGterjesztett kérdés megvélaszolasa érdekében tehdat figyelembe kell venni a 44/2001 rendelet
altalanos rendszerét és célkitlizéseit.

Els6ként a 44/2001 rendelet altaldnos rendszerét illetben emlékeztetni kell arra, hogy e rendelet
24. cikkének els6 mondata az alperes perbebocsatkozasan alapuld joghatdsagi szabdlyt ir el6 minden
olyan jogvita esetében, ahol az eljar6 birdsdg joghatésiga nem kovetkezik e rendelet egyéb
rendelkezéseibdl. E rendelkezést abban az esetben is alkalmazni kell, ha a birésiag el6tt az emlitett
rendelet rendelkezéseit megsértve inditottak eljarast, és azt jelenti, hogy az alperes perbebocsatkozdsa
az eljaré birdsdg joghatdsaga hallgatdlagos elismerésének, és ezért a joghatdsiga kiterjesztésének
tekintheté (a C-111/09. sz. CPP Vienna Insurance Group iigyben 2010. mdjus 20-4n hozott itélet
[EBHT 2010., [-4545. o.] 21. pontja).

A 44/2001 rendelet 24. cikkének masodik mondata kivételeket fogalmaz meg ezen &ltalanos szabdaly
alél. Ugy rendelkezik, hogy nem terjeszthetd ki hallgatélagosan az eljaré birésag joghatésiga, ha az
alperes a joghat6sag hidnyara vonatkozé kifogést terjeszt eld, kifejezve ezzel azt a szandékat, hogy nem
fogadja el ennek a birdsignak a joghatdsagat, vagy ha olyan jogvitirdl van szd, amelyre az emlitett
rendelet 22. cikke kizarélagos joghatdsagi szabdlyt ir el (a fent hivatkozott CPP Vienna Insurance
Group tgyben hozott itélet 22. pontja).

6 ECLIL:EU:C:2014:109



36

37

38

39

40

41

42

43

2014. 02. 27-1 ITELET — C-1/13. SZ. UGY
CARTIER PARFUMS — LUNETTES ES AXA CORPORATE SOLUTIONS ASSURANCES

A Birésag korabban mar kimondta, hogy a Briisszeli Egyezmény 18. cikkének, a 44/2001 rendelet
24. cikkével lényegében azonos rendelkezésnek a céljabdl kovetkezik, hogy ha a joghatdsig vitatdsa
nem el6zi meg az érdemi védekezést, az semmi esetre sem torténhet olyan inditvanyok elGterjesztését
kovetGen, amelyek a nemzeti eljardsjog értelmében az eljaré birésag el6tt elhangzo elsé védekezésnek
tekintend6k (a 150/80. sz. Elefanten Schuh tigyben 1981. jinius 24-én hozott itélet [EBHT 1981.,
1671. o.] 16. pontja és a C-144/12. sz. Goldbet Sportwetten iigyben 2013. janius 13-dn hozott itélet
37. pontja).

Ezenkivill agy hatarozott, hogy a Briisszeli Egyezmény 18. cikke abban az esetben is alkalmazandd, ha
az alperes mind az eljaré birdsag joghatosiagat, mind pedig az tgy érdemét illetden nyilatkozik.
Mindazonaltal a joghatésag vitatdsa csak akkor jarhat az emlitett 18. cikkben neki tulajdonitott
joghatdssal, ha a felperest és az eljar6 birdsagot olyan helyzetbe hozza, hogy az alperes els6
védekezésétSl kezdve megértse, hogy az alperes a joghatdésagot kivanja vitatni (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Elefanten Schuh tigyben hozott itélet 14. és 15. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 44/2001 rendelet altal létrehozott rendszert — ahogyan az annak 24. és
27. pontjabdl kitinik — annak elkeriilése érdekében hoztik létre, hogy a késébb eljar6 birdsag eljarasa
felfiiggesztésének id6tartama elhizédjon abban az esetben, ha az elséként eljaré birdsag joghatdsaga
valdjaban — ahogyan az a jelen itélet 36. pontjdban is szerepel — mar nem vitathaté.

Marpedig e kockazat nem all fenn, amennyiben — ahogyan az alapiigyben is — az els6ként eljar6 birésag
nem dallapitotta meg hivatalbdl a joghatdésaganak hidnyat, és azt egyik fél sem vitatta kordbban, vagy
azon allaspont el6terjesztésének idépontjaig, amely a nemzeti eljarasjoga értelmében elsé védekezésnek
tekintendé.

Masodszor magat a 44/2001 rendelet célkitlizéseit illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e rendelet egyik
célja, ahogyan az a (15) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a parhuzamos eljardsok lehet8ségének
maximalis csokkentése, és annak elkeriilése, hogy egymassal 0Osszeegyeztethetetlen hatdrozatot
hozzanak abban az esetben, ha ugyanazon {igyben tobb birdsag rendelkezik joghatdsdggal. Az unids
jogalkoté ennek érdekében kivant a perfiiggéség eseteinek megolddsa céljabdl egy egyértelml és
hatékony mechanizmust létrehozni. Ebb6l kovetkezik, hogy e célok elérése érdekében a 44/2001
rendelet 27. cikkét tidgan kell értelmezni (a fent hivatkozott Overseas Union Insurance és tarsai
tigyben hozott itélet 16. pontja).

Marpedig meg kell allapitani, hogy az emlitett rendelet 27. cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése,
amely szerint az els6ként eljaré6 birésag joghatdésaganak e rendelkezés értelmében vald
megéllapitasdhoz az lenne sziikséges, hogy az emlitett birésdg — a parhuzamos eljardsok kockézatat
novelve — jogerds hatdrozattal hallgatélagosan vagy kifejezetten elismerje a joghatdsigat, az emlitett
rendelet altal a perfliggéségi helyzetek megoldasa érdekében meghatirozott szabdlyokat teljes
mértékben megfosztand a hatékonysaguktol.

Egyébirdnt ahogyan a P. Jenard altal a Briisszeli Egyezmény targydban készitett jelentésbél (HL 1979.
C 59, 1. 0.) és a Birésignak az emlitett egyezmény 21. cikkével — a 44/2001 rendelet 27. cikkének
megfelelé rendelkezéssel — kapcsolatos itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, a perfiiggdségi szabalynak
az is célja, hogy elkeriilje a negativ birdsagi Osszelitkozéseket. E szabdlyt ugyanis annak érdekében
vezették be, hogy a felek ne legyenek kotelesek Uj eljarast inditani, ha példaul az els6ként eljar6
birésag megallapitotta joghatésaganak hidnyat (lasd a fent hivatkozott Overseas Union Insurance és
tarsai igyben hozott itélet 22. pontjat).

Marpedig amennyiben az elséként eljaré birésiag nem allapitotta meg hivatalbél joghatdsaganak
hidanyat, és nem hoztak fel el6tte joghatésag hianyara alapitott kifogast, a késébb eljaré birdsag
joghatdsaga hidnyanak megallapitisa nem jarhat negativ joghatdsagi Osszeiitkozéssel, mivel az els6ként
eljaré birdsag joghatdsaga tobbé nem kérddjelezheté6 meg.
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Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy mind a 44/2001 rendelet altalanos rendszerébdl, mind
pedig annak célkittizéseib6l kovetkezik, hogy amennyiben a késébb eljar6é birésag az emlitett rendelet
alapjan nem rendelkezik kizardlagos joghatdsaggal, az els6ként eljard birdsag joghatdsaganak e rendelet
27. cikkének (2) bekezdése értelmében valé megallapitisihoz elegendd, ha az elséként eljaré birdsag
nem allapitotta meg hivatalb6l a joghatésaganak hidnyat, és azt korabban vagy azon adllaspont
el6terjesztésének id6pontjaig, amely a nemzeti eljardsjoga értelmében elsé védekezésnek tekintendd,
egyik fél sem vitatta.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
44/2001 rendelet 27. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy — azt az esetet kivéve, amikor
a késébb eljar6 birdsig az emlitett rendelet alapjan kizarélagos joghatdsaggal rendelkezik — az els6ként
eljdar6 birésag joghatdsigit az emlitett rendelkezés értelmében megallapitottnak kell tekinteni,
amennyiben e birésag nem allapitotta meg hivatalbdl joghatésidganak hidnydt, és a joghatdsagot egyik
fél sem vitatta korabban, vagy azon allaspont el6terjesztésének idépontjaig, amely a nemzeti eljarasjog
értelmében az emlitett birdsag el6tt el6adott els6é érdemi védekezésnek tekintendd.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 27. cikkének
(2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy — azt az esetet kivéve, amikor a késébb eljar6 birosag az
emlitett rendelet alapjan kizardlagos joghatdosaggal rendelkezik — az els6ként eljaréo birdsag
joghatdésagat az emlitett rendelkezés értelmében megallapitottnak kell tekinteni, amennyiben e
birésag nem allapitotta meg hivatalbdl joghatésaganak hidnyat, és a joghatésagot egyik fél sem
vitatta korabban, vagy azon allaspont eléGterjesztésének idopontjiig, amely a nemzeti eljarasjog
értelmében az emlitett birésag elott eloadott elsé érdemi védekezésnek tekintendd.

Alairasok

8 ECLIL:EU:C:2014:109



	A Bíróság ítélete (harmadik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	A 44/2001 rendelet
	A brüsszeli egyezmény

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről
	A költségekről



