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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2014. februar 27.*

,Kozvetett adok — Jovedéki adok — 92/12/EGK irdnyelv — A 3. cikk (2) bekezdése — Asvényolajok —
Kiskereskedelmi értékesitésekre kivetett adé6 — A »kiilonleges cél« fogalma — Az autoném
kozosségekre atruhazott hataskorok — Finanszirozds — Elére meghatdrozott hozzarendelés —

Az egészségligyi ellatdsokhoz kapcsolddé és kornyezetvédelmi kiadasok”

A C-82/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Spanyolorszag) a Birésdghoz 2012. februar 16-an érkezett,
2011. november 29-i hatdrozatdval terjesztett el az el6tte
a Transportes Jordi Besora SL
és
a Generalitat de Catalunya kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselndk, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (el6adé), C. Toader és E. Jarasitinas birak,
fétanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. junius 26-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a Transportes Jordi Besora SL képviseletében C. Jover Ribalta és I. Mallol Bosch abogadas,

— a Generalitat de Catalunya képviseletében M. Nieto Garcia és N. Paris Doménech abogadas de la
Generalitat,

— a spanyol kormany képviseletében N. Diaz Abad, meghatalmazotti minéségben,
— a gorog kormany képviseletében G. Papagianni, meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormany képviseletében J.-S. Pilczer, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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— a portugdl korméany képviseletében A. Cunha, L. Inez Fernandes és R. Collaco, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Molls és ]J. Baquero Cruz, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. oktéber 24-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a jovedékiadd-koteles termékekre vonatkozé dltaldnos
rendelkezésekr6l és e termékek tartdsardl, szallitdsardl és ellen6rzésérdl széld, 1992. februar 25-i
92/12/EGK tandcsi iranyelv (HL L 76., 1. 0.) 3. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Transportes Jordi Besora SL (a tovabbiakban: T]JB) és a Generalitat de Catalunya kozott,
az Oficina Gestora de Impuestos Especiales de Tarragona (a tarragonai jovedékiadé-iigyek hivatala; a
tovabbiakban: jovedékiad6—iigyek hivatala) altal egyes dasvanyolajok értékesitésére felszamitott ado
(Impuesto sobre las Ventas Minoristas de Determinados Hidrocarburos, a tovabbiakban: [IVMDH)
szamdara torténd visszatéritését elutasité hatdrozat tdrgyadban folyamatban 1év6 jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 92/12 iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) Ezen iranyelv kozosségi szinten a megfelel$ irdnyelvek édltal meghatérozott kovetkezd termékekre
vonatkozik:

— asvanyolajok,
[...]

(2) Az (1) bekezdésben felsorolt termékekre kiilonleges célu kozvetett adok is kivethet6k, amennyiben
azon adok megfelelnek a jovedéki add és a hozzdadottérték-adé [a tovabbiakban: héa] esetében
alkalmazandd, az addalap meghatirozasira, az ad6 kiszamitdsara, az add felszdmithatésagira és
ellenérzésére vonatkozé addszabélyoknak.”

A spanyol jog

Az addjogi, kozigazgatdsi intézkedésekr6l és a tarsadalmi rendrdl sz6lé, 2002. december 30-i
53/2002. sz. torvény (Ley 53/2002, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social), (BOE
313. sz, 2002. december 31., 46086. o.) 7. cikkével modositott, az addjogi, kozigazgatasi
intézkedésekrdl és a tarsadalmi rendrdl szolo, 2001. december 27-i 24/2001. sz. torvény (Ley 24/2001,
de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social) (BOE 313. sz., 2001. december 31., 50493. o.;
a tovabbiakban: 24/2001. sz. torvény) 9. cikkével a spanyol jogalkotd bevezette az IVMDH-t, amely ad6
2002. janudr 1-jén lépett hatalyba.
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A 24/2001. sz. torvény 9. cikke (1) bekezdésének 1-3. pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

»1. Az IVMDH] [egyes asvanyolajok] fogyasztasat terhel6 kozvetett add, amely az add targyi hatdlya
ala tartozé termékek kiskereskedelmi értékesitését egyetlen szakaszban terheli a jelen torvény
rendelkezései alapjan.

2. Az add autoném kozosségekre torténd atruhdzasat az allami adék autondm kozosségekre torténd
atruhazasat szabalyozé aktusokban foglalt rendelkezések hatdrozzdk meg, és az egyes kozosségek
vonatkozasasban fenndll6 hatdlyaikat és alkalmazasuk feltételeit a vonatkozé atruhazasrodl szolo
torvények tartalmazzak.

3. Az ezen addbdl szarmazo bevételek teljes egészében egészségiigyi jellegli kiadasok finanszirozdsara
szolgalnak, a nemzeti szinten meghatarozott objektiv kovetelmények alapjan. Mindezek ellenére az
autoném kozosségek addmértékeibdl szarmazoé bevételek egy részét kornyezetvédelmi intézkedések
finanszirozasara lehet forditani, szintén azonos jellegli kovetelmények alapjan.”

Ugyanezen torvény 9. cikkének (3) bekezdése szerint az IVMDH hatdlya ald tartozdé dsvanyolajok
kiilonosen a benzin, a gazolaj, a flitéolaj és a nem flitéanyagként felhasznalt kerozin.

Az emlitett torvény 9. cikke (4) bekezdésének 1. pontja a kiskereskedelmi értékesitéseket az alabbi
tigyletekként hatdrozza meg:

»a) a vevok kozvetlen fogyasztasanak targyi hatdlya ald tartozd termékek értékesitése vagy szallitasa.
Mindenesetre »kiskereskedelmi értékesitéseknek« tekintenddk a fenti 2. pont a) alpontja szerinti
kiskereskedelmi értékesitésekre szolgald létesitményekben megvalosuld értékesitések, a vevok altal
a vasarolt terméknek tulajdonitott rendeltetéstdl fiiggetleniil;

b) a targyi hatdly ald tartozé termékek importja és kozosségen belilli vétele, amennyiben helyben
fogyasztasra szolgald létesitményben az importér vagy a vevd kozvetlen fogyasztisira szantdk
azokat.”

A 24/2001. sz. torvény 9. cikkének (8) bekezdése az aldbbiak szerint hatdrozza meg az
IVMDH-kotelezettség keletkezését:

»1. Az addkotelezettség a targyi hatdly ald tartozé terméknek a vevd részére torténd rendelkezésre
bocsatasakor keletkezik, vagy adott esetben a sajat céli felhasznaldskor, amennyiben a jovedéki
adokrol sz6lé, 1992. december 28-i 38/1992. sz. torvény 4. cikkének (20) bekezdésében
megallapitott felfiiggesztést megsziintették.

2. Az 1. pont b) alpontjanak 4. bekezdése szerinti importok tekintetében az adéfizetési kotelezettség
akkor keletkezik, amikor a targyi hatdly ald tartozé termékeket az importér rendelkezésére
bocsijtjak, feltéve hogy a fogyasztasra szant emlitett termékek importjat és a 38/1992. sz. torvény
4. cikkének (20) bekezdése szerinti felfiggeszté rendszert megsziintették.”

A 24/2001. sz. torvény 9. cikkének (9) bekezdése eldirja tobbek kozott, hogy az addalapot az addkoteles
termékek mennyisége képezi.

Ugyanezen torvény 9. cikkének (10) bekezdése az alabbiak szerint hatarozza meg az adé mértékét:

»(1) Az egyes addkoteles termékekre alkalmazandé adé mértéke az allami és a [vonatkozé] autoném
kozosségek altal megallapitott adomértékek egylittes Osszege.
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(2) Az édllami adomérték a kovetkezo:

[...]

(3) Az autoném kozosségek és varosok Uj finanszirozasi rendszeréhez kapcsolédd, a pénziigyi és
igazgatasi intézkedések szabdlyozdsarol sz6lé [21/2001. sz.] térvényben [Ley 21/2001, por la que
se regulan las medidas fiscales y administrativas del nuevo sistema de financiaciéon de las
Comunidades Auténomas de Régimen Comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia) 2001.
december 27. (BOE 313. sz., 2001. december 31., 50383. 0.)] foglalt rendelkezéseknek megfeleléen
az autondom [kozosségi] adémértéket az autoném kozosségek hatdrozzak meg. Amennyiben az
autoném kozosség nem fogadott el ilyet, akkor az ad6 mértéke csak az allami mértékkel egyezik
meg.

[...]"

A 24/2001. sz. torvény 9. cikkének (11) bekezdése elbirja, hogy az addalanyoknak ét kell haritaniuk a
fizetendé add Osszegét a targyi hatdly ala tartozé termékek vasarléira, akik kotelesek ezt viselni, kivéve
azokat az eseteket, amikor az addalany egyben a termékek végsé fogyasztoja.

Az IVMDH a 21/2001. sz. torvény szerint keriilt az autoném kozosségek szamara atruhdzasra.

A Katalénia autoném kozosségben 2004. augusztus 1-jétél alkalmazandé IVMDH autoném adé
mértékét az addjogi és kozigazgatdsi intézkedésekrdl szo6ld, 2004. julius 16-i 7/2004. sz. torvény
(Ley 7/2004, de medidas fiscales y administrativas) (BOE 235. sz., 2004. szeptember 29., 32391. o.)
hatdrozza meg.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A TJB Katal6onia autonom kozosség teriiletén létrehozott, arufuvarozassal foglalkozé vallalkozas, végsé
fogyasztoként a 2005 és 2008 kozotti addévekre felszamithatott IVMDH cimén 45 632,38 eurd Osszeget
fizetett.

2009. november 30-dn a TJB a jovedékiado—iigyek hivataldhoz kérelmet nydjtott be az emlitett osszeg
visszatéritése irant, azzal az indokkal, hogy e tarsasag allaspontja szerint az IVMDH ellentétes a 92/12
iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésével, mivel ezen add tisztin Lkoltségvetési célt kovet, és a
felszamithatosagat illetéen nem tartja tiszteletben sem a héara vonatkozé uniés szabalyozas, sem pedig
jovedéki adéra vonatkozé szabalyozds altalanos rendszerét.

A 2009. december 1-jén hozott hatarozatban a jovedékiad6—iigyek hivatala elutasitotta e kérelmet.

A Tribunal Econdémico-Administrativo Regional de Cataluna (Katalénia regiondlis kozigazgatasi
birésaga) 2010. junius 10-én hozott hatarozatban elutasitotta a TJB dltal az emlitett hatdrozattal
szemben benyujtott keresetet.

Az e hatdrozattal szembeni keresetet elbirdlé Tribunal Superior de Justicia de Catalundnak (Katalonia
legfels6bb birésaga) kételyei vannak az IVMDH 92/12 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésével vald
OsszeegyeztethetGségér6l. E birdsdg kiillonosen azt vizsgilja, hogy ezen addé tekinthet6-e az e
rendelkezése szerinti kiilonleges célt koveté addonak, mivel az autoném kozosségekre az egészségiigy
vonatkozdsaban athdritott (j hataskorokkel kapcsolatos kiadasok finanszirozésara irdnyulnak — adott
esetben a kornyezetvédelmi kiaddsokon tal —, mig az ezen iranyelv dltal bevezetett jovedéki adé mar
az egészség és a kornyezet védelmére iranyul. A kérdést elGterjeszté birdsag allaspontja szerint
emellett az IVMDH felszamithatésagara vonatkozé szabdlyok nem tartjak tiszteletben sem a jovedéki
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adodra vonatkozd szabalyokat, mivel ezen addkotelezettség a végsd fogyasztonak torténd értékesitéskor
keletkezik, sem pedig a hédra vonatkoz6 szabélyokat, mivel az emlitett adé nem keriil felszdmitdsra a
termelés és forgalmazds valamennyi szakaszaban.

E koriilmények kozott a Tribunal Superior de Justicia de Cataluna tGgy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [92/12 irdnyelv] 3. cikkének (2) bekezdését és kiillonosen egy adott add »kiilonleges céljat«

2)

a)

b)

ugy kell-e értelmezni, hogy az el6irja, hogy a meghatdrozott célt mas harmonizalt ad6val ne
lehessen elérni?

ugy kell-e értelmezni, hogy tisztan koltségvetési cél jelenik meg, amikor a hatdskorok néhany
autonom kozosségre torténd atruhdzasaval egyidejiileg — az addbevételek atengedése mellett,
részben az dtengedett hatdskorokbdl fakadd koltségekre figyelemmel - adét s
megallapitanak, és ezdltal az adomértékek eltérék lehetnek az egyes autondm kozosségekben?

Az el6z6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén, ugy kell-e értelmezni a »kiilonleges cél«
fogalmat, hogy a célnak kizarélagosnak kell lennie, vagy éppen ellenkezéleg, az tobb
kilonboz6 cél elérését is lehetévé teszi, amelyek kozott az adott hatdskorok finanszirozasat
biztositd, tisztan koltségvetési cél is szerepel?

Amennyiben kiillonb6z6 célok elérését fogadjuk el a fenti kérdésre adandé vélaszként, a 92/12
iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése alapjain milyen jelent8séggel bir egy adott cél azon
kovetelmény teljesitése tekintetében, hogy az adé megfeleljen a Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében vett »kiilonleges célnak«, és milyen szempontok alapjan hatarolhatdk el a {6 és
kiegészit6 célok?

A [92/12 iranyelv] 3. cikkének (2) bekezdése, és kiilonosen a jovedéki add vagy a héa esetében
alkalmazandé, az adé felszdmithatésdgira vonatkozé adészabdlyoknak valé megfelelés
kovetelményével

a)

ellentétes-e az olyan nem harmonizdlt kozvetett adé (mint az [IVMDH), amelyet a végsé
fogyaszt6 részére torténd kiskereskedelmi tizemanyag-értékesitéskor szamitanak fel, szemben
a harmonizdlt adéval (szénhidrogénads, amelynél addkotelezettség az utolsé addraktarbol
valé kikertilésekor keletkezik), vagy a héaval (amelyet, noha a végs6 fogyasztonal keletkezik, a
termelés és forgalmazds minden egyes szakaszdban fel kell szdmitani), mivel — a
[C-437/97. sz.] EKW és Wein & Co tigyben [2000. mércius 9-én] hozott itélet [EBHT 2000.,
[-1157. o.] 47. pontjdban szereplé kifejezéssel élve — nem felel meg az egyik vagy masik
emlitett, kozosségi jogban szabdlyozott adéztatasi mddszer dltaldnos rendszerének?

A fenti kérdésre adandé nemleges valasz esetén a széban forgd rendelkezést ugy kell-e
értelmezni, hogy a megfelelés emlitett kovetelménye megvaldsul, anélkiil hogy a felszamitast
illetéen egybeesésnek kellene fenndllnia, egyszerlien azért, mert a nem harmonizalt kozvetett
add (a jelen esetben az IVMDH) nincs hatassal a jovedéki adé vagy a héa felszamitasanak
rendes folyamatdra, azaz nem akaddlyozza, és nem is neheziti azt?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az egyiittesen vizsgalandd kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
92/12 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan
nemzeti jogszabdlyok, amelyek az dsvanyolajok kiskereskedelmi értékesitésére olyan addt vezetnek be,
mint az alapiigyben vitatott IVMDH.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 92/12 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerint az
asvanyolajok az ezen iranyelvben bevezetett jovedéki adotdl eltéré kozvetett adodztatds targyat
képezhetik, ha ezen addztatds egyrészt egy vagy tobb killonleges célt kovet, és masrészt megfelel a
jovedéki ad6 és a héa esetében alkalmazandé, az addalap meghatdrozasara, az ad6 kiszdmitdsara, az
ado felszamithatdsdgara és ellendrzésére vonatkozé addszabédlyoknak (lasd a fent hivatkozott EKW és
Wein & Co. tigyben hozott itélet 30. pontjat).

E két feltételnek, amelynek célja annak megel6zése, hogy a tovabbi kozvetett addk talzott mértékben
korlatozzdk a kereskedelmet (a C-434/97. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 2000. februdr
24-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1129. o.] 26. pontja, valamint a fent hivatkozott EKW és
Wein & Co. iigyben hozott itélet 46. pontja), amint az az emlitett rendelkezés szovegébdl is kittinik,
egyiittesen kell fennéllnia.

E feltételek koziil az elsét illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy a 92/12 iranyelv
3. cikkének (2) bekezdése szerinti kiilonleges cél a tisztan koltségvetési céloktol eltérd cél (lasd a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben hozott itélet 19. pontjat; a fent hivatkozott EKW és
Wein & Co. tigyben hozott itélet 31. pontjat, valamint a C-491/03. sz. Hermann-iigyben 2005. marcius
10-én hozott itélet [EBHT 2005., I-2025. o.] 16. pontjat).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy az IVMDH-bdl szarmazé bevételeket az autoném kozosségekhez
rendelték hozzd, az egyes hataskorok gyakorlasdnak az utébbiak éltal torténé finanszirozasa érdekében.
Igy, amint az a Birésdg rendelkezésére all6 adatokbdl kitlinik, ezen adé mértékét a tagallami szinten
megillapitott adéomérték és az érintett autondém kozosség altal megallapitott adomérték Osszeadasa
eredményezi.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar agy itélte meg, hogy az O6nkormdnyzati
autonomia addbevétel keletkeztetésére iranyul6 jog biztositdsa révén torténé megerdsitése onmagaban
tisztan koltségvetési célt valdsit meg, igy az ilyen cél nem mindsiilhet a 92/12 iranyelv 3. cikkének
(2) bekezdése szerinti kiilonleges célnak (a fent hivatkozott EKW és Wein & Co. iigyben hozott itélet
33. pontja).

A gorog és a francia kormdny daltal tdmogatott Generalitat de Catalunya és a spanyol kormdany
hangstlyozza mindazonaltal, hogy az IVMDH-bdl szirmaz6 bevételeket nem daltaldnosan rendelték
hozza autoném kozosségekhez a finanszirozasi képességiik megerdsitésére iranyuld tisztan koltségvetési
célbdl, hanem annak érdekében, hogy ellentételezzék a rajuk az egészségiigy és a kornyezetvédelem
teriiletén atruhdzott hataskorok gyakorlasaval jar6 terheket. Ugyanis a 24/2001. sz. torvény 9. cikke
(1) bekezdésének 3. pontja szerint a tagdllami szinten megallapitott adomérték és az érintett autoném
kozosség altal megallapitott adémérték Osszeaddsabdl eredé ezen adébdl szarmazéd bevételeket
kotelez6en az egészségiigyi kiaddsok fedezésére kell kolteni, mig az utébbi adémértékbdl eredd rész,
adott esetben a kornyezetvédelmi kiaddsokhoz rendelhet6. A jovedéki adotdl eltéréen, amely
killonosen tisztan koltségvetési céli bevételek beszedésére irdnyul, az IVMDH a koncepcidja és a
hatdsa révén az dsvanyolajok fogyasztasahoz kapcsol6dé tarsadalmi koltségek csokkentésére iranyuld
kiilonleges célhoz jarul hozza.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy mivel minden adé sziikségképpen koltségvetési célt
kovet, azon egyetlen koriilmény, hogy az olyan add, mint az IVMDH koltségvetési célra iranyul, ha
csak nem lényegétSl fosztia meg a 92/12 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdését, 6nmagiban nem
elegend6 annak kizarasdhoz, hogy ezen adét az e rendelkezés szerinti kiilonleges céllal rendelkezd
adonak lehessen tekinteni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott EKW és Wein & Co. tigyben
hozott itélet 33. pontjat).

Egyébirant, amint azt lényegében a fétandcsnok az inditvanya 26. és 27. pontjdban megallapitotta, az

olyan addbdl szarmazé bevételnek, mint az IVMDH, az olyan hatdskorok autoném kozosségekhez
hasonld regionalis hatésagok altali finanszirozasahoz torténé elére meghatarozott hozzarendelése, mint
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amilyenek az allam &ltal az el6bbiekre atruhazott egészségiigyi és kornyezetvédelmi hataskorok, a 92/12
irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerinti kiillonleges cél fennalldsdanak megdllapitdsdhoz figyelembe
veendd tényez6 lehet (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott EKW és Wein & Co. tigyben hozott
itélet 35. pontjat).

Mindazonadltal az ilyen hozzarendelés, amely a tagillam koltségvetése egyszerli belsd kialakitdsanak
formajatol fiigg, onmagéaban e tekintetben nem elegendé feltétel, mivel minden tagillam el&irhatja,
hogy a kovetett céltdl fliggetleniil meghatarozott kiadasok finanszirozadsahoz rendel valamely
addbevételt. Ellenétes esetben minden célt a 92/12 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerinti
killonleges célnak lehetne tekinteni, ami megfosztand az ezen irdnyelv daltal bevezetett harmonizalt
jovedéki adot minden hatékony érvényesiilésétdl, és sértené azon elvet, amely szerint az olyan eltérést
engedd rendelkezést, mint amilyen az emlitett 3. cikk (2) bekezdése, szigortian kell értelmezni.

Az emlitett rendelkezés szerinti kiilonleges célt kovetének mindsitéshez fontos ezzel szemben, hogy az
olyan add, mint az IVMDH, 6nmagiban az egészség és a kornyezet védelmének biztositdsdra
iranyuljon. Killonosen ez az eset all fenn, amint azt a f6tandcsnok az inditvanya 28. és 29. pontjdban
lényegében megallapitotta, ha ezen addbevételt kotelezéen az emlitett adé altal terhelt asvanyolajok
fogyasztasahoz kiilonosen kapcsolddd tirsadalmi és kornyezetvédelmi koltségek csokkentésére kell
felhaszndlni oly médon, hogy kozvetlen kapcsolat dlljon fenn a bevétel felhaszndlasa és a széban forgd
addztatas célja kozott.

Mindazonaltal az alapeljardsban nem vitatott, hogy az autoném kozosségek az IVMDH-b4] szarmazé
bevételt az altalanos egészségiigyi, nem pedig a kiillonosen az addztatott dsvanyolajok fogyasztdsahoz
kapcsolédé kiadasokhoz kotelesek hozzarendelni. Marpedig az ilyen dltaldnos kiaddsok mindenféle
jellegi adébevételbdl finanszirozhatdk.

Egyébirant a Birésag rendelkezésére allé adatokbdl kitlinik, hogy a széban forgd nemzeti jogszabalyok
nem irnak el6 semmilyen elére meghatarozott kornyezetvédelmi céli hozzarendelési mechanizmust az
IVMDH-b6l szarmazé bevételek vonatkozasaban. Marpedig az ilyen el6re meghatarozott hozzarendelés
hidnydban az olyan ad6, mint az IVMDH, amint azt a fétandcsnok lényegében megéllapitotta az
inditvanya 25. és 26. pontjaban, csak akkor tekinthet6 oOnmagaban a kornyezet védelmének
biztositasara, és igy a 92/12 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerinti kiilonleges célra iranyulénak, ha
ezen adot a szerkezetét, killonosen az addalapot vagy az addmértéket illetéen ugy alakitottak ki, hogy
visszatartja az addalanyokat az dsvanyolajok haszndlatatél, vagy hogy a kornyezetvédelem
szempontjabdl kevésbé veszélyes, masfajta termék fogyasztasara 0sztonoz.

Mindazondltal nem tlnik ki a Birdsighoz benyujtott iratokbdl, hogy ez az eset dll fenn az
alapeljarasban, és emellett a Birésdghoz benyujtott irasbeli észrevételekben sehol sem dallitottak, hogy
ez jellemzi az IVMDH-t.

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan ad6, mint az alapeljardsban széban forgé IVMDH, amely — ahogy az
eljardsban a Birdsag rendelkezésére all6 adatokbdl kitiinik — jelenleg bele van foglalva a harmonizalt
jovedéki adé mértékébe, nem tekintheté a 92/12 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerinti kiilonleges
célra iranyul6nak.

Kovetkezésképpen anélkiil, hogy sziikséges lenne az emlitett 3. cikk (2) bekezdésében eléirt, a jovedéki
ad6 és héa esetében alkalmazand6 vonatkozé addszabdlyoknak valé megfelelésre iranyulé masodik
feltétel teljesiilését vizsgalni, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy e rendelkezést ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes, hogy az olyan adét, mint az IVMDH, az emlitett irdnyelv kovetelményeinek
megfelelé adénak lehessen tekinteni.

Azt kell tehat valaszolni az elSterjesztett kérdésekre, hogy a 92/12 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését

ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az asvanyolajok kiskereskedelmi értékesitésére olyan adét
bevezet6 nemzeti jogszabalyok, mint az alapeljarasban vitatott IVMDH, mivel az ilyen adé nem
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tekinthet6 az e rendelkezés szerinti kilonleges célt kovetdnek, mivel az érintett teriileti
onkormanyzatok egészségiigyi és kornyezetvédelmi hataskorei gyakorldsanak finanszirozasara iranyuld
ezen adé onmagaban nem az egészség és a kornyezet védelmének biztositasara iranyul.

Az itélet idobeli hatalyanak korlatozasarol

Irasbeli észrevételeiben a Generalitat de Catalunya és a spanyol kormany kérte a Birésagtdl a jelen itélet
id6beli hatdlyanak korlatozasat, amennyiben megallapitdsra keriil, hogy a 92/12 iranyelv 3. cikkének
(2) bekezdésével ellentétes az olyan ad6 bevezetése, mint amilyen az alapligyben széban forgd
IVMDH.

Kérelme alatdmasztdsara a Generalitat de Catalunya és a spanyol kormény egyrészt felhivja a Birdsag
figyelmét az ilyen megallapitst tevé itélet sulyos pénziigyi kovetkezményeire. Az IVMDH ugyanis
nagy szamu jogvitdhoz vezetett. Mdarpedig az ezen adé visszafizetésére iranyuld kotelezettség, amely
adébol szarmazoé bevétel 2002 és 2011 kozott elérte a koriilbelil 13 millidard eurdt, veszélyeztetné az
autonom kozosségek teriiletén a kozegészségiigyi rendszer finanszirozasat.

Masrészt ugy érvelnek, hogy az Eurdpai Bizottsag magatartisira tekintettel johiszemien vélték ugy,
hogy az emlitett adé megfelelt az uniés jognak. Ugyanis a Bizottsignak azon szolgdlatai, amelyekkel a
spanyol hatdsagok konzultdltak ezen add bevezetését megel6zéen, a hatdsdgok részére 2001. junius
14-én kibocsatott véleményben nem vitattak, hogy bevezetheté az asvanyolajokat terhelé olyan ado,
amelynek célja az autoném kozosségekre az egészségiigy és a kornyezetvédelem teriiletén atruhazott
hatdskorok finanszirozasa, hanem azon feltételek megallapitasara szoritkoztak, amelyek lehetévé teszik
az IVMDH unids joggal valé 0sszeegyeztethetévé tételét. Egyébirant a spanyol birdsigok sosem
kételkedtek ezen add unids joggal vald Osszeegyeztethetdségében. Ezenfeliil a Bizottsag altal 2002-ben
inditott kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljarast tobb éve felfiiggesztették. Végill miutdn a
Bizottsag meginditotta ezen eljarast, a spanyol hatdsagok a koltségvetési stabilitisrol és a pénziigyi
fenntarthat6sagrol szold, 2012. 4prilis 27-1 2/2012. sz. alkotmanyos torvénnyel (Ley Organica 2/2012,
de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera) (BOE 103. sz., 2012. prilis 30., 32653. o.)
belefoglaltak az IVMDH-t az dsvanyolajokat terhel6 jovedéki adéba.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint azon
értelmezés, amelyet az utdbbi valamely unids jogszabdly kapcsan fejt ki az EUMSZ 267. cikkben ra
ruhdzott hataskor gyakorldsa sordn, megmagyardzza és pontositja e szabdly hatdlyat és jelentdségét,
amely szerint azt a hatalybalépésének idépontjatdl értelmezni és alkalmazni kell, illetéleg értelmezni és
alkalmazni kellett volna. Ebbdl kovetkezik, hogy az igy értelmezett szabalyt a birésag alkalmazhatja és
alkalmaznia kell az értelmezés irdnti kérelemrSl hatirozé itélet el6tt keletkezett és létrejott
jogviszonyokkal kapcsolatban, ha egyebekben adottak a feltételek az emlitett szabaly alkalmazasaval
kapcsolatos pernek a hataskorrel rendelkezé birdsag el6tti meginditisdhoz (ldsd kiillonosen a
C-453/02. és C-462/02. sz., Linneweber és Akritidis egyesitett {igyekben 2005. februdr 17-én hozott
itélet [EBHT 2005., I-1131. o.] 41. pontjat; a C-292/04. sz., Meilicke és tarsai tigyben 2007. marcius
6-an hozott itélet [EBHT 2007., I-1835. 0.] 34. pontjit, valamint a C-338/11-C-347/11. sz., Santander
Asset Management SGIIC és tarsai egyesitett tigyekben 2012. mdjus 10-én hozott itélet 58. pontjat).

A Birdsag csakis kivételes esetben, a jogbiztonsdg unids jogrendhez tartozé elvének alkalmazdsinal
folyamodhat ahhoz, hogy korlatozza valamennyi érdekelt lehetdségét egy olyan rendelkezésre torténd
hivatkozdsra, amelyet a Birésdg a johiszemien létrehozott jogviszonyok vitatdsa vonatkozdsiban
értelmezett. Egy ilyen korlatozasrdl valé dontéshez két alapvetd feltételnek kell teljesiilnie, amelyek az
érdekeltek johiszemiisége és a sulyos zavarok veszélye (ldsd kiilonosen a C-402/03. sz., Skov és Bilka
tgyben 2006. januir 10-én hozott itélet [EBHT 2006., I-199. o.] 51. pontjat; a C-2/09. sz.
Kalinchev-iigyben 2010. junius 3-an hozott itélet [EBHT 2010., I-4939. o.] 50. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Santander Asset Management SGIIC és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet
59. pontjat).
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Konkrétabban a Birdsag ezt a megoldast csak vildgosan meghatarozott koriilmények kozott alkalmazta,
abban az esetben, amikor az érvényes és hatdlyos szabdlyozds alapjan johiszemien létrejott
jogviszonyok magas szama miatt silyos gazdasagi kovetkezmények felmeriilésének kockazata allt fenn,
és ugy tlint, hogy a maginszemélyeket és a nemzeti hatdsagokat az unids rendelkezések hatalyat illetd
objektiv és jelentés bizonytalansdg az unids szabdlyozasnak meg nem felel6 magatartasra inditotta, és
amely bizonytalansidghoz esetleg maguk a tagallamok vagy a Bizottsag magatartdsa is hozzajarult (lasd
killonosen a C-423/04. sz. Richards-tigyben 2006. aprilis 27-én hozott itélet [EBHT 2006., I-3585. o.]
42. pontjat; a fent hivatkozott Kalinchev-iigyben hozott itélet 51. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Santander Asset Management SGIIC és tarsai egyesitett igyekben hozott itélet 60. pontjat).

Ami a johiszemtségre vonatkozé els¢ feltételt illeti, meg kell allapitani, hogy a jelen esetben azon
ténytdl eltekintve, hogy a fent hivatkozott EKW és Wein & Co. tigyben a 2000. évben hozott itéletben
a Birésag a 92/12 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésére tekintettel mar megitélt az IVMDH-hoz hasonlé
jellemzékkel rendelkezé addt, a Generalitat de Catalunya és a spanyol kormaény altal elSterjesztett
adatokbdl, az érveléseikkel ellentétben nem tlinik ki, hogy a Bizottsag barmikor is jelezte volna e
hatésdagok szamadra, hogy az IVMDH 0sszeegyeztethetd e rendelkezéssel.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig e szolgdlatai altal készitett, a Generalitat de
Catalunya és a spanyol kormdny altal hivatkozott vélemény egyértelmlien megallapitotta, hogy az
asvanyolajokat terhelé olyan ad6 bevezetése, amelynek Osszege az egyes autondm kozosségekben
eltéré, amint azt a spanyol hatésidgok javasoltdk, ellentétes az unids joggal. Kiulonosen az emlitett
szolgalatok hangsulyoztdk, hogy az ilyen adé csak akkor tekinthet6 a 92/12 iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésével osszeegyeztethetének, ha kovetkezetes Osszefiiggés 4ll fenn 4ll fenn ezen add Gsszege
és azon egészségiigyi vagy kornyezetvédelmi problémak kozott, amelyek megsziintetésére ezen iranyelv
iranyult, és feltéve hogy nem vethetd ki az dsvanyolajok szabadforgalomba bocséatédsakor. Egyébirant
meg kell dllapitani, hogy 2003-t6l, azaz az IVMDH hatalybalépésének évét koveté évben a Bizottsag
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljarast inditott a Spanyol Kirdlysdggal szemben ezen adé
vonatkozasaban.

E feltételek mellett nem fogadhaté el, hogy a Generalitat de Catalunya és a spanyol kormany
johiszemien jart el, amikor tobb mint tiz évig tarté idészakig hatdlyban tartotta az IVMDH-t. Az a
tény, hogy éllaspontjuk szerint ezen ad6 Osszeegyeztethetd volt az unidés joggal, nem kérddjelezi meg e
megallapitdst.

Ilyen osszefiiggésben a spanyol kormadny allitdsaval ellentétben nem bir jelentdséggel az a tény, hogy a
Bizottsag, lehet6vé téve 2004-ben egy madsik tagdllamnak, hogy engedélyezze ezen éllam regiondlis
hatésagainak, hogy megnoveljék az dasvanyolajokat terhel6 jovedéki addt, elfogadott egy olyan
intézkedést, amely hasonlé a spanyol hatésagok altal a Bizottsdg szolgdlataihoz az IVMDH elfogadasa
el6tt elGterjesztett pénziigyi intézkedéshez.

Mivel a jelen itélet 41. pontjdban meghatarozott elsé feltétel nem teljesiil, nem sziikséges megvizsgalni,
hogy az ugyanezen pontban emlitett, a stilyos zavarok kockdzatira vonatkoz6 masodik feltétel teljesiil-e.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy allandé itélkezési gyakorlat, hogy az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem nyomdén hozott itélet alapjan valamely tagallamot érint6 pénziigyi kovetkezmények
onmagukban nem indokoljdk az itélet joghatdsainak id6beli korlatozasat (a C-184/99. sz.
Grzelczyk-tigyben 2001. szeptember 20-dn hozott itélet [EBHT 2001., 1-6193. o.] 52. pontja; a
C-209/03. sz. Bidar-tigyben 2005. marcius 15-én hozott itélet [EBHT 2005., I-2119. o.] 68. pontja; a
fent hivatkozott Kalinchev-iigyben hozott itélet 52. pontja, valamint a fent hivatkozott Santander Asset
Management SGIIC és tarsai egyesitett igyekben hozott itélet 62. pontja).

Ha ez masképp lenne, a legstlyosabb jogsértéseket enyhébben biralndk el, mivel ezek azok, amelyek a

tagallamok szamadra a legfontosabb pénziigyi kovetkezményekkel jarhatnak. Tovabba egy itélet idGbeli
hatdlydnak a kizarélag e jellegi megfontoldasokra hivatkozassal torténé korlatozasa lényegesen
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csokkentené az addalanyok unids addszabdlyozasbol ereddé jogosultsdgainak birdsagi védelmét (a
C-367/93-C-377/93. sz., Roders és tarsai egyesitett ligyekben 1995. augusztus 11-én hozott itélet
[EBHT 1995., 1-2229. o.] 48. pontja).

E megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a jelen itélet id6beli hatalyat nem sziikséges korlatozni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan, a Birésag (harmadik tanics) a kovetkez6képpen hatirozott:

A jovedékiado-koteles termékekre vonatkozo altalanos rendelkezésekrodl és e termékek tartasarol,
szallitasardl és ellenorzésérol szolo, 1992. februar 25-i 92/12/EGK tanacsi iranyelv 3. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az asvanyolajok kiskereskedelmi
értékesitésére olyan adot bevezeté nemzeti jogszabalyok, mint amilyen az alapeljarasban széban
forgd, az egyes asvanyolajok értékesitésére felszamitott ado (Impuesto sobre las Ventas
Minoristas de Determinados Hidrocarburos), mivel az ilyen adé nem tekintheté az e rendelkezés
szerinti kiilonleges célt kovetonek, mivel az érintett teriileti onkormanyzatok egészségiigyi és
kornyezetvédelmi hataskorei gyakorlasanak finanszirozasara iranyulé ezen adé onmagiban nem
az egészség és a kornyezet védelmének biztositasara iranyul.

Alairasok
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