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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2013. december 19.*

»Adozds — Héa — A 2006/112/EK irdnyelv — Addémentességek — A 132. cikk (1) bekezdésének
m) pontja — Sporttal szoros kapcsolatban all6 szolgaltatasnytjtasok — Golfpélydhoz valé hozzaférés —
A golfklub tagsagaval nem rendelkezd, a palya haszndlataért dijat (»green fee«) fizet$ latogaték —
Az adémentesség kizarasa — A 133. cikk elsé bekezdésének d) pontja — A 134. cikk b) pontja —
Kiegészité bevételek”

A C-495/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Egyesiilt Kiralysag) a Birésaghoz 2012. november 5-én
érkezett, 2012. oktéber 19-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
és
a Bridport and West Dorset Golf Club Limited
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok (eléadd), Juhasz E., A. Rosas, D. Svaby és C. Vajda birak,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. oktéber 2-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Bridport and West Dorset Golf Club Limited képviseletében A. Brown advocate,

— az Egyesilt Kirdlysig Korménya képviseletében C. Murrell, meghatalmazotti minéségben, segitéje:
R. Hill barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és C. Soulay, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerr6l szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; helyesbités: HL L 335., 2007.12.20.,
60. o.; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak, 133. cikke els6
bekezdése d) pontjanak és 134. cikke b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (a tovdbbiakban:
Commissioners) és a Bridport and West Dorset Golf Club Limited (a tovdbbiakban: Bridport) kozott
az emlitett klub tagsidgaval nem rendelkezé jatékosok dltal az el6bbi golfpdlyajahoz valé hozzaférésért
fizetett belépddijak hozzdadottérték-add (a tovabbiakban: héa) aldli mentessége targyaban folyamatban
1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint a héa ala tartozik ,egy tagallamon beliil
az adodalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett szolgdltatdasnyujtas”.

Ezen iranyelv IX. cimének ,Egyes kozhasznu tevékenységek adomentessége” cimi 2. fejezetében foglalt
132. cikke (1) bekezdésének m) pontja eldirja:

»A tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezé tigyleteket:

[...]

m) meghatdrozott, a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban &ll6 szolgaltatasok, amelyeket
nonprofit jellegli szervezetek teljesitenek olyan személyek részére, akik sportolnak vagy edzenek”.

E rendelkezés a tagdllamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabdlyainak Osszehangolasarél — kozos
hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasardl szolo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
tandcsi irdnyelv (HL 1977. L 145, 1. o; magyar nyelv(i kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a
tovdbbiakban: hatodik irdnyelv) 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjdban szabalyozott
adémentességet veszi at.

A 2006/112 iranyelv 133. cikkének elsé bekezdése értelmében:
»A tagdllamok a kozintézménynek nem mindsiilé intézmények esetén a 132. cikk (1) bekezdésének b),
g), h), i), 1), m) és n) pontjaban emlitett adomentességek megadasat minden egyes esetben a kovetkezd

feltételek teljesitésétdl tehetik fiiggdvé:a)

az adott intézmények nem torekedhetnek rendszeres nyereség elérésére, az esetleges nyereséget nem
oszthatjak fel, hanem azt a nyujtott szolgéltatdsok fenntartdsdra vagy javitasara kell felhaszndlni;b)

az intézmények vezetését és igazgatisit, alapvetéen Onkéntes alapon, olyan személyeknek kell

ellaitniuk, akiknek sem sajat személyiikben, sem kozvetité személyeken keresztiil nem fliz6dik
kozvetlen vagy kozvetett érdekiik az érintett tevékenységek eredményéhez;c)
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az intézményeknek hatdsdgi arakat kell alkalmazniuk, illetve olyanokat, amelyek nem haladjak meg a
hatésagi drakat, valamint az olyan tevékenységek esetében, amelyekre nincs hatdsagi ar, olyan
arakat kell alkalmazni, amelyek alacsonyabbak a héa hatdlya ald tartoz6 tzleti vallalkozdsok
hasonl6 tigyleteinek arainal;d)

az adémentességek nem eredményezhetik a verseny torzuldsat a HEA-addalany iizleti vallalkozasok
kardra”.

Ugyanezen iranyelv 134. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 132. cikk (1) bekezdésének [m) pontjdban] meghatirozott adémentesség az alabbi esetekben nem
vonatkozik a termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra:

a) amennyiben azok nem elengedhetetlenek az adémentes iigyletek teljesitéséhez;

b) amennyiben azok alapvet6 célja, hogy olyan iigyletek révén biztositsanak kiegészit6 bevételt az
intézmény szamara, amelyek kozvetleniill versenyeznek a HEA-addalany tizleti véllalkozasok
tigyleteivel”.

Az Egyesiilt Kirdlysdag joga

A hozzaadottérték-adordl szold 1994. évi torvény (Value Added Tax Act 1994) 9. melléklete
10. csoportjanak 3. pontja értelmében adémentes:

»Az egyén altal (zott sporttal vagy a testneveléssel szoros kapcsolatban 4allé vagy ezekhez
elengedhetetlen szolgdltatisoknak egy arra jogosult szerv dltal az egyén részére val6é nyujtasa, kivéve
— ha a szerv tagsagi rendszert miikodtet — az olyan egyén részére valé szolgdltatasnydjtast, aki nem

»

tag’.
Az emlitett 10. csoport 2. értelmezé megjegyzése szerint:

»A 3. pont szempontjabdl az egyén csak akkor tekinthet6 a jogosult szerv tagjanak, ha szdmara hirom
hénapos vagy ezt meghalad6 idétartamu tagsagot biztositanak.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Bridport olyan magén golfklub, amelynek célkit(izései magukba foglaljak a golfklub fenntartasat és
lizemeltetését annak a tagok és latogaték altali haszndlata és az utdbbiak elszalldsoldsa érdekében,
valamint tobbek kozott golfiskola miikodtetését, golfoktatok és golffelszerelések rendelkezésre
bocsatasat.

2009 szeptemberében a Bridport 737 tagjanak hozzavetSleg fele volt olyan teljes jogu tag, aki a
pélydahoz olyan hozzaféréssel rendelkezett, amely lehetévé tette szdmdra, hogy a hét minden napjin
barmikor jatsszon 657,20 font sterling (GBP) rendes éves tagsagi dij ellenében. A tagsagi jogviszonnyal
nem rendelkezé latogatéknak is lehetéségiik volt arra, hogy e pélyan jatsszanak jatszmanként
32-38 GBP 0sszegl dij, vagy ennél magasabb napidij (a tovabbiakban egyiitt: ,green fee”) megfizetése
fejében. Mind az éves tagsagi dijak, mind pedig a green fee Osszegét a Bridport a szomszédos
nonprofit jellegi klubok dijainak, valamint egy iizleti alapon mtikodé golfpalyat mikodtetd szervezet
dijanak figyelembevételével allapitja meg.

ECLIL:EEU:C:2013:861 3
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A 2009. szeptember 30-aval zaruld évben a green fee-bdl szarmazo bevétel a Bridport teljes bevételének
18,7%-at, az éves tagdijakbdl szdrmazd bevétel pedig a teljes bevétel 56,4%-at tette ki, mig a
fennmaradé bevétel nagyrészt a bar tizemeltetésébdl szarmazott.

Azt kovetben, hogy a Bridport tobb éven keresztiil bevallotta és megfizette a Commissioners részére a
green fee-bdl szarmazé bevételt terhelé héat, a C-253/07. sz., Canterbury Hockey Club és Canterbury
Ladies Hockey Club tigyben 2008. oktober 16-an hozott itéletet (EBHT 2008., I-7821. 0.) kovetéen az
altala 140 358,16 GBP Osszegben meghatdrozott héa visszatéritését kérte héatulfizetés cimén. Miutan a
Commissioners e kérelmet elutasitotta, a Bridport keresetet terjesztett elé a First-tier Tribunal (Tax
Chamber) el6tt az emlitett elutasité hatdrozattal szemben.

A First-tier Tribunal e keresetnek helyt adott, és megallapitotta, hogy a Bridport palydjan torténd
golfozashoz val6 jog szempontjabdl nincs kiilonbség a klub tagjai és a green fee-t megfizetd, tagsagi
jogviszonnyal nem rendelkezék kozott, és hogy a green fee a 2006/112 iranyelv értelmében héamentes.
A Commissioners fellebbezést terjesztett el6 az emlitett itélet ellen az Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) el6tt.

Az utébbi rendelkezésére all6 adatok szerint nem vitatott, hogy a Bridport a 2006/112 iranyelv
132. cikke (1) bekezdésének m) pontja értelmében vett nonprofit jellegli szervezet. Az sem kétséges,
hogy az abban allé szolgaltatasnyujtas, hogy a tagsagi jogviszonnyal nem rendelkezd latogatdk részére
biztositjak a golfpalya hasznalatdnak jogat, szoros kapcsolatban 4ll a sport gyakorldsaval, azt a sportot
0z6 személyek részére nyqjtjak, és az emlitett irdnyelv 134. cikkének a) pontja értelmében
elengedhetetlen az adémentes tigyletek teljesitéséhez.

Az alapeljaras tehat alapvetéen azon kérdéssel kapcsolatos, hogy e koriilmények kozott jogszerli-e az
emlitett szolgaltatdsnydjtast a 2006/112 iranyelv 134. cikkének b) pontja vagy a 133. cikk elsé
bekezdésének d) pontja alapjan kizarni a széban forgd adéomentesség kedvezményébdl.

E koriilmények kozott az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) az eljaras felfiiggesztésérol
hatdrozott, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Ha a [2006/112 irdnyelv] 134. cikk[ének] kégens rendelkezései [az emlitett irdnyelv] 132. cikk[e]
(1) bekezdésének m) pontjdban foglalt rendelkezésekkel osszefiiggésben keriilnek alkalmazasra,
abban az esetben, amikor nonprofit jellegli szervezetnek tekintett szerv golfozdshoz val6 jogot
biztosit, mely szolgaltatasok képeznek »adomentes tigyletet«, ha egyaltalan van ilyen?

2) Jogszert-e a [2006/112 iranyelv] 132. cikk[e] (1) bekezdésének m) pontjaban foglalt adomentesség
korlatozasa az alapjan, hogy a golfozashoz valé jogot biztosité szolgédltatdsokat a nonprofit jellegt
szervezet tagjanak nyujtjak, vagy sem?

3) Ugy kell-e értelmezni a [2006/112 iranyelv] 134. cikk[ének] rendelkezéseit, hogy az
adémentességet kizarélag azokra a szolgaltatasokra korldtozzdk, amelyek »szoros kapcsolatban
dllnak« az »adémentes tgyletekkel« (abban az értelemben, hogy azok nyujtasdhoz sziikségesek),
vagy az minden, [az emlitett irdnyelv] 132. cikk[e] (1) bekezdése m) pontjanak hatdlya ald tartozé
szolgaltatasra vonatkozik?

4) Olyan koriilmények kozott, amikor egy nonprofit jellegli szervezet a nyilvanosan ismert céljaira
tekintettel rendszeresen és kovetkezetesen megengedi a nem tagok szdmadra, hogy golfozzanak,
hogyan értelmezhetd a nem tagokra vonatkozé dijszabds »alapvetd célja«?

5) A [2006/112 irdnyelv] 134. cikk[e] b) pontjdnak alkalmazdsa szempontjabdl mihez képest kell
kiegészitének lennie a »kiegészité bevételnek«?

4 ECLIL:EEU:C:2013:861
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6) Ha a sportlétesitmények nem tagok részére torténé hozzaférhetévé tételébdl szarmazo bevétel a
[2006/112 iranyelv] 134. cikk[e] b) pontja alkalmazadsanak szempontjabdl nem mindsil »kiegészitd
bevételneks, [az emlitett iranyelv] 133. cikk[e] [els6 bekezdésének] d) pontja lehetévé teszi-e, hogy
a tagallam kizarja az adémentesség korébdl az ilyen bevételt, ha az a verseny torzuldsat okozhatja a
héaalany tzleti vallalkozdsok hétranyara, mig ezzel egyidejlileg az ugyanezen nonprofit jellegt
szervezet tagjai szamadra a tagsag biztositdsabdl szarmazoé bevételt nem vonjak ki a mentesség
hatalya aldl, amennyiben a tagdijak 6nmagukban is a verseny legalabb bizonyos foku korlatozasat
okozhatjak?

7) Kilonosen, [a 2006/112 iranyelv] 133. cikk[e] [els6 bekezdésének] d) pontja alapjan atiiltetett
barmely feltételt az egyébként az adémentesség hatdlya ald tartozd, a nonprofit jellegli szervezet
altal nyujtott valamennyi szolgdltatdsra alkalmazni kell-e, vagy a részleges korlatozas is
elfogadhatd, vagyis az, hogy a golfozashoz val6 jog tagok szdmdra torténé biztositdsa a mentesség
hatdlya ald tartozik, mig a nem tagok szdmdra torténé biztositdsa nem, amikor mind a tagok,
mind a nem tagok szamdra nyujtott szolgaltatasok versenyben allnak tizleti vallalkozasokkal?

8) Mi a kiillonbség — ha van egydltalin — [a 2006/112 irdnyelv] 133. cikk[e] [elsé bekezdésének]
d) pontjdban foglalt, a »verseny torzuldsdnak« valdszinisithet6ségét megkoveteld eldirds, és [az
emlitett irdnyelv] 134. cikk[e] b) pontjaban foglalt feltétel kozott, amely csak a kozvetlen verseny

fenndllasat varja el?”
Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az 1-5. kérdésrél

Az 1-5. kérdésével, amelyeket indokolt egyiitt vizsgdlni, a kérdést elGterjesztdé birdsag lényegében arra
kivan valaszt kapni, hogy a 2006/112 iranyelv 134. cikkének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az
kizdrja az emlitett irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjdban szabdlyozott adémentesség
kedvezményébdl az abban allé szolgdltatast, hogy a golfpalyat lizemelteté és tagsagi rendszert kinald
nonprofit szervezet az e szervezettel tagsagi jogviszonyban nem 4&ll6 latogatdék szamadra biztositja e
golfpdlya hasznalatanak jogat.

Meg kell emliteni, hogy a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja — e rendelkezés
szovege szerint — dltaldnossagban a sportra és a testnevelésre vonatkozik, és alkalmazdsdhoz nem
koveteli meg, hogy az érintett sporttevékenységet meghatirozott, példaul hivatdsos szinten gyakoroljak,
sem pedig azt, hogy a széban forgd sporttevékenységet meghatdrozott moédon, nevezetesen
rendszeresen vagy szervezetten, illetve sportversenyeken val6 részvétel céljabol gyakoroljak, (lasd a
C-18/12. sz. Mésto Zamberk iigyben 2013. februar 21-én hozott itélet 21. és 22. pontjit).

E rendelkezés célja egyes kozhasznu tevékenységek, nevezetesen a nonprofit jellegli szervezetek altal
sportot vagy testnevelést gyakorlé személyek szamdra nyujtott, a sporttal és a testneveléssel szoros
kapcsolatban allé szolgaltatasok végzésének elémozditisa. Ily mddon az emlitett rendelkezés célja
annak elémozditdsa, hogy a lakossdg széles rétegei sportoljanak (a fent hivatkozott Mésto Zamberk
tigyben hozott itélet 23. pontja).

Tekintettel arra, hogy a golfpdlydhoz valé hozzaférés sziikséges e sport gyakorlasdhoz, a golfpalya
hasznalatdnak jogat biztosité szolgaltatds a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja
értelmében szoros kapcsolatban dll a sport gyakorlasaval, fliiggetlenil attdl, hogy az érintett személy
rendszeresen vagy szervezetten, illetve sportversenyeken valé részvétel céljabdl golfozik-e.

ECLIL:EEU:C:2013:861 5
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Ebbdl kovetkezik, hogy ha e szolgaltatdst nonprofit szervezet nyujtja, az az emlitett 132. cikk
(1) bekezdésének m) pontjaban el6irt héamentesség hatdlya ald tartozik attdl fiiggetleniil, hogy a
szervezettel jogviszonyban 4all6 tagnak vagy tagsagi jogviszonnyal nem rendelkezé latogatonak nyujtjak.

Maérpedig a 2006/112 iranyelv 134. cikkének a) és b) pontja szerint az emlitett irdnyelv 132. cikke
(1)  bekezdésének m) pontjdban  meghatirozott addémentesség nem  vonatkozik a
szolgéltatasnytjtasokra, amennyiben egyrészrél azok nem elengedhetetlenek az adémentes iigyletek
teljesitéséhez, masrészrél pedig azok alapvetd célja, hogy olyan tigyletek révén biztositsanak kiegészitd
bevételt az intézmény szdmara, amelyek kozvetleniil versenyeznek a héaalany iizleti vallalkozasok
tgyleteivel.

Az alapiigyben széban forgé szolgaltatasnyujtast, azaz a golfpélya hasznalati joganak biztositasét illetéen
kétségtelen, hogy az a 2006/112 iranyelv 134. cikkének a) pontja értelmében elengedhetetlen az
adomentes ligyletek teljesitéséhez, mivel e jog biztositdsa sziikséges a golf gyakorlasahoz.

Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birdsag felveti, hogy a golfpalyat tizemeltetd és tagsagi rendszert
kindld, de emellett a tagsagi jogviszonnyal nem rendelkezé latogatok szamadra e golfpalya hasznalatat
dijfizetés ellenében lehet6vé tévd szervezet esetében az emlitett latogatdk daltal fizetendd belépddijak a
2006/112 iranyelv 134. cikkének b) pontja értelmében vett ,kiegészité bevételnek” mindsiilnek-e az
emlitett szervezet tagjai altal fizetett tagsagi dijakbdl szdrmazé bevételhez képest.

E tekintetben meg kell emliteni, hogy e megkiilonboztetés kizardlag a széban forgd szolgaltatasnyujtas
cimzettjének tagi vagy nem tagi minéségén alapul.

Marpedig a 2006/112 iranyelv 133. és 134. cikkét megel6z6 rendelkezés, azaz a hatodik iranyelv
13. cikke A. részének (2) bekezdése kapcsan a Birdsag kimondta, hogy mivel e rendelkezés nem ir el6
korlatozast a kérdéses szolgdltatasok cimzettjei tekintetében, a tagallamok nem zarhatjak ki a vitatott
adomentességbdl e szolgaltatasok bizonyos cimzettjeit (a fent hivatkozott Canterbury Hockey Club és
Canterbury Ladies Hockey Club iigyben hozott itélet 39. pontja).

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének 1) pontjaban
létrehozott adémentességgel ellentétben, amely egyértelmiien az ott leirt szervezetek dltal ,tagjaik
szamdara” teljesitett termékértékesitésre és szolgaltatdsnydjtasra korlatozodik, a sporttal szoros
kapcsolatban 4ll6 szolgdltatasnytjtdsoknak az emlitett irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének
m) pontjaban szereplé adémentessége ilyen mddon nincs korlatozva, jéllehet a hatodik iranyelvre
vonatkozéan az Eurdpai Bizottsag dltal elSterjesztett eredeti javaslat szerint az utébbi addémentesség
szintén az érintett szervezetek tagjai részére teljesitett termékértékesitésekre és szolgdltatasnyujtasokra
korlatozédott, ahogyan az a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak dsszehangolasarél —
kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél sz6lé hatodik tandcsi irdnyelvre
vonatkoz6 javaslat (COM(73) 950 végleges) 14. cikke A. része (1) bekezdésének j) pontjabdl
kovetkezik.

E korilmények kozott a 2006/112 iranyelv 134. cikkének b) pontja értelmében vett ,kiegészité
bevételek” kifejezés nem értelmezheté oly moédon, amely az emlitett irdanyelv 132. cikke
(1) bekezdésének m) pontjdban szereplé mentesség hatdlydnak az emlitett mentesség meghatdrozasa
soran szandékosan kizart kritériumtdl, a széban forgd szolgaltatds cimzettjének tagi vagy nem tagi
mindségétdl fliggd korlatozasahoz vezet.

Marpedig a ,kiegészité bevétel” kifejezés olyan értelmezése, amely szerint a golfpalya haszndlataért az e
palyat tizemeltetd és tagsagi rendszert is kindléd nonprofit szervezet tagsigaval nem rendelkezd
latogatok adltal fizetett belépddijak e fogalom korébe tartoznak azon okbdl, hogy e belépddijak
kiegészitd jellegliek az emlitett szervezet tagjai altal fizetett tagsagi dijakbdl szdrmazé bevételekhez
képest, éppen a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjdban szereplé mentesség

hatalyanak ilyen korlatozasahoz vezet.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a golfpalya haszndlatiért az e palyat izemeltet6 és tagsigi rendszert is
kindlé nonprofit szervezet tagsiagaval nem rendelkez6 latogatok altal fizetett belépddijak nem
mindsiilnek a 2006/112 irdnyelv 134. cikkének b) pontja értelmében vett ,kiegészité bevételnek”.

Az eddigi megallapitasokra tekintettel az 1-5. kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv
134. cikkének b) pontjat tgy kell értelmezni, hogy az nem zdrja ki az emlitett iranyelv 132. cikke
(1) bekezdésének m) pontjdban szabélyozott addémentesség kedvezményébdl az abban 4llé
szolgéltatasnyujtast, hogy a golfpalyat iizemeltetd és tagsagi rendszert kindlé nonprofit szervezet az e
szervezettel tagsigi jogviszonyban nem 4allé latogatok szdmadra biztositja e golfpalya haszndlatdnak
jogat.

A hatodik és a hetedik kérdésrdl

A 6. és a 7. kérdéssel, amelyeket indokolt egyiittesen vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében
arra kivan valaszt kapni, hogy a 2006/112 iranyelv 133. cikke els¢ bekezdésének d) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy kizarjak az emlitett iranyelv 132. cikke
(1) bekezdésének m) pontjaban szereplé mentesség kedvezményébdl az abban &ll6 szolgéltatasnydjtast,
hogy a golfpalyat tizemeltetd és tagsagi rendszert kindlé nonprofit szervezet az e szervezettel tagsagi
jogviszonyban nem 4ll6 latogatok szamara biztositja e golfpalya hasznélatanak jogat.

A 2006/112 irdnyelv 133. cikke els6 bekezdésének d) pontja lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy a
kozintézménynek nem mindsiilé intézmények esetén a 132. cikk (1) bekezdésének b), g), h), i), 1), m) és
n) pontjdban emlitett adémentességek megadasit minden egyes esetben azon feltétel teljesitésétdl
tegyék fiigg6vé, hogy ezen adémentességek nem eredményezhetik a verseny torzuldsat a héaalany
tizleti vallalkozdsok karara.

Mindazonaltal a tagallamoknak biztositott ezen lehetdség, amelynek a terjedelmét a 2006/112 iranyelv
133. cikke els6 bekezdésének a)-c) pontjdban szerepld feltételekbdl kovetkezd Osszefiiggésben kell
megitélni, nem teszi lehet6vé olyan daltalanos intézkedések meghozatalat, mint amelyekrdl az
alaptigyben is sz6 van, és amelyek korlatozzik ezen adémentességek hatalyat. A Birésignak a hatodik
iranyelv megfelel6 rendelkezéseivel kapcsolatos itélkezési gyakorlata szerint ugyanis valamely tagallam
azzal, hogy az emlitett irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjdban emlitett adomentességet az
ezen iranyelv 133. cikkében szereplé egy vagy tobb feltételtdl teszi fligg6vé, nem moédosithatja az
emlitett adomentesség hatalyat (ldsd ebben az értelemben a C-124/96. sz., Bizottsdg kontra
Spanyolorszdg tigyben 1998. majus 7-én hozott itélet [EBHT 1998., [-2501. o. ] 21. pontjat).

E tekintetben meg kell emliteni, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének b), g), h), i), 1),
m) és n) pontjdban szerepld adémentességek hatilya nem csupdn az emlitett tgyletek tartalmara
tekintettel keriil meghatdrozasra, hanem bizonyos olyan jellemzdk alapjan is, amelyeknek a
szolgaltatéknak meg kell felelniiik. Marpedig azzal, hogy a kozos héarendszer ilyen jellemzdk alapjan
hatdaroz meg héamentességeket, egyben azt is eredményezi, hogy a kiillonboz6é gazdasagi szereplék
vonatkozasaban eltérd versenyfeltételek allnak fenn.

E kortilmények kozott a 2006/112 iranyelv 133. cikke els6é bekezdésének d) pontja nem értelmezhetd
olyan médon, amely lehet6vé teszi a versenyfeltételek kozotti azon kiillonbség megsziintetését, amely
magabdl az uniés jog dltal elSirt adémentesség létezésébdl kovetkezik, mivel ezen értelmezés
megkérddjelezné az emlitett mentességek hatdlyat.

Az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrél az alapiigyben is szé van, nem tartja tiszteletben a
2006/112 iranyelv 133. cikke els6 bekezdésének d) pontjaban biztositott lehetéség fent emlitett
korlatait. Nem korlatozédik az olyan feltételekbdl kovetkezd versenytorzuldsok elkeriilésére, amelyek
mellett — az emlitett irdnyelvet atiiltet6 nemzeti szabdlyozas szerint — az adémentesség megadhato,
hanem arra iranyul, hogy versenyfeltételek kozott onmagdban a 2006/112 iranyelv 132. cikke
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(1) bekezdésének m) pontjdban szereplé addémentesség létezése folytin fenndllé killonbséget
megkérddjelezze. Az e mentesség kedvezményébdl vald kizards ugyanis a széban forgd szolgaltatas
igénybevevijének mindségétdl fiiggben torténik, jollehet e mindség nem valtoztat a szolgaltatis
lényegén, ami a golfpalyahoz val6 hozzaférésnek e sport gyakorlasa céljabol torténd biztositasa.

A fenti megéllapitasokra tekintettel a 6. és a 7. kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv
133. cikke elsé bekezdésének d) pontjat gy kell értelmezni, hogy az olyan koriilmények kozott, mint
amelyek az alapiigyben felmeriiltek, nem teszi lehetévé a tagallamok szamara, hogy kizarjak az emlitett
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjdban szereplé mentesség kedvezményébdl az abban &llo
szolgaltatasnyujtast, hogy a golfpalyat izemeltetd és tagsdgi rendszert kindlé nonprofit szervezet az e
szervezettel tagsigi jogviszonyban nem 4allé latogatok szdmadra biztositja e golfpalya hasznalatdnak
jogat.

A 8. kérdésrél

Az 1-7. kérdésre adott véalaszokra figyelemmel a 8. kérdést nem kell megvélaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A kozos hozzaadottértékadoé-rendszerrdl szélo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 134. cikkének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem zarja ki az emlitett
iranyelv. 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjaban szabalyozott addémentesség
kedvezményébdl az abban all6 szolgaltatasnyujtast, hogy a golfpalyat iizemelteto és tagsagi
rendszert kinalé nonprofit szervezet az e szervezettel tagsagi jogviszonyban nem all6
latogatok szamara biztositja e golfpalya hasznalatanak jogat.

2) A 2006/112 iranyelv 133. cikke els6 bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben felmeriiltek, nem teszi lehetévé a
tagallamok szamara, hogy kizirjak az emlitett iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének
m) pontjaban szereplé6 mentesség kedvezményébdl az abban allé szolgaltatasnyujtast, hogy a
golfpalyat iizemeltetd és tagsagi rendszert kinalé nonprofit szervezet az e szervezettel tagsagi
jogviszonyban nem all6 latogatok szamara biztositja e golfpalya hasznalatanak jogat

Aléirasok
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