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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2013. december 19.*

sJoghatdsag polgari és kereskedelmi tigyekben — 44/2001/EK rendelet — 2. cikk — Az 5. cikk
1. pontjanak a) és b) alpontja — A szerzédések teriiletén fenndll6 kiillonos joghatésag — Az »ingd
dolog értékesitésének« és a »szolgaltatds nydjtasinak« fogalma — Az ingd dolgok értékesitési joganak
atruhdzasdara iranyul6 szerz6dés”
A C-9/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal de commerce de Verviers (Belgium) a Birésdghoz 2012. janudr 6-an érkezett, 2011. december
20-i hatdrozatdval terjesztett el az el6tte
a Corman-Collins SA
és
a La Maison du Whisky SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet és M. Berger (el6add) birdk,
fétandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. janudr 31-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Corman-Collins SA képviseletében P. Henry és F. Frederick tigyvédek,
— a La Maison du Whisky SA képviseletében B. Noels és C. Héry tigyvédek,

— a belga kormany képviseletében T. Materne, J-C. Halleux és C. Pochet, meghatalmazotti
mindségben,

— a svdjci kormany képviseletében O. Kjelsen, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. dprilis 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szol6, 2000. december 22 i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 12., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadéas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o., helyesbitve: HL 2006.
L 242, 6. 0. és HL 2011. L 124, 47. o., a tovabbiakban: rendelet) 2. cikkének és 5. cikke 1. pontja a) és
b) alpontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Corman-Collins SA (a tovdbbiakban: Corman-Collins), egy Belgiumban letelepedett
tarsasdg, és a La Maison du Whisky SA (a tovdbbiakban: La Maison du Whisky), egy Franciaorszagban
letelepedett tarsasdag, kozott folyd jogvitdban terjesztették el6, melynek tirgya az alapiigy felperese

szerint e két tarsasdgot 0sszekotd, az ingd dolgok értékesitési joganak dtruhdzasara irdnyuld szerzédés
felmonddsa miatti kartéritési kérelem.

Jogi hattér

Az unids jog

A rendelet 2. cikke, amely az emlitett rendelet joghatésagi szabalyokrél szolé 11. fejezet ,Altalanos
rendelkezések” cim 1. szakaszdban talalhatd, az (1) bekezdésében kimondja azt az elvet, miszerint ,[e]
rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakohellyel rendelkezé személy,
allampolgarsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhets”.

A rendelet 3. cikke, mely szintén az emlitett II. fejezet 1. szakaszaban szerepel, kimondja:

»(1) Valamely tagillamban lakdhellyel rendelkezé személy mds tagdllam birdsigai el6tt kizardlag e
fejezet 2—7. szakaszdban megallapitott rendelkezések alapjan perelhetd.

(2) Kulonosen az I. mellékletben megallapitott nemzeti joghatdségi szabalyokat nem lehet alkalmazni
ezekre a személyekre.”

A rendelet 5. cikke, amely e rendelet II. fejezetének ,Kiilonds joghatésag” cimi 2. szakaszan beliil
helyezkedik el, igy rendelkezik:

»Valamely tagillamban lakéhellyel rendelkezé személy mas tagallamban perelhetd:

a) ha az eljaras targya szerz6dés vagy szerzédéses igény, akkor a kotelezettség teljesitésének helye
szerinti birésag el6tt;

b) e rendelkezés értelmében, eltéré6 megdallapodds hidnydban a vitatott kotelezettség teljesitésének
helye:

— ingd dolog értékesitése esetén a tagdllam teriiletén az a hely, ahol a szerzédés alapjan az adott
dolgot leszallitottak, vagy le kellett volna szallitani;

— szolgdltatds nyujtidsa esetén a tagillam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés szerint a
szolgaltatast nyudjtottdk, vagy kellett volna nyujtani;
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¢) amennyiben a b) pont nem alkalmazhatd, az a) pontot kell alkalmazni;

[..]"

A belga jog

Az értékesitési jog atruhdzasara iranyuldé szerzédések egyoldalt felmondasardl sz6lé, 1971. aprilis 13-i
torvény (Moniteur belge, 1971. aprilis 21., 4996. o.) altal mddositott, a hatarozatlan idejd, kizardlagos
értékesitési jog atruhdzdsara irdnyuld szerzédések egyoldalt felmonddsardl szolé 1961. jalius 27-i
torvény (Moniteur belge, 1961. oktdber 5., 7518. o.; a tovdbbiakban: az 1961. julius 27-i torvény) az
1. cikkének (2) bekezdésében az ,értékesitési jog atruhdzasira irdnyuld szerzédést” a kovetkez8képpen
hatdrozza meg: ,barmely olyan megallapodas, amely alapjan az atruhdzé a szerzédés jogosultjanak
vagy jogosultjainak tartja fenn az dltala gyartott vagy forgalmazott termékek neviikben és javukra
torténd értékesitésének a jogat”.

E torvény 4. cikke igy rendelkezik:

»Az olyan értékesitési szerz6dés felmondasa esetén, amelynek joghatdsai egészben vagy részben a belga
allam teriiletén jelentkeznek, a szerz6dés jogosultja minden esetben pert indithat az atruhdzé ellen
Belgiumban, vagy a sajat lakohelye szerinti birésag el6tt vagy az atruhdzé lakdhelye vagy székhelye
szerinti birésag elétt.

Abban az esetben, ha a perben belga birdsag jar el, ez kizarélag a belga jogot alkalmazza.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Corman-Collins és a La Maison du Whisky tiz éven at iizleti kapcsolatban alltak egymdssal,
amelynek keretében az el6bbi kiillonb6z6 markdja whiskyt vdasdrolt az utébbitél, amelyeket a
Corman-Collins Belgium teriiletén torténd viszonteladdsuk céljabol a francia tarsasag raktaraibol
széllitott el.

Mindezen iddszak alatt a Corman-Collins hasznalta a ,Maison du Whisky Belgique” elnevezést és a
»>www.whisky.be” internetes oldalt anélkiil, hogy a La Maison du Whisky erre barmit is reagalt volna.
Ezenkivill a Corman-Collins adatait feltiintették a La Maison du Whisky egyik lednyvallalata altal
szerkesztett Whisky Magazine magazinban.

2010 decemberében a La Maison du Whisky megtiltotta a Corman-Collinsnak a ,Maison du Whisky
Belgique” elnevezés hasznalatat, és bezarta a www.whisky.be oldalt. 2011 februarjaban a La Maison du
Whisky arrél tajékoztatta a Corman-Collinst, hogy 2011. aprilis 1-jétdl, illetve 2011. szeptember 1-jétdl
kezdve termékei koziil két markanak a kizarélagos forgalmazasat egy masik tarsasigra bizza, amelyen
keresztiil ezt kovetéen a Corman-Collins leadhatja rendeléseit.

A Corman-Collins keresetet inditott a La Maison du Whisky ellen a tribunal de commerce de Verviers
el6tt els6dlegesen azt kérve e birdsagtol, hogy az 1961. julius 27-i belga torvény alapjan kotelezze ez
utébbit a felmondasi id6 be nem tartdsa miatti kartérités és kiegészité kartérités megfizetésére.

A La Maison du Whisky azzal az indokkal vitatta az eljaré birésag teriileti hataskorét, hogy a rendelet

2. cikke alapjan a francia birésagoknak van joghatésdguk. A Corman-Collins az emlitett belga torvény
4. cikkére hivatkozva valaszolt e kifogasra.
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E tekintetben a felek kozott vita van az iizleti kapcsolatuk mindsitését illetéen. A Corman-Collins tgy
érvel, hogy egy értékesitési jog atruhdzasara irdnyulé szerzédésrél van sz6, mig a La Maison du
Whisky azt dllitja, hogy egyszerl értékesitési szerzédésekr6l van szd, amelyeket a Corman-Collins
kivansagai szerinti heti megrendelések alapjan kotottek.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban a tribunal de commerce de Verviers kifejezetten jelzi,
hogy a Corman-Collins és a La Maison du Whisky kozott ,,szébeli szerzédés jott 1étre”, és hogy ,az [...]
1961. julius 27-i belga torvény alapjan a felek kozotti jogviszonyt értékesitési jog atruhdzasara iranyuld
szerz6désnek lehet mindsiteni, mivel a felperest felhatalmaztdk az alperestdl vasarolt termékeknek a
belga teriileten torténd viszonteladasara”.

E birésag ugyanakkor kétségét fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy joghatésagat alapithatja-e a 1961. jalius
27-1 belga torvény 4. cikkében eldirt szabalyra. Megjegyzi, hogy a rendelet 2. cikke alapjan — amely
véleménye szerint alkalmazanddé — a francia birésagoknak kellene, hogy joghatésdguk legyen, azonban
alkalmazhat6 lenne ugyanezen rendelet 5. cikkének 1. pontja is. E tekintetben a kérdést elGterjesztd
birésdg azt kivdnja megtudni, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatara tekintettel az értékesitési jog
atruhdzasdra irdnyul6é szerzédést a rendelet 5. cikke 1. pontjanak b) alpontja értelmében vett, ingd
dolog értékesitésére iranyuld szerzédésnek és/vagy szolgdltatasnyujtasra idrnyuld szerzédésnek kell-e
mindsiteni. Hozzdteszi, hogy ha e mindsitéseket nem lehet az ilyen tipust szerz6dés esetében
elismerni, akkor meg kell meghatdrozni azt, hogy melyik az alapligyben a kérelem alapjaul szolgald
vitatott kotelezettség a rendelet 5. cikke 1. pontja a) alpontjanak értelmében.

E megidllapitdsokra tekintettel a tribunal de commerce de Verviers Ggy dontott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elGzetes dontéshozatalra:

,1. Ugy kell-e értelmezni a [...] rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) vagy b) alpontjaval esetlegesen egyiitt
értelmezett 2. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan joghatdsagi szabdly, mint amelyet az 1961.
julius 27-i belga torvény 4. cikke tartalmaz, amely a belga birdsagok joghatdsagat irja eld,
amennyiben a szerzédés jogosultja a belga allam teriiletén telepedett le, és amennyiben az
értékesitési jog atruhdzdsara irdnyuld szerz6dés joghatdsai egészben vagy részben ugyanezen a
teriileten jelentkeznek, fiiggetleniil az atruhazo letelepedési helyétdl, ha ez utébbi az alperes?

2. Ugy kell-e értelmezni a [...] rendelet 5. cikke 1. pontjinak a) alpontjit, hogy azt alkalmazni kell
azokra az ingd dolgok értékesitési joganak atruhdzasara iranyulé szerzédésekre, amelyek alapjan
az egyik fél a masik féltél termékeket vasarol egy masik tagallam teriiletén torténd viszonteladds
céljabol?

3. Az e kérdésre adott nemleges vdlasz esetén ugy kell-e értelmezni a [..] rendelet 5. cikke
1. pontjanak b) alpontjat, hogy az olyan értékesitési jog atruhdzdsira iranyuld szerzédéssel
kapcsolatos, mint amilyen a jelen tigyben a felek kozott fennall?

4. Az el6z6 két kérdésre adott nemleges valasz esetén az értékesitési jog atruhdzasara iranyuld

szerzGdés megsértése kapcsian az eladd-atruhdzot vagy a vevé-jogosultat terheli a jogvita targyat
képezd kotelezettség?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél
Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté6 birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a rendelet

rendelkezéseivel ellentétes-e, amennyiben az atruhazd, az alapeljaras alperese, a megkeresett birdsag
szerinti tagallamtdl eltérd tagallamban telepedett le, az olyan nemzeti joghatdsagi szabdly alkalmazasa,
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mint amelyet az 1961. julius 27-i belga torvény 4. cikke tartalmaz, amely a nemzeti birésagoknak
biztosit joghatdsagot az értékesitési jog atruhdzasara iranyulé szerzédés felmondasaval kapcsolatos
jogvitdban, ha a szerz6dés jogosultja az adott tagillam teriiletén telepedett le.

El6szor is a rendelet hatdlyat illetéen annak (2) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a rendelet célja
tobbek kozott a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagi Osszeiitkozésre vonatkozé szabalyok
egységesitése, megjegyezve, hogy a Birdsdg dlland6 itélkezési gyakorlata értelmében e szabalyok
alkalmazdsahoz sziikséges, hogy a jogvita kiilfoldi elemet tartalmazzon (lasd tobbek kozott a
C-327/10. sz. Hypote¢ni banka tigyben 2011. november 17-én hozott itélet [EBHT 2011., I-11543. o.]
29. pontjat).

A rendelet (8) preambulumbekezdésével 6sszhangban f@szabdly szerint a rendelet altal meghatarozott
kozos joghatdsagi szabalyokat kell alkalmazni, ha az alperes a tagdllamok egyikében lakdhellyel
rendelkezik..

Misodszor a rendeletben eldirt joghatdsagi szabdlyokat illetéen a rendelet 2. cikkében meghatarozott
altaldnos joghatésagi szabdly dgy rendelkezik, hogy amennyiben az alperes valamely tagallamban
lakéhellyel rendelkezik, az adott tagallam birésagai birnak joghatésaggal.

A rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kifejti, hogy e f6szabalytol kizarélag azon eltérések
megengedettek, melyeket a rendelet 1. fejezetének 2-7. szakaszdban megallapitott joghatdsagi
szabdlyokban el6irtak. A 3. cikk emlitett (1) bekezdése ekként hallgatélagosan, dm sziikségszer(ien
kizdrja a nemzeti joghatésagi szabdlyok alkalmazasit. E kizarast megerdsiti ugyanezen 3. cikk
(2) bekezdése, mely a nem alkalmazhaté nemzeti joghatdsigi szabdlyok nem kimerit6 listdjara

hivatkozik.

Kovetkezésképpen, amennyiben egy kiilfoldi elemet tartalmazé jogvita a rendelet targyi hatalya ald
tartozik, ami a jelen esetben nem is vitatott, és amennyiben a felperes valamely tagéllam teriiletén
rendelkezik lakohellyel, amint az az alapeljarasban a helyzet, a rendeletben el8irt joghatdsagi
szabalyokat kell f6szabalyként alkalmazni, és azoknak kell elsébbséget élvezniiik a nemzeti joghatdsagi
szabalyokkal szemben.

Kovetkezésképpen az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a rendelet 2. cikkét agy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti joghatdsagi szabdly alkalmazdsa, mint amelyet az 1961. julius
27-i belga torvény 4. cikke tartalmaz, amennyiben az alperes a jogvitdban eljaré birdsdg szerinti
tagallamtdl eltérd tagallamban telepedett le.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

E kérdésekkel, melyeket egyiitt kell vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres
valaszt, hogy a rendelet 5. cikke 1. pontjanak az ingé dolgok értékesitésére és a szolgdltatasnyujtasra
iranyulé szerzédésekre vonatkozé b) alpontjat kell-e alkalmazni az ingd dolgok értékesitési joganak
atruhdzasara irdnyulé szerzédésekre, vagy az ilyen tipusi szerzédések esetén a rendelet 5. cikke
1. pontjanak a) alpontja alapjan kell meghatirozni az ilyen szerzédésen alapulé kereset eldontésére
joghatésaggal rendelkezé birésagot.

Az el6terjesztett kérdések megvalaszolasdhoz el6szor is pontositani kell az értékesitési jog atruhdzasara
iranyul6 szerzédés fogalmat.

Amint azt a fétandcsnok az inditvanya 40. pontjdban megjegyzi, az ,értékesitési jog atruhazasara
iranyulé szerzédésnek” a kérdést elGterjeszté birdsag altal az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdéseiben hasznalt fogalma nincs az unids jogban meghatdrozva, és a tagallamok jogaiban
kiilonboz6 helyzetekre utalhat.

ECLIL:EU:C:2013:860 5



27

28

29

30

31

32

33

2013. 12. 19-1 ITELET - C-9/12. SZ. UGY
CORMAN-COLLINS

Ugyanakkor barmily véltozatosak is az értékesitési jog atruhdzdsira irdnyuld szerz6dések a
kereskedelmi gyakorlatban, az altaluk eldirt kotelezettségek e szerzédéstipus céljara osszpontositanak,
ami az atruhdzé termékei forgalmazdsanak biztositdsa. Ennek érdekében az atruhdzé vallalja, hogy a
szerzGdés daltala e célra valasztott jogosultja szamdara értékesiti azon termékeket, melyeket az utébbi az
tigyfelei keresletének kielégitésére megrendel, mig a szerz6dés jogosultja vallalja, hogy megveszi az
atruhdzotol a szamara sziikséges termékeket.

A tagallamok jogaban széles korben elfogadott elemzés szerint az értékesitési jog atruhazasara iranyuld
szerz6dés keretmegallapodds formdajaban jon létre, mely meghatirozza a jovében az atruhazé és a
szerzGdés jogosultja kozott az ellatasi és/vagy beszerzési kotelezettségeik tekintetében alkalmazandé
altaldnos szabalyokat, és el6késziti az ezt kovetd, értékesitésre iranyuld szerz6déseket. Amint azt a
fétandcsnok az inditvanya 41. pontjdban megjegyzi, a felek gyakorta rendelkeznek az atruhdzé dltal
értékesitett termékeknek a szerz6dés jogosultja altal torténd forgalmazasara vonatkozé kiilon
szabélyokrol.

Az ilyen kotelezettségeket tartalmazé szerzédéstipusra hivatkozva kell a masodik és harmadik kérdésre
valaszolni, amennyiben azok a rendelet 5. cikke (1) bekezdésének az értékesitési jog atruhdzasira
irdnyulé szerzédésekre torténd alkalmazasira vonatkoznak, figyelembe véve e tekintetben, hogy a
nemzeti birdsagok és a Birdsig feladatainak vilagos szétvélasztisa értelmében — amely szétvélasztison
az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras alapul —, a konkrét tényallds értékelése a nemzeti birdsig
hatdskorébe tartozik (lasd tobbek kozott a C-469/12. sz., Krejci Lager & Umschlagbetrieb iigyben
2013. november 14-én hozott végzés 29. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Masodszor a fenti értelemben vett, értékesitési jog atruhdazasara iranyuld szerzédéssel kapcsolatos
jogvitdk eldontésére joghatdsaggal rendelkezd birdsag meghatirozasat illetéen eldljaréban emlékeztetni
kell arra, hogy a rendeletben haszndlt fogalmakat egymastdl fiiggetleniil, els6sorban a hivatkozott
rendelet szerkezetének és céljainak megfeleléen kell értelmezni annak érdekében, hogy ezdltal e
rendelet egységes alkalmazdsa valamennyi tagdllamban biztositva legyen (ldsd kiilondsen a
C-419/11. sz. Ceska spotitelna iigyben 2013. marcius 14-én hozott itélet 25. pontjat).

A rendelet 5. cikkének 1. pontjdban a szerzédések esetére el6irt kiilonos joghatdsagi szabdlyt illetGen,
amely kiegésziti az alperes lakdhelye szerinti birésdg joghatdsdgara vonatkozé szabdlyt, a Birdsag ugy
taldlta, hogy az a kozelséggel kapcsolatos célkitiizésnek felel meg, és azt a szerz6dés, valamint az arrél
hatdrozé birdsdg kozotti szoros kapcsolodas megléte indokolja (a C-19/09. sz. Wood Floor Solutions
Andreas Domberger tigyben 2010. marcius 11-én hozott itélet [EBHT 2010., I-2121. o.] 22. pontja és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag tovabba megdllapitotta, hogy az ingd dolgok értékesitésérél szdld szerz6désekbdl eredd
kotelezettségek teljesitési helyére vonatkozdan a rendelet az 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak els6
francia bekezdésében a joghatdsagi szabalyok egységesitése és kiszamithatdsiga céljanak megerdsitése
érdekében Ondlléan hatdrozza meg e kapcsoléelvet (a fent hivatkozott Wood Floor Solutions Andreas
Domberger tigyben hozott itélet 23. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E célok
megegyeznek a rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontja masodik francia bekezdésének céljaival,
amennyiben a rendelet altal az ingdé dolog értékesitése és szolgdltatasnyudjtas esetén eldirt kiillonos
joghatésagi szabalyoknak ugyanaz az eredete, azok ugyanazt a célt kovetik, és ugyanazt a helyet
foglaljak el az e rendelet altal alkotott rendszerben (a fent hivatkozott Wood Floor Solutions Andreas
Domberger tigyben hozott itélet 26. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E célokra tekintettel kell megvizsgalni, hogy egy értékesitési jog atruhdzdsira irdnyuld szerzédés

megfelel-e a rendelet 5. cikke 1. pontjanak b) alpontjdban meghatirozott két szerzédéskategdria
valamelyikének.

6 ECLIL:EU:C:2013:860
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E tekintetben a Birdsig megdllapitotta, hogy egy szerzédésnek e rendelkezésre tekintettel torténd
mindsitése céljabodl a széban forgd szerzédést jellemzé kotelezettségbdl kell kiindulni (a C-381/08. sz.
Car Trim tigyben 2010. februar 25-én hozott itélet [EBHT 2010., I-1255. o.] 31. és 32. pont).

A Birésag ugy taldlta ekképpen, hogy az olyan szerzédés, amelynek a jellemz6 kotelezettsége valamely
aru szallitdsa, a rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak elsé francia bekezdése értelmében ,aru
értékesitésének” mindsiil (fent hivatkozott Car Trim tigyben hozott itélet 32. pontja).

Az ilyen mindsités alkalmazhat6 két gazdasagi szereplé kozotti hossza tavi kereskedelmi kapcsolatra,
ha e kapcsolat olyan egymast koveté megallapodasokra korlatozodik, melyek tédrgya a termékek
szallitdsa és elszdllitdsa. Ellenben nem felel meg a szokvanyos értékesitési jog atruhdzasara iranyuld
szerz6dés rendszerének, amelyet egy keretmegallapodds jellemez, amelynek targya egy szallitdsi és
ellatasi kotelezettség, és amelyet két gazdasigi szereplé kot a jovére nézve, és amely kiilonos
szerzOdéses rendelkezéseket tartalmaz az atruhdzé altal eladott termékeknek a szerzédés jogosultja
altal torténd forgalmazasat illetGen.

Azon kérdést illetéen, miszerint egy értékesitési jog atruhdzasira iranyuld szerzédés mindsiilhet-e
»szolgdltatds nydjtasinak” a rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontja mdsodik francia bekezdésének
értelmében, emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelkezés szerinti ,szolgaltatis” fogalmanak a
Birésag altal adott meghatdrozdsa magdban foglalja legaldbbis azt, hogy a szolgaltatasnyujté fél
meghatdrozott tevékenységet végez dijazés ellenében (a C-533/07. sz., Falco Privatstiftung és Rabitsch
tigyben 2009. éprilis 23-an hozott itélet [EBHT 2009., I-3327. 0.] 29. pontja).

Az e meghatirozasban szerepldé elsé kritériumot, azaz a tevékenység végzését illetéen, a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az tevéleges magatartasokat kovetel meg, nem csupian
tartézkodast (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Falco Privatstiftung et Rabitsch itélet
29-31. pontjat). E kritérium megfelel az értékesitési jog atruhdzdsira iranyul6 szerzédés esetében a
szerzGdés jogosultja altal nydjtott jellemzd szolgaltatisnak, amely jogosult az atruhdzé termékeinek
forgalmazasat biztositva részt vesz e termékek terjesztésének fejlesztésében. Az értékesitési jog
atruhdzasdra irdnyuld szerz6dés értelmében biztositott ellatdsnak, és adott esetben az &atruhdzéd
kereskedelmi stratégidjaban, kiilonosen a promdcids tevékenységekben valé részvételének
koszonhet6en — mely elemek fennallasanak megallapitisa a nemzeti birdsag hataskorébe tartozik —, a
szerz6dés jogosultja olyan szolgaltatasokat és kedvezményeket kindlhat a vevéknek, amit egy egyszer(
viszonteladé nem tudna, és ekképpen az atruhdzé termékei szamdara nagyobb részesedést szerezhet a
helyi piacon.

A masodik kritériumot, azaz a tevékenységért nydjtott dijazast illetéen ki kell emelni, hogy az nem
értelmezhetd szigortan egy pénzosszeg kifizetéseként. Ilyen megszoritdst nem kovetel meg a rendelet
5. cikke 1. pontja b) alpontja mdasodik francia bekezdésének igen éltalanos megfogalmazasa, és az nem
is lenne 0sszhangban a kozelség és az egységesités e rendelkezés altal kovetett célkitizésével, melyekre
a jelen itélet 30—32. pontja is emlékeztet.

E tekintetben figyelembe kell venni azon tényt, hogy az értékesitési jog atruhdzasara iranyulé szerzédés
a szerz6dés jogosultjanak az atruhazoé altali kivalasztdsan alapul. E kivédlasztds, mely az ilyen tipust
szerzOdések jellemzd eleme, a szerzédés jogosultjanak versenyeldnyt biztosit, amennyiben utdbbi lesz
az egyetlen, aki az datruhdzé termékeit a meghatarozott teriileten értékesitheti, vagy legaldbbis a
szerzGdés korlatozott szdmu jogosultja szdmadra lesz csak a jog biztositva. Ezenkiviil az értékesitési jog
atruhdzasiara iranyulé szerz6dés gyakran rendelkezik a szerz6dés jogosultja szdmdra nyujtott
segitségrél a reklamanyagokhoz valé hozzaférés, a know-how képzésen keresztiili ataddsa, vagy akar
fizetési konnyitések révén. Ezen elényok Osszessége, amelyek fennalldsanak vizsgalata a nemzeti birdsag
feladata, jelent a szerz6dés jogosultja szamdra olyan gazdasagi értéket, amely tekintheté dijazast
jelentének.
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Kovetkezésképpen a jelen itélet 27. és 28. pontjdban megdllapitott jellemzé kotelezettségeket tartalmazéd
értékesitési jog atruhdzasara iranyul6 szerz6dés a rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjdnak mdasodik
francia bekezdésében kimondott joghatdsagi szabdly alkalmazidsa céljabol mindsithetd szolgaltatas
nyUjtasara iranyuld szerzédésnek.

E mindsités kizdrja az emlitett 5. cikk 1. pontjanak a) alpontjdban meghatdrozott joghatdésagi szabaly
alkalmazasat az értékesitési jog atruhdzasara irdanyulé szerzédések esetében, ugyanis tekintettel e
rendelkezés a) pontja és b) pontja kozott a ¢) pontban meghatdrozott hierarchidra, a rendelet 5. cikke
1. pontjanak a) alpontjdban el6irt joghatdsdgi szabdly célja, hogy csak mdsodlagosan és az 5. cikk
1. pontjanak b) alpontjdban szereplé joghatdsagi szabdlyok alkalmazdsa hidnydban legyen
alkalmazandé.

A fenti megfontolasokra tekintettel a mdasodik és harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
rendelet 5. cikke 1. pontjanak b) alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés masodik francia
bekezdésében meghatarozott, a szolgaltatasnyudjtasra iranyuld szerzédésekre vonatkozé joghatdsagi
szabalyt kell alkalmazni azon birésdgi kereset esetében, amelyben valamely tagdllamban letelepedett
felperes a masik tagallamban letelepedett alperessel szemben az értékesitési jog atruhdzasara iranyuld
szerz6désbdl eredd jogokat érvényesit, ami megkoveteli, hogy a felek kozotti szerz6dés ténylegesen
magaban foglaljon olyan kiilonos szerzédéses kotelezettségeket, amelyek az atruhazé éltal értékesitett
termékek jogosult altali forgalmazdsira vonatkoznak. A nemzeti birésig feladata annak vizsgélata,
hogy az elétte foly6 tigyben ez a helyzet éll-e fenn.

A negyedik kérdésrdl

E kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy az értékesitési jog
atruhdzasara iranyul6 szerz6dés megsértésén alapuld jogvita esetén melyik vitatott kotelezettség szolgal
a kérelem alapjaul.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokolasara figyelemmel e kérdés tehat a rendelet 5. cikke
1. pontjanak a) alpontja értelmezésére iranyul.

A masodik és a harmadik kérdésre adott valasz ismeretében nem sziikséges megvalaszolni e kérdést.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A polgiari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 2. cikkét agy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti joghatdsagi szabaly alkalmazasa, mint
amelyet az értékesitési jog atruhazasara iranyuld szerzédések egyoldalu felmondasarol szolo,
1971. aprilis 13-i torvény altal mddositott, a hatarozatlan idejti, kizarélagos értékesitési jog
atruhdazasara irdnyulé szerzédések egyoldala felmondasardl szélé 1961. julius 27-i torvény
4. cikke tartalmaz, amennyiben az alperes a jogvitiban eljaré birdsag szerinti tagallamtél
eltéré tagallamban telepedett le.
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2) A 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak b) alpontjit ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés masodik francia bekezdésében meghatarozott, a szolgaltatasnyujtasra iranyulo
szerzodésekre vonatkoz6 joghatosagi szabalyt kell alkalmazni azon birdsagi kereset
esetében, amelyben valamely tagillamban letelepedett felperes a masik tagallamban
letelepedett alperessel szemben az értékesitési jog atruhazasara iranyul6 szerz6désbol eredo
jogokat érvényesit, ami megkoveteli, hogy a felek kozotti szerzédés ténylegesen magaiban
foglaljon olyan kiillonos szerzodéses kotelezettségeket, amelyek az atruhazo altal értékesitett
termékek jogosult altali forgalmazasara vonatkoznak. A nemzeti birdsag feladata annak
vizsgalata, hogy az eldtte foly6 iigyben ez a helyzet all-e fenn.

Alairasok
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