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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2013. februdar 21.*

»Kozvetlen életbiztositds — A biztositasi ligyleteket terhel éves adé6 — 2002/83/EK iranyelv — 1. cikk,
(1) bekezdés, g) pont és 50. cikk — A »kotelezettségvallalds szerinti tagallam« fogalma —
Hollandidban letelepedett biztositéintézet — Hollandidban biztositdsi szerzédést koto, és a szokasos
tartozkodasi helyét a szerz6déskotést kovetéen Belgiumba athelyezé biztositott —
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga”

A C-243/11. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgium) a Birésaghoz 2011. majus 20-an érkezett, 2011. majus
6-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
az RVS Levensverzekeringen NV
és
a Belgische Staat
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (els§ tandcs),
tagjai: A. Tizzano tanicselnok, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, E. Levits (el6ado) és J.-J. Kasel birdk,
fétandacsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. junius 14-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— az RVS Levensverzekeringen NV képviseletében S. Lodewijckx és A. Claes advocaten,
— a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J. C. Halleux, meghatalmazotti minéségben,

— az észt kormany képviseletében M. Linntam, meghatalmazotti mindségben,

— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Yerrell, K.-P. Wojcik és F. Wilman, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. szeptember 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elOzetes dontéshozatal irdnti kérelem az életbiztositasrol széld, 2002. november 5-i 2002/83/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 345., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 6. kotet,
3. 0.) 1. cikke (1) bekezdése g) pontjanak és 50. cikkének, valamint az EUMSZ 49. cikknek és az
EUMSZ 56. cikknek az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az RVS Levensverzekeringen NV (a tovdbbiakban: RVS) és a Belgische Staat kozott az
életbiztositasi szerzGdésre kivetett éves adé megfizetése targyaban folyamatban 1évé eljaras keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2002/83 iranyelvet 2012. november 1-jei hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte a biztositasi és
viszontbiztositasi uzleti tevékenység megkezdésérdél és gyakorldsarél szélo, 2009. november 25-i
2009/138/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Szolvencia II) (HL L 335., 1. o0.). Az alapiigyre
azonban tovabbra is a 2002/83 irdnyelv alkalmazandé.

A 2002/83 iranyelv (3) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Sziikséges a belsd piac fejlesztése az életbiztositds terén mind a tagallamokban valé letelepedési jog,
mind a szolgaltatasnydjtis szabadsdga szempontjabdl, hogy megkonnyitse a Kozosségben székhellyel
rendelkezé biztositdintézetek szamdra szolgaltatdsaik tagdllamokban torténé nyujtasat, igy téve
lehet6vé a biztositottak szamadra, hogy ne csak a sajat orszagukban letelepedett biztositékhoz
fordulhassanak, hanem olyan biztositékhoz is, amelyeknek a kozponti tigyvezetés helye a K6zdsségben
van, de mas tagallamokban telepedtek le.”

Az emlitett iranyelv (13) preambulumbekezdése el6irja:

»Gyakorlati okokndl fogva kivanatos meghatdrozni a szolgdltatasnyujtast, figyelembe véve mind a
biztosité letelepedésének a helyét és azt a helyet, ahol a kotelezettséget vallalja; mivel azért a
kotelezettségvallalast is meg kell hatdrozni; [...]"

A 2002/83 iranyelv (55) preambulumbekezdése kimondja:

»,Néhany tagillam a biztositasi ligyletekre semmilyen formaban nem vet ki kozvetett addt, mig a
tobbség kiilonadokat és a jarulékok mas formadit alkalmazza. Az ilyen addk és jarulékok struktardja és
kulcsai nagymértékben eltérnek az azokat alkalmazé tagdllamokban. Kivanatos megakadalyozni, hogy a
1étezé eltérések a biztositdsi szolgaltatasok versenyének torzuldsihoz vezessenek a tagallamok kozott. A
tovabbi 6sszehangolasig varhatd, hogy az azok altal a tagallamok éltal intézményesitett adérendszerek
és jarulékok mas formainak az alkalmazasa, amelyekben a kotelezettséget vallaljak, orvosolni fogja ezt a
problémat, valamint a tagallamok feladata gondoskodni az ilyen addk és jarulékok beszedésérél.”
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Az emlitett iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

d) »kotelezettségvillalas«: a 2. cikkben emlitett biztositisi vagy tevékenységi fajtdk egyikében
megnyilvanulé kotelezettségvallalds;

g) »kotelezettségvallalds szerinti tagallam«: az a tagdllam, amelyben a biztositott szokdsos
tartézkodasi helye, vagy ha a biztositott jogi személy, az a tagillam, amelyben ez utébbinak a
szerz6déssel érintett telephelye taldlhato;

h) »szolgéltatasnyujtds szerinti tagallam«: a kotelezettségvallalds szerinti tagdllam, ha a kotelezettséget
egy masik tagallamban talalhaté biztositéintézet vagy fidktelep vallalta;

[...]”
Ugyanezen irdnyelv 32. cikke értelmében:

»(1) Az ezen iranyelvben emlitett tevékenységekkel kapcsolatos szerzédésekre alkalmazandd jog a
kotelezettségvallalds szerinti tagdllam joga. Amennyiben azonban az ilyen dllam jogszabdlyai lehet6vé
teszik, a felek egy masik orszag jogat is valaszthatjak.

(2) Ha a biztositott természetes személy, és szokdsos tartézkoddsi helye nem abban a tagallamban van,
amelynek az allampolgdra, a felek valaszthatjdk annak a tagdllamnak a jogat is, amelynek az illet§
személy allampolgdra.

[...]”

A 2002/83 iranyelvnek a ,Biztositottak tajékoztatisa” cimu 36. cikke eldirja:

»(1) A biztositasi szerz6dés megkotése elStt legaldbb a III. melléklet A. pontjdban felsorolt
informdcidkat kozolni kell a biztositottal.

(2) A biztositottat a szerz6dés teljes idGtartama alatt tdjékoztatni kell minden, a III. melléklet
B. pontjaban felsorolt informdciét érinté valtozasrol.

[...]”

10 Az emlitett iranyelvnek ,A szolgdltatasnytjtds szabadsiaga: a székhely szerinti tagillam elGzetes

értesitése” cimi 41. cikke a kovetkezéket mondja ki:
»Az a biztositdintézet, amely els6 alkalommal kivan tizleti tevékenységet folytatni egy vagy tobb

tagallamban a szolgaltatasnyujtds szabadsaga alapjin, koteles el8szor a székhely szerinti tagallam
illetékes hatésagait tdjékoztatni, jelezve az dltala vallalni kivant kotelezettségek jellegét.”
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A 2002/83 iranyelvnek ,A letelepedés jogira és a szolgdltatdsnyujtds szabadsidgira vonatkozo
rendelkezések” elnevezésti IV. cime alatt taldlhatd, ,Biztositasi dijakat terhelé addk” cimid 50. cikke
el6irja:

»(1) Minden tovébbi 6sszehangolds sérelme nélkil, minden biztositasi szerzédésre kizardlag a
kotelezettségvallalas szerinti tagallamban lehet az életbiztositasi dijakra kozvetett addkat és addjellegi
jarulékokat kivetni [...]

(2) A 32. cikk alapjan a szerz6désre alkalmazandé jog nem érinti a vonatkozé adézési rendelkezéseket.

(3) A tovabbi 0sszehangolasig minden tagallam sajat nemzeti rendelkezéseit alkalmazza a teriiletiikon
kotelezettségeket vallalé biztositdintézetekre az elsé albekezdés [helyesen: (1) bekezdés] alapjan jard
kozvetett adok és adojellegti jarulékok beszedésének biztositasara.”

A belga jog

Az egyes jarulékokrol és addkrdl szold belga torvénykonyv (a tovabbiakban: CDTD) 173. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»A biztositasi tigyletek akkor tartoznak az éves add ald, ha a biztositott kockazat helye Belgiumban
talalhato.

A biztositasi ligylet kockazatinak helye akkor taldlhaté Belgiumban, ha a biztositott szokdsos
tartézkodasi helye e tagallamban taldlhat6, vagy ha a biztositott jogi személy, és e jogi személynek a
szerzGdéssel érintett telephelye Belgium teriiletén talalhato.

[...]

A masodik albekezdés értelmében vett telephely alatt a jogi személy kozponti tigyvezetési helye és e jogi
személy barmely mads allandé jelenléte értendd, a jelenlét formajatol figgetleniil.”

A CDTD 175/3. cikke kimondja:

»Az életbiztositasi ligyletekre — a befektetési alapokhoz kotott tigyleteket is beleértve — és az
életjaradékra vagy hatdrozott idére folyositott jaradékra vonatkozé megallapoddsokra kivetett add
mértéke 1,10%-ra mérséklédik, amennyiben azokat természetes személyek kototték.

Az életbiztositds fogalma azt a személybiztositast jeloli, amelynek esetében egy meghatdrozott Gsszeg
kifizetésére keriil sor, és a biztositasi esemény bekovetkezte kizardlag az adott személy élettartamatol

fugg.”

A CDTD 176/1. cikke el6irja, hogy a fizetendé6 adét az addévben a biztositottak vagy a
kedvezményezettek, illetve azok munkaltatéi dltal fizetett dijanak, hozzajaruldsanak és juttatasanak az
altaluk viselt koltségekkel novelt 6sszege utan kell kiszamitani és fizetni.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az RVS egy Belgiumban sem kozponti tigyvezetési hellyel, sem képviselettel, fidkteleppel, képvisel6vel
vagy uzleti kozponttal nem rendelkez6 holland biztositéintézet. Az RVS életbiztositasi szerzédést
kotott tobb olyan személlyel, akik a biztositdsi szerz6dés aldirdsanak az idépontjdban Hollandidban
rendelkeztek lakdhellyel, azonban ezt kévetéen kivandoroltak Belgiumba.

4 ECLILLEU:C:2013:85
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Az RVS és a belga addhatdsdag kozott jogvita merilt fel azon kérdést illetéen, hogy a 2006. januar
1-jével bevezetett, a természetes személyek biztositasi tigyletei utini 1,10%-os éves addt szintén meg
kell-e fizetni a Hollandidban letelepedett olyan biztositéval kotott életbiztositdsi szerzédések utdn,
amely nem rendelkezik telephellyel Belgiumban, amennyiben a biztositott a biztositdsi szerzédés
aldirasanak id6pontjaban Hollandidban rendelkezett lakohellyel, majd ezt kovetéen kivandorolt
Belgiumba.

A Belgische Staattal valé egyeztetést kovetéen az RVS ,teljes korl fenntartds mellett” 2009. januar
29-én a 2006-o0s és 2007-es addéévek tekintetében a biztositasi tigyletekre kivetett éves adéra vonatkozd
bevallast nyujtott be, amelyben feltiintette a biztositdsi dijakat, amelyek 2006 tekintetében 801 178
eurdt, 2007 tekintetében pedig 702 636 eurdt tettek ki. A belga adéhatdsag tehit a 2006-os addévre
8813 eurd addt, a 2007-es addévre pedig 7729 eurd adét vetett ki az RVS-re.

Mivel az RVS ugy vélte, hogy nem kell az emlitett adét megfizetnie, 2009. jinius 16-an annak
visszatéritése irant kérelmet nyujtott be az adéhatdsaghoz, amely ezt a kérelmet mint megalapozatlant a
2009. szeptember 1-jei hatarozattal elutasitotta.

Az RVS 2010. aprilis 30-an keresetet nyujtott be a kérdést elbterjeszté birdsaghoz ezen 2009.
szeptember 1-jei hatdrozattal szemben.

Az emlitett birdsag el6tt az alapiigy felperesei eltéré véleményen vannak a 2002/83 iranyelv 1. cikke
(1) bekezdése g) pontjanak és 50. cikkének az értelmezését, és kiillonosen azon kérdést illetéen, hogy a
biztositott szokdsos tartézkodasi helyét a kotelezettségvallalas id6pontja vagy a biztositasi dij
fizetésének az idSpontja alapjan kell-e meghatarozni.

Ilyen koriilmények kozott a rechtbank van eerste aanleg te Brussel ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Ellentétes-e a [2002/83] iranyelv 50. cikkével [...] a [CDTD] 173. és 175/3. cikkében foglalthoz
hasonlé nemzeti szabalyozds, amely szerint a biztositasi szerz6dések (az életbiztositdsokat is
beleértve) éves ad¢ ald tartoznak akkor, ha a kockazat helye Belgiumban taldlhaté, kiillonosen ha a
biztositott szokdsos tartézkoddsi helye vagy ha a biztositott jogi személy, ez utébbinak a
szerz6déssel érintett telephelye Belgiumban taldlhatd, figyelmen kiviill hagyva a biztositott
szerz&déskotéskori tartézkodasi helyét?

2) Ellentétes-e az akaddlyoknak a személyeknek és szolgaltatisoknak a Kozosség tagallamai kozotti
szabad mozgasa el6li elhdritdsara vonatkozd, az EUMSZ 49. cikkbdl és az EUMSZ 56. cikkbdl
ered6 kozosségi jogi elvekkel a [CDTD] 173. és 175/3. cikkében foglalthoz hasonlé nemzeti
szabdlyozds, amely szerint a biztositasi szerzédések (az életbiztositasokat is beleértve) éves ad¢6 ala
tartoznak akkor, ha a kockdzat helye Belgiumban taldlhatd, kiilondsen ha a biztositott szokasos
tartézkoddasi helye vagy ha a biztositott jogi személy, ez utébbinak a szerzédéssel érintett
telephelye Belgiumban taldlhaté, figyelmen kiviil hagyva a biztositott szerzédéskotéskori
tartézkodasi helyét?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél
Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy a 2002/83

iranyelv 50. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallam kozvetett adét vet
ki azon természetes személy biztositottak altal fizetett életbiztositasi dijak utdn, akiknek a szokdsos
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tartézkodasi helye e tagdllamban van, ha a széban forgd biztositdsi szerz6dést egy olyan masik
tagallamban kototték, amelyben az emlitett biztositottaknak a szerz6déskotéskor a szokdsos
tartézkodasi helye volt.

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak
kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell
venni, amelynek az részét képezi (lasd tobbek kozott a 292/82. sz. Merck-iigyben 1983. november
17-én hozott itélet [EBHT 1983., 3781. o.] 12. pontjat; a C-191/99. sz. Kvaerner-tigyben 2001. janius
14-én hozott itélet [EBHT 2001., I-4447. o.] 30. pontjat; a C-34/05. sz. Schouten-iigyben 2007. marcius
1-jén hozott itélet [EBHT 2007., I-1687.0.] 25. pontjat és a C-112/11. sz. ebookers.com Deutschland
tigyben 2012. julius 19-én hozott itélet 12. pontjat).

Amint a 2002/83 iranyelv (3) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, ezen irdnyelvet annak
sziikségességére tekintettel fogadtik el, hogy megvaldsitsak a bels§ piacot az életbiztositas terén mind
a tagallamokban vald letelepedési jog, mind a szolgaltatasnyudjtds szabadsaga szempontjabdl, hogy
megkonnyitse az Unidban székhellyel rendelkez6é biztositéintézetek szamdira szolgaltatdasaik
tagallamokban torténé nyujtasat, igy téve lehet6vé a biztositottak szdmadra, hogy ne csak a sajit
orszagukban letelepedett biztositokhoz fordulhassanak, hanem olyan biztositékhoz is, amelyeknek a
kozponti iigyvezetés helye az Uniéban van, de mas tagallamokban telepedtek le.

Mivel az életbiztositasi tigyletek kozvetett addztatdsa jelenleg nem képezi unids szintli harmonizacié
targyat, amint azt a 2002/83 irdnyelv (55) preambulumbekezdése is megallapitja, néhany tagillam a
biztositasi tigyletekre semmilyen formdban nem vet ki kozvetett adét, mig mds tagallamok azokra
killonadékat és mas jarulékformakat alkalmaznak, amelyek struktiraja és kulcsai nagymértékben
eltérnek egymastol.

Ugyanezen preambulumbekezdésbdl kovetkezik, hogy a 2002/83 iranyelv elfogadasdval az unids
jogalkoté célja annak megakadilyozdsa volt, hogy a fenndll6 eltérések a biztositasi szolgaltatasok
versenyének torzuldsahoz vezessenek a tagallamok kozott, és ugy vélte, hogy a tovabbi sszehangolasig
varhatd, hogy az azon tagallamok altal intézményesitett adérendszerek és jarulékok mas formdinak az
alkalmazasa, amelyekben a kotelezettséget vallaljak, orvosolni fogja ezt a problémat.

Ezért a 2002/83 iranyelv 50. cikke, amely ezen irdnyelvnek a letelepedés jogdra és a szolgaltatasnyujtas
szabadsagara vonatkoz6 rendelkezésekeit magiban foglalé IV. cimében taldlhatd, az (1) bekezdésében
el6irja, hogy a tovabbi Osszehangolds sérelme nélkiil, valamennyi biztositasi szerzédésre kizardlag a
kotelezettségvallalas szerinti tagallamban lehet az életbiztositasi dijakat terhelé kozvetett addkat és
addjellegti jarulékokat kivetni. Ezen irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének g) pontja alapjan a
kotelezettségvallalds szerinti tagallam az a tagallam, amelyben a biztositott szokdsos tartdzkodasi helye

taldlhaté, amennyiben biztositott természetes személy.

E tekintetben az RVS, valamint az észt kormdny lényegében azzal érvel, hogy a 2002/83 iranyelv
1. cikke (1) bekezdésének g) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 50. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a kotelezettségvallaldas szerinti tagillam az a tagdllam, amelyben a biztositott
tartézkodasi helye taldlhaté az életbiztositasi szerz6dés megkotésének idépontjdban, és hogy a
kotelezettségvallalas szerinti emlitett tagallam valtozatlan marad, ha az emlitett biztositott a biztositdsi
szerz8désének a fenntartdsa mellett egy mdsik tagillamba koltézik. Igy e helyzetre vonatkozéan a
»Kotelezettségvallalds szerinti tagallam” kifejezésnek az dltaluk ,statikusnak” mindsitett értelmezését
veszik védelmiikbe.

Ezzel szemben a belga és az osztrak kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag azon a véleményen
vannak, hogy a kotelezettségvallalds szerinti tagdllamot azon biztositasi dij fizetésének az idSpontja
alapjan kell megéllapitani, amely utan adoét kell fizetni. E korményok és a Bizottsag az emlitett
kifejezés altaluk ,dinamikusnak” mindsitett értelmezése mellett foglalnak allast.

6 ECLILLEU:C:2013:85
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E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a 2002/83 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének
g) pontja, amely az ezen irdnyelv értelmében vett ,kotelezettségvallalds szerinti tagallam”
meghatdrozasat tartalmazza, nem dllapitia meg azon idSépontot, amelyen a biztositott szokdsos
tartézkodasi helyét meg kell hatdrozni, és azt sem pontositja, hogy a biztositott szokasos tartézkodasi
helyével kapcsolatban az életbiztositdsi szerzédés ideje alatt bekovetkezé ténybeli véltozdsok
befolyasolhatjak-e a kotelezettségvallalds szerinti tagallam meghatarozasat.

Hasonléképpen a 2002/83 iranyelv 50. cikkének (1) bekezdése nem pontositja, hogy a biztositott
szokasos tartézkodasi helyét a biztositasi szerz6dés megkotésének idépontjaban kell figyelembe venni,
és nem rogzit egyetlen mdas irdnyadd idGpontot sem azon tagdllam meghatirozdsira, amely a
biztositasi szerz6dés ideje alatt a biztositott szokdsos tartézkoddsi helyével kapcsolatban esetleg
bekovetkez6 valtozasok ellenére a biztositasi szerzédésre kozvetett adok vagy addjellegt jarulékok
kivetésére az emlitett szerzGdés teljes ideje alatt hatdskorrel rendelkezik.

A 2002/83 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének g) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 50. cikke
(1) bekezdése szovegének az elemzése ugyanis csak annak megallapitisat teszi lehetévé, hogy a
biztositott szokdsos tartézkoddsi helye relevans kritériumnak mindsiil azon tagdllam
meghatarozasdhoz, amely hatdskorrel rendelkezik a biztositasi dijat terhel6 kozvetett addk vagy
addjellegti jarulékok biztositasi szerz6dés utan torténd kivetésére.

Marpedig, amint a Bizottsdg helyesen megjegyezte, a biztositott szokdsos tartézkodasi helye olyan
jellegli kritérium, amely valtozhat killondsen az olyan hosszi tavi szerz6dés esetén, mint az
életbiztositasi szerzédés.

Kovetkezésképpen a 2002/83 iranyelv 50. cikke (1) bekezdésének szovegében az ilyen kritérium
vélasztasa, valamint a biztositdsi szerz6dés megkdtésének az idépontjdban vagy mas egyetlen relevans
idépontban a biztositott szokasos tartézkodasi helyére val6 utalds hidnya e rendelkezés tgynevezett
»dinamikus” értelmezése mellett szol.

Ezt kovetSen a 2002/83 iranyelv altalanos szerkezetével kapcsolatban elészor meg kell dllapitani, hogy
ezen iranyelv 50. cikke (3) bekezdése szovegének az elemzésébdl kovetkezik, hogy az adéztatdsra
hatdskorrel rendelkezé tagallam a nemzeti rendelkezéseit alkalmazza a széban forgé kozvetett adok és
jarulékok beszedésének a biztositdsat szolgald intézkedésekre vonatkozéan. Azonban e rendelkezés
nem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogyan kell a hatdskorrel rendelkezé tagéllamot
meghatarozni.

Az RVS érvelésével ellentétben ugyanis ,a teriiletiikon kotelezettségeket vallalé biztositdintézetek”
kifejezésnek az emlitett rendelkezés egyes — mint a francia és holland — nyelvi véltozataiban azon
vallalkozasok megnevezésére torténd alkalmazdsa, amelyekre a hataskorrel rendelkezé tagallam az
emlitett intézkedéseket alkalmazza, nem teszi lehetévé azon kovetkeztetés levonasit, hogy az
adodztatasi hataskort a biztositasi szerz6dés aldirasanak az idépontja hatdrozza meg.

Amellett, hogy az emlitett véltozatokban haszndlt fordulatot eltéréen lehet értelmezni annyiban,
amennyiben az mind a biztositasi szerzédés megkotésére, mind a kotelezettségvallalasok helyére
vonatkozhat, amint a fétandcsnok az inditvanyanak 40. pontjadban megjegyezte, mas nyelvi valtozatok,
mint az angol is, ellentmond az RVS altali értelmezésnek. E véltozat ugyanis, amelyben egyértelmtien
azon viallalkozasokra utalnak, amelyek egy adott tagdllamban véllalt kotelezettségeket fedezik, sehol
sem utal a biztositdsi szerz6dés megkotésére vagy aldirdsara.

Masodszor a 2002/83 iranyelv RVS és az észt kormany altal hivatkozott 32. cikkének (1) bekezdésével

kapcsolatban, amely el6irja, hogy az ezen irdnyelvben emlitett tevékenységekkel kapcsolatos
szerzbdésekre alkalmazando jog a kotelezettségvallalds szerinti tagallam joga, meg kell allapitani, hogy
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még ha valéban lehetséges is e rendelkezést Ggy értelmezni, hogy az alkalmazandé jog nem valtozhat,
ha a biztositott athelyezi a szokdsos tartézkodasi helyét, ez nem jelenti azt, hogy ezt az értelmezést az
emlitett irdnyelv 50. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatban is alkalmazni kell.

Egyrészt, amint a jelen itélet 30. pontjaban szerepel, a ,kotelezettségvallalds szerinti tagallam” olyan
meghatdrozasa, mint amely a 2002/83 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban szerepel, nem
pontositja azon megfelel6 id6pontot, amelyben a biztositott szokdsos tartézkodasi helyét meg kell
hatdrozni. Kovetkezésképpen, amint a fétanacsnok az inditvanydnak 43. pontjaban megjegyezte, mivel
a relevans id6pont nem képezi a ,kotelezettségvallalds szerinti tagdllam” kifejezés meghatdrozdsanak a
részét, e kifejezés az azt hasznalé rendelkezésektdl fiiggéen kiillonboz6képpen hatdrozhaté meg.

Masrészt a 2002/83 iranyelv 50. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy az alkalmazandé jog ezen iranyelv
32. cikke alapjan nem érinti a vonatkoz6 adodzasi rendelkezéseket, ami — amint a fétanacsnok az
inditvdnyanak 45. pontjdban megjegyezte — az alkalmazandé ad6é és az adézasi rendelkezések
fiiggetlenségét bizonyitja.

Harmadszor az észt kormany azzal érvel, hogy a 2002/83 iranyelv 41. cikke, amely el6irja, hogy az a
biztositdintézet, amely els6é alkalommal kivan iizleti tevékenységet folytatni egy vagy tobb tagillamban
a szolgdltatasnyujtas szabadsaga keretében, el6szor koteles a székhely szerinti tagdllam illetékes
hatésagait tdjékoztatni, jelezve az altala vallalni kivant kockdzatok és kotelezettségek jellegét, ellentétes
a ,kotelezettségvéllalds szerinti tagallam” kifejezés tigynevezett ,dinamikus” értelmezésével. Ugyanis, ha
a biztositott szokdsos tartézkodasi helyének a meghatirozasahoz a biztositasi dij megfizetésének az
idépontjat kellene alapul venni, felmeriilhet olyan helyzet, amelyben a biztositéintézet — anélkiil, hogy
tudna rdla, és hogy a feliigyeleti hatdsagot tdjékoztatna — a szolgaltatasnytjtds szabadsaga keretében a
székhelye szerinti tagallamtoél eltérd tagallamban végzi tevékenységét.

E tekintetben fontos megjegyezni, hogy az olyan helyzetben, mint amelyrdl az alaptigyben szé van, az a
koriilmény, hogy a biztositott dthelyezett szokasos tartézkodasi helye azon biztositdintézet székhelyétol
eltéré tagillamban taldlhatd, amellyel az életbiztositdsi szerzédést kototte, az emlitett helyzetet a
szolgaltatasnyljtas szabadsiagira vonatkozé rendelkezések hatdlya ald helyezheti a széban forgd
szerz6désre alkalmazand6 adézasi rendelkezésektdl fiiggetlenill. Ugyanis elegendé, hogy a
szolgaltatasokat valamely tagdllam &llampolgdrai szdmdra mdas tagdllam teriiletén végezzék, hogy
hivatkozni lehessen az EUM-Szerz6désnek a szolgdltatasnytjtds szabadsidgira vonatkozé
rendelkezéseire (ldsd ebben az értelemben a C-55/88. sz. Vestergaard-tigyben 1999. oktéber 28-idn
hozott itélet [EBHT 1999., I-7641. o.] 18. pontjat).

A 2002/83 iranyelv az 1. cikke (1) bekezdésének h) pontjaban azt is el8irja, hogy a szolgaltatasnyujtas
szerinti tagallam a kotelezettségvallalds szerinti tagallam, ha a kotelezettséget egy masik tagallamban
taldlhatd biztositéintézet vallalta. Ezen irdnyelv (13) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy gyakorlati
okokbdl kivanatos meghatdrozni a szolgaltatasnyujtast, figyelembe véve egyrészt a biztositd
letelepedésének a helyét, masrészt a kotelezettségvallalas helyét.

Azon kérdésre adandé vélasz, hogy a 2002/83 iranyelv 41. cikkébdl ereddé kotelezettségek milyen
mértékben alkalmazanddék az olyan biztositdintézetre, amely olyan biztositottal all szerz6désben, aki e
tarsasag székhelye szerinti tagallamtdl eltérd tagdllamban rendelkezik szokasos tartézkodasi hellyel,
mivel az emlitett tartézkodasi helyet a szerz6dés ideje alatt megvaltoztatta, a fenti pontban hivatkozott
rendelkezésekkel 0Osszefiiggésben értelmezett 41. cikk értelmezésébdl kovetkezik, azonban nem
befolyasolja azon tagdllam meghatarozasat, amely hatdskorrel rendelkezik a 2002/83 iranyelv
50. cikkének (1) bekezdése értelmében vett adéztatasra.

Negyedszer meg kell dllapitani, hogy az a koriilmény, hogy a 2002/83 iranyelv III. mellékletének
A. pontja alapjan — amelyre ezen iranyelv 36. cikkének (1) bekezdése hivatkozik — a biztositottat
tajékoztatni kell a biztositasi szerz6dés megkotése el6tt a szerzédés tipusdra alkalmazand6 adézasi
rendelkezésekrdl, azonban amint a 2002/83 iranyelv III. mellékletének B. pontjdbél — amelyre ezen
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iranyelv 36. cikkének (2) bekezdése hivatkozik — kitlinik, ezekrél nem kell 6t tijékoztatni a szerz6dés
ideje alatt, nem jelenti azt, hogy az emlitett irdnyelv 50. cikke (1) bekezdésének ugynevezett
»dinamikus” értelmezését ne lehetne elfogadni.

Vitathatatlan ugyanis, hogy uniés szintli harmonizicié hidnydban valamely tagillam barmikor
bevezethet vagy eltorolhet biztositasi ligyletekre vonatkozé kozvetett addt, vagy mddosithatja annak
kulcsat vagy alapjat. Marpedig a 2002/83 iranyelv 36. cikkének (2) bekezdése és III. mellékletének
B. pontja azt sem irja el6, hogy a biztositottat tdjékoztatni kell az ugyanezen tagallam adézasi
rendelkezéseiben bekovetkezett ilyen modositasrél. Ezért akar az emlitett irdnyelv 50. cikke
(1) bekezdésének ,statikus” értelmezése mellett is taldlhatja magat a biztositott olyan helyzetben,
amelyben a biztositisi szerzédésre eredetileg alkalmazott adézasi rendelkezések lényegében
megvaltoztak, anélkiill hogy a biztositdintézet koteles lenne az ilyen mddositdasokrél a biztositottat
értesiteni.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a 2002/83 iranyelv 50. cikke (1) bekezdésének szovege,
valamint annak ezen iranyelv mas rendelkezéseivel Osszefliggésben val6 értelmezése lehet6vé teszi e
rendelkezés mindkét értelmezését, és hogy els6sorban az e rendelkezés altal és egészében a 2002/83
iranyelv altal kitizott célokra tekintettel kell meghatarozni e rendelkezés hatalyat.

Annak el6irasaval, hogy valamennyi biztositasi szerzédésre kizarélag a biztositasi dijat terhel6 kozvetett
addk és adojellegt jarulékok alkalmazhaték a kotelezettségvallalds szerinti tagdllamban, a 2002/83
iranyelv 50. cikke (1) bekezdésének célja az, hogy az életbiztositasi dijak addztatdsanak hataskorét
egyetlen tagillamra ruhdzza annak érdekében, hogy ezaltal megakadalyozza az ilyen dijak kettds
addztatasat.

Bar a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy az ilyen hataskorfelosztasnak a lehet6
legnagyobb mértékben anyagi és objektiv kritériumon kell alapulnia (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Kvaerner-iigyben hozott itélet 52. pontjat), semmi sem utal arra, hogy az e kritérium
alapjan torténé hataskorfelosztasnak a szerz6dés teljes ideje alatt valtozatlannak kell maradnia.

A 2002/83 iranyelvben valasztott kritérium azt jelenti, hogy valamely tagallamnak a biztositdsi dijat
terhel6 kozvetett addk és addjellegli jarulékok kivetésére vonatkozé hatdskore e tagallam teriilete és a
biztositott kozotti kapcsolattdl fiigg, amelyet az ezen utébbi szokdsos tartézkodasi helye létesit.

A 2002/83 iranyelv 50. cikke (1) bekezdése tgynevezett ,statikus” értelmezésének az a kovetkezménye,
hogy a biztositasi dij fizetésének idépontjaban fenndllé kapcsolattal szemben azt a kapcsolatot részesiti
elényben, amely a biztositasi szerz6dés aldirdsanak az idépontjaban fennallt.

Marpedig, ahogy mind az RVS, mind a belga kormdny megjegyzi, amennyiben a biztositasi dijakat
terhel6 kozvetett adokrél van szd, az addztatandd tényallds nem a biztositasi szerzé6dés megkotése,
hanem a biztositasi dij kifizetése.

Ebbdl kovetkezik, hogy a biztositasi dijak adoéztatdsiara hataskorrel rendelkezé tagdllamnak azon
tagallamnak kell lennie, amelynek a teriiletével a biztositottnak a szokdsos tartézkodasi hely
forméjaban a dijak fizetésének az idépontjaban kapcsolata van, és hogy a 2002/83 iranyelv 50. cikke
(1) bekezdésének az tigynevezett ,,dinamikus” értelmezését kell elfogadni.

E megallapitist nem kérddjelezi meg annak sziikségessége, hogy a biztositasi dij minden egyes
fizetésénél megallapitsdk a biztositott szokdsos tartézkodasi helyét.
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Ugyanis még azon ellenkezd értelmezés esetén is, amely szerint a biztositott szokdsos tartézkodasi
helyét csak egy alkalommal, a biztositasi szerz6dés aldirasanak idSpontjaban hatirozzak meg, a
biztositott szokdsos tartézkodasi helye tagillamanak minden egyes megvaltoztatdsa utdn a biztositdsi
dij fizetésének az idSpontjdban meg kellene allapitani azt, hogy mi volt a biztositott szokdsos
tartézkodasi helye a biztositasi szerz6dés megkotésének az idépontjaban.

Marpedig az olyan hosszi tavi szerzddésekkel kapcsolatban, mint gyakran az életbiztositasi
szerz6dések, a biztositottnak a biztositdsi szerz6dés megkotésének idépontjaban fenndllé szokasos
tartézkodasi helyére vonatkozé bizonyiték szolgéltatdsa bonyolultabbnak bizonyul, mint az e biztositott
aktudlis helyzetére vonatkozé bizonyiték benyujtasa.

A 2002/83 iranyelv 50. cikkének (1) bekezdését meg kell vizsgilni ezen iranyelv azon célkit(izésére
tekintettel is, miszerint meg kell akaddlyozni, hogy a tagallamok hatdlyos ad6zasi rendelkezései kozott
fenndll6 eltérések a biztositasi szolgaltatdsok versenyének torzuldsahoz vezessenek a tagallamok kozott.

Azdltal, hogy a biztositasi dijak adéztatdsanak hataskorét a biztositott szokasos tartézkodasi helyéhez
koti, a 2002/83 iranyelv célja annak biztositdsa, hogy a biztositott szdmadra elérheté életbiztositési
szerz&dések ajanlata a biztositéintézet letelepedése szerinti tagallamtdl fiiggetlentil ugyanazon adézasi
rendelkezések ald tartozzon, és hogy kovetkezésképpen az életbiztositdsi szolgaltatdsokat nyujtd
biztositéintézet valasztisit ne befolydsoljadk az e dijak addztatisira vonatkozé megfontolasok. A
biztositéintézeteket igy nem részesitik el6nyben vagy hatranyban a székhelyiik szerinti tagdllam
kedvez6bb vagy kedvezétlenebb addzasa altal, és a biztositott szokdsos tartézkodasi helye szerinti
tagallamban letelepedett biztositdintézetekkel egyenld alapon vehetnek részt a versenyben.

Marpedig csak a 2002/83 iranyelv 50. cikke (1) bekezdésének tigynevezett ,dinamikus” értelmezése teszi
lehet6vé az ilyen egyenléség biztositasat, és a versenytorzulds megakadalyozasat annak garantdlasan
keresztiil, hogy ugyanazon adézasi rendelkezések alkalmazanddk a hatdlyos és az esetlegesen j
szerzédésre.

Amint a fétandcsnok az inditvanydnak 67. és 70. pontjdban megjegyzi, bar az 4j biztositasi szerzédések
ajanlatai kozotti versenynél sokkal korlatozottabb jellegli, de verseny dll fenn a hatdlyos és azon mas
biztositdintézettel esetleg kotott biztositasi szerzédések kozott, amelyre a biztositott a biztositdintézetét
lecseréli. A szokéasos tartézkodasi hely szerinti tagdllam valtasit kovetéen azon tagdllamban
alkalmazandé rendszerbdl adédoé eldny megoérzésének a lehetdsége, amelyben a biztositottnak a
biztositasi szerz6dés megkdtésének idépontjaban a szokdsos tartézkodasi helye volt, amely szerzédés
sokkal kedvezébb mint abban a tagallamban, amelyben az Gj szokésos tartézkodasi helye taldlhato,
eltdntorithatja a biztositottat attél, hogy biztositéintézetet valtson. Marpedig a 2002/83 iranyelv
50. cikke (1) bekezdésének ugynevezett ,dinamikus” értelmezése esetében nem fordul elé az addjogi
megfontolasokhoz kapcsolédé ilyen elrettentés.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2002/83 iranyelv 50. cikkének (1) bekezdésével kitlizott célok lehet6vé teszik a
biztositott szokasos tartézkodasi helye megvaltoztatdsdnak a figyelembevételét.

Meg kell még vizsgilni, hogy az ilyen értelmezés Osszeegyeztethet6-e a 2002/83 iranyelv altaldnos
célkitizésével. Amint a jelen itélet 24. pontjdban szerepel, ezen irdnyelv célja a belsé piac
megvalOsitdsa az életbiztositds terén mind a tagdllamokban val6 letelepedési jog, mind a
szolgaltatasnyujtas szabadsdga szempontjabdl, hogy megkonnyitse az Unidban székhellyel rendelkezd
biztositéintézetek szdmara szolgdltatdsaik tagdllamokban torténé nyujtasat, igy téve lehetévé a
biztositottak szdmdra, hogy ne csak a sajat orszagukban letelepedett biztositékhoz fordulhassanak,
hanem olyan biztositokhoz is, amelyek kozponti tigyvezetésének helye az Unidban van, de mas
tagallamokban telepedtek le.
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Mivel a 2002/83 iranyelv 50. cikke (1) bekezdése ugynevezett ,statikus” vagy ,dinamikus”
értelmezésének kérdése akkor meriil fel, amikor a biztositottnak a biztositdsi szerz6dés aldirdsdnak
idépontjaban fenndllé szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagdllam eltér a biztositdsi dij fizetésének
idépontjaban fennall6 szokdsos tartézkodasi helytdl, és a biztositéintézet a biztositott szokdsos
tartézkodasi helyétél eltéré tagallamban taldlhaté vagy volt taldlhaté kordbban, e rendelkezés
értelmezését meg kell vizsgalni a szolgaltatasnyudjtas szabadsiga szempontjabdl.

E tekintetben valéban el kell ismerni, hogy a biztositasi szerzédésre alkalmazandé adézasi
rendelkezések abbdl kifolydlag torténé megvaltozasa, hogy a biztositott a szokasos tartézkodasi helyét
az e szerzGdést kotd biztositdintézet letelepedési helyének tagallamatdl eltéré tagallamba helyezi,
tovabbi terhet jelent a biztositéintézet szamdra, mivel eltéré adodzési rendelkezésekrdl kell
tajékozddnia, és azokat kell alkalmaznia, bar lehet, hogy nem is allt szandékdban az emlitett
tagallamban biztositasi szolgaltatasokat nyujtani.

Azonban emlékeztetni kell arra, hogy — amint a jelen itélet 46. pontjaban szerepel — unids szint(i
harmonizacié hidnyaban valamely tagallam barmikor bevezethet vagy eltorolhet biztositasi tigyletekre
vonatkoz6 kozvetett adot, vagy mddosithatja annak kulcsat vagy alapjat. Ezért akar a 2002/83 iranyelv
50. cikke (1) bekezdésének ,statikus” értelmezése mellett is taldlhatjdk magukat a biztositéintézetek
olyan helyzetben, amelyben — anélkill, hogy a biztositasi dijak addztatdsara hatdskorrel rendelkezé
tagillam megvaltozna — Gj adézasi rendelkezések alkalmazanddk az emlitett véllalkozasok dltal
megallapitott biztositasi dijakra.

Az RVS és az észt kormany azon érvelésével kapcsolatban, hogy tovabbi koltségekkel és adminisztracios
bonyodalmakkal jar annak sziikségessége, hogy a biztositdsi szerz6dés teljes ideje alatt informaciét
szerezzenek a biztositott szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallamrél, valamint az e tagallamban
hatdlyban 1évé adézasi rendelkezésekrdl, meg kell jegyezni, hogy egyrészt altalaban a biztositottnak
koltozés esetén tdjékoztatnia kell a biztositéjat, vagy mindenesetre az szerz6désben kikothetd.
Masrészt a hatdlyban 1év6 jogi szabélyozdsrol valé informacidszerzés kotelezettsége éppugy
megkovetelheté a 2002/83 iranyelv 50. cikke (1) bekezdésének ugynevezett ,statikus” értelmezése
keretében, mint e rendelkezés ugynevezett ,dinamikus” értelmezése keretében. Ezenkiviil olyan
helyzetekben, amelyekben a biztositasi szolgaltatast a szolgaltatasnyujtds szabadsiga keretében végzik,
és mind a biztositéintézet, mind a biztositott elhagyta a szolgaltatasnyujtds helye szerinti tagallamot, az
emlitett rendelkezés tugynevezett ,statikus” értelmezése megkovetelheti valamely biztositéintézettdl,
hogy tdjékozodjon azon tagdllam addzasi rendelkezéseirdl, amellyel sem 6, sem a biztositott nem 4&ll
semmiféle kapcsolatban.

A biztositasi szerzédésnek a biztositott attdl a tagallamtdl, amelyben a szokasos tartézkodasi helye a
szerz6dés megkotésének idSpontjaban taldlhaté volt, eltéré tagillamba torténd koltozése esetén
torténd felmondasanak — az észt kormany daltal eléadott — kockdazataval kapcsolatban, feltéve hogy
ilyen kockazat fenndll, ez nem kozvetleniil a 2002/83 iranyelv 50. cikke (1) bekezdésének tgynevezett
»dinamikus” értelmezésébdl adddik, hanem sokkal inkdbb a biztositdintézet jovébeli és hipotetikus
1épésébdl, és kovetkezésképpen tgy kell tekinteni, mint amely tilsagosan esetleges és kozvetett ahhoz,
hogy befolyasolja e rendelkezés értelmezését.

Ezért meg kell allapitani, hogy a 2002/83 iranyelv 50. cikke (1) bekezdésének tgynevezett ,dinamikus”
értelmezése lehet6vé teszi a kettds addztatds és a verseny torzuldsa elkeriilése céljanak a megvaldsitasat
ugy, hogy kozben Osszeegyeztetheté ezen irdnyelvnek a belsé piacnak az életbiztositds terén tobbek
kozott a szolgdltatdsnyujtas szabadsiga szempontjabdl torténd megvaldsitasara vonatkozé dltalanos
célkitlizésével.
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A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/83 irdnyelv 50. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely tagallam kozvetett adot vet ki azon természetes
személy biztositottak altal fizetett életbiztositasi dijak utdn, akiknek a szokésos tartézkodasi helye e
tagallamban van, ha a széban forgd biztositasi szerz6dést olyan masik tagallamban kototték, amelyben
az emlitett biztositottaknak a szerzédéskotéskor a szokasos tartézkodasi helye volt.

A mdsodik kérdésrél

Figyelemmel az els6 kérdésre adott valaszra, a masodik kérdést nem kell megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az életbiztositasrdl szo6lo, 2002. november 5-i 2002/83/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
50. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagillam kozvetett adot vet ki
azon természetes személy biztositottak altal fizetett életbiztositasi dijak utan, akiknek a szokasos
tartozkodasi helye e tagallamban van, ha a széban forgé biztositasi szerzédést olyan masik
tagallamban kototték, amelyben az emlitett biztositottaknak a szerzodéskotéskor a szokasos
tartézkodasi helye volt.

Alairasok
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