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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2013. december 12.*

»KoOzbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasai a viziigyi, energiaipari, szallitasi és tavkozlési
agazatokban — A 93/38/EGK iranyelv — A bels6 jogba val6 atiiltetés elmaradasa — Az allam
lehetésége arra, hogy valamely kozszolgaltatasi koncesszi6 jogosultjaként eljaré szervezettel szemben az
iranyelvre hivatkozzon ezen aktus belsé jogba valé atiiltetésének elmaradésa esetén”

A C-425/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (Portugdlia) a Birdsaghoz 2012. szeptember 18-dn érkezett,
2012. junius 26-i hatarozataval terjesztett el6 az elbtte
a Portgas — Sociedade de Producao e Distribuicio de Gas SA
és
a Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territorio
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6tdik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tanacselnok (el6adé), Juhdsz E., A. Rosas, D. Svéby és C. Vajda birék,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. julius 4-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Portgas — Sociedade de Producdo e Distribuicio de Gas SA képviseletében J. Vieira Peres
advogado,

— a Ministério da Agricultura do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territério képviseletében
M. Ferreira da Costa és M. Pires da Fonseca, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Afonso és A. Tokdr, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2013. szeptember 18-i tirgyaldson tortént meghallgatisat kovet6en,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1998. februar 16-i 98/4/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel (HL L 101., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 3. kotet, 91. 0.) moédositott, a
viziigyi, energiaipari, szallitasi és tavkozlési agazatokban miikodé vallalkozasok beszerzési eljardsainak
osszehangolasardl szolé, 1993. junius 14-i 93/38/EGK tandcsi iranyelv (HL L 199., 84. o; magyar
nyelvli kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 194. o, a tovabbiakban: 93/38 iranyelv) értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Portgas — Sociedade de Producio e Distribuicdo de Géas SA (a tovabbiakban: Portgds) és a
Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territério (mezdgazdasagi,
tengertigyi, kornyezetvédelmi és teriiletszervezési minisztérium, a tovdbbiakban: Ministério) kozott
azon hatdrozat targydban folyamatban 1év4 jogvitdban terjesztették elS, amely elrendelte az emlitett
tarsasdg részére az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap keretében nyujtott pénziigyi tamogatas
visszatérittetését azzal az indokkal, hogy a gdzmérédérak masik tarsasagtol torténd beszerzése soran a
Portgds nem tartott be bizonyos uniés jogi kozbeszerzési szabalyokat.

Jogi hattér

Az unids jog
A 93/38 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:
»Ezt az irdnyelvet olyan ajanlatkérékre kell alkalmazni, amelyek:

a) dllami szervek vagy kozvillalkozdsok és a (2) bekezdésben emlitett tevékenységek valamelyikét
folytatjak;

b) ha nem éllami szervek vagy kozvillalkozasok, akkor tevékenységeik kozott a (2) bekezdésben
emlitett tevékenységek egyikét vagy azok barmely kombinacidjat folytatjdk, és egy tagallam
illetékes hatdsaga altal adott kiilonleges vagy kizardlagos jogok alapjan miikodnek.”

A 93/38 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében emlitett tevékenységek kozott szerepel olyan rogzitett
halézatok rendelkezésre bocsdtdsa vagy uizemeltetése, amelyek rendeltetése az, hogy szolgaltatast
teljesitsenek a fogyasztdk szamadra a gaz szallitasa vagy elosztasa terén.

Az emlitett iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

,(1) Arubeszerzésre, épitési beruhdzasra vagy szolgaltatasnytjtasra iranyulé szerzédések odaitélésekor,
vagy tervpalydzatok szervezésekor az ajanlatkéré az ezen irdnyelv rendelkezéseihez hozzaigazitott
eljarasokat alkalmazza.

(2) Az ajanlatkéré biztositja, hogy a kiillonboz6 széllitok, véllalkozok vagy szolgaltatok kozott ne legyen
megkiilonboztetés.”

Az emlitett irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik, hogy ezt az irdnyelvet a giz
széllitdsa vagy elosztdsa terén tevékenységet folytatd ajanlatkérdék altal odaitélt olyan szerzédésekre kell
alkalmazni, amelyeknek a hozzdadottérték-adé nélkiili becsiilt értéke nem kevesebb, mint:
400 000 eurd.
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A 93/38 iranyelv 15. cikkének megfeleléen az arubeszerzésre és az épitési beruhdzasra iranyulé
szerzOdéseket, illetve az emlitett irdnyelv XVI. A. mellékletében felsorolt szolgaltatdsokra vonatkozé
szerzGdéseket ezen irdnyelv III., IV. és V. cim rendelkezései szerint kell odaitélni.

A 93/38 iranyelv 45. cikkének (2) bekezdése alapjan a Portugdl Koztarsasagnak hatalyba kellett
léptetnie azokat a rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek megfeleljen,
és azokat legkésébb 1998. januar 1-jén alkalmaznia kellett. Az emlitett irdnyelvet érint6, a 98/4
iranyelvben szereplé médositasokat legkésébb 2000. februar 16-ig kellett atiiltetni a portugdl belsé

jogrendbe.

A portugdl jog

A 93/38 iranyelvet a portugdl jogrendbe a 2001. augusztus 9-i 223/2001. sz. torvényerejii rendelet
(Didrio da Republica 1, A. sorozat, 184. szam, 2001. augusztus 9., 5002. o.) iiltette at. 53. cikkének
(1) bekezdése alapjan a 223/2001. sz. torvényerejl rendelet a kihirdetését koveté 120 nap elteltével 1ép
hatalyba.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
A Portgas a foldgaz szallitasanak és elosztasanak dgazatdban miikodé portugdl részvénytarsasag.

2001. julius 7-én a Portgas gazmérdorak szallitasarol szolod szerzodést kotott a Soporgas — Sociedade
Portuguesa de Gas Lda tarsasaggal. E szerzdés értéke 532 736,92 eurd volt.

2001. december 21-én a Portgas kozosségi tarsfinanszirozds iranti kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alap keretében, amelyet jovahagytak. A POR/3.2/007/DREN szamud projekt
tamogatasra jogosult kiadasainak — igy tobbek kozott a gdzméréordk beszerzésének — fedezését célzéd
pénziigyi tdmogatasok odaitélésérdl szol6 szerzédést 2002. oktdber 11-én irtak ala.

2009. oktéber 29-én az Inspeccdo-Geral das Finangas (pénziigyi féfeligyelet) altal végzett vizsgalatot
kovet6en a Programa Operacional Norte (északi operativ program) irdnyitéja elrendelte a Portgas
részére az emlitett projekt keretében nyujtott pénziigyi tamogatés visszatérittetését, azzal az indokkal,
hogy az gdzméréorak beszerzésével kapcsolatban a Portgas nem felelt meg az unids jog kozbeszerzések
odaitélésére vonatkozd szabdlyainak, és ezért nem tekintendd jogosultnak az dllami térsfinanszirozas
targyat képezd valamennyi kiadds tdmogatasara.

A Portgas kiilonleges kozigazgatasi keresetet inditott a Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto
(portdi kozigazgatasi és adoiigyi birdsag) el6tt e hatarozat hatdlyon kivill helyezése irant, azzal az
indokkal, hogy a portugdl allam nem igényelheti t6le mint maganvéllalkozast6l, hogy megfeleljen a
93/38 iranyelv rendelkezéseinek. Az emlitett tdrsasag szerint ugyanis a Soporgds — Sociedade
Portuguesa de Gas Lda-val 1étrejott szerz6dés megkotésének idépontjaban e rendelkezéseket még nem
tltették at a portugdl jogrendbe, ezért azok kozvetlen hatalyt sem fejthetnek ki irdnyaban.

A Ministério a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt ramutatott, hogy a 93/38 irdnyelv cimzettjei nemcsak a
tagallamok, hanem az irdnyelv altal meghatarozott valamennyi ajanlatkérd is. A Ministério szerint a
koncesszié hatalya ald esé teriilet kizarélagos koncesszids jogosultjaként a Portgdsra is vonatkoztak az
emlitett irdnyelvben szerepld kotelezettségek.
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Mivel kétségei tdmadtak az alapligyben hivatkozott unids jogi rendelkezések értelmezését illeten, a
Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd
kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

»Lehet-e ugy értelmezni [a 93/38 iranyelv] 4. cikkének (1) bekezdését, 14. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak i. alpontjit, valamint az [emlitett irdnyelv] egyéb rendelkezéseit, illetve a kozosségi jog
alkalmazandé altalanos elveit, hogy azok kotelezettségeket dllapitanak meg a kozszolgaltatasi
koncesszié magdanjogosultjai (kiilonosen [a 93/38 iranyelv] 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
meghatdrozott szervezetek) szdmdra — annak ellenére, hogy az emlitett irdnyelvet a portugdl allam
még nem lltette at a bels6 jogba —, és igy maga a portugal dllam az egyik minisztériumatdl szarmazoé
hatdrozat atjan felréhatja e kotelezettségek megszegését az emlitett koncesszié maganjogosultjanak?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 93/38 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdésére, 14. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontjara és 15. cikkére lehet-e
valamely maganvallalkozassal szemben hivatkozni azon egyediili okbdl, hogy az utébbi valamely
kozszolgaltatasi koncesszié kizarélagos, az emlitett irdnyelv személyi hatdlya ald tartozé jogosultja, és
igenl6 valasz esetén az érintett allam hatdsdgai hivatkozhatnak-e ezekre a rendelkezésekre annak
ellenére, hogy az emlitett irdnyelvet még nem diltették at az emlitett tagallam belsé jogaba.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dlland¢é itélkezési gyakorlata szerint valamennyi olyan
esetben, amikor valamely irdnyelv rendelkezései a tartalmuk alapjan feltétlennek és kell6en pontosnak
tinnek, azokra a maganszemélyek a tagallammal szemben hivatkozhatnak, nevezetesen amennyiben az
nem {ltette at id6ben ezen irdnyelvet a nemzeti jogba, vagy amennyiben nem megfelelGen iiltette azt at
(lasd kilonosen a 8/81. sz. Becker-tigyben 1982. janudr 19-én hozott itélet [EBHT 1982., I-53. o.]
25. pontjat, valamint a C-282/10. sz. Dominguez-iigyben 2012. janudr 24-én hozott itélet 33. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A 93/38 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését, 14. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontjit és
15. cikkét illetben meg kell emliteni, hogy e rendelkezések azon aruk és szolgaltatisok beszerzését
illetéen, amelyek héa nélkiili becsiilt értéke nem kevesebb, mint 400 000 eurd, tobbek kozott a gaz
szallitdsa vagy elosztdsa terén tevékenységeket végz6 ajanlatkérdkre feltétlen és pontos kotelezettséget
réonak, amely szerint az emlitett kozbeszerzések odaitélését az emlitett iranyelv IIL, IV. és V. cime
rendelkezéseinek megfelel6en, tovabba a kiilonbozé szallitdk, vallalkozék vagy szolgaltaték kozott
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil kell végezni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 93/38 iranyelv e rendelkezései feltétlenek és kelléen pontosak ahhoz, hogy
azokra a nemzeti birésagok el6tt hivatkozni lehessen.

E feltételek mellett meg kell hatdrozni, hogy az emlitett rendelkezésekre lehet-e a nemzeti birésagok
el6tt olyan magdanvallalkozassal szemben hivatkozni, mint a kozszolgéltatdsi koncesszié kizardlagos
jogosultjanak mindsiilé Portgas.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése alapjan az iranyelv
kotelezd jellege, amelyen annak hivatkozhatdsiga alapul, csak ,minden cimzett tagallamra” vonatkozik.
Ebbél az alland6 itélkezési gyakorlat alapjan az kovetkezik, hogy maguk az irdnyelvek nem
keletkeztethetnek magdnszemélyekre vonatkozé kotelezettségeket, kovetkezésképpen azokra
onmagukban nem is lehet magdnszemélyekkel szemben nemzeti birdsigok el6tt hivatkozni (a
80/86. sz. Kolpinghuis Nijmegen {igyben 1987. oktéber 8-an hozott itélet [EBHT 1987., 3969. o.]
9. pontja; a C-91/92. sz. Faccini Dori tigyben 1994. jalius 14-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-3325. o.]
20. pontja, valamint a fent hivatkozott Dominguez-tigyben hozott itélet 37. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Azon szervezeteket illetéen, amelyekkel szemben valamely irdnyelv rendelkezéseire hivatkozni lehet, a
Birdsag itélkezési gyakorlatabdél kovetkezik, hogy e rendelkezésekre az allammal szemben attdl
fiiggetleniil hivatkozni lehet, hogy az allam milyen mindségében — munkaltatoként vagy hatésagként —
jar el. Ugyanis mindkét esetben el kell keriilni, hogy az dllam elényt szerezhessen az uniés jog éltala
tortént megsértésébdl (lasd ebben az értelemben a 152/84. sz. Marshall-tigyben 1986. februar 26-an
hozott itélet [EBHT 1986., 723. o.] 49. pontjat; a C-188/89. sz. Foster és tarsai tigyben 1990. julius
12-én  hozott itélet [EBHT 1990., 1-3313. o.] 17. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Dominguez-tigyben hozott itélet 38. pontjat).

Igy az 4llandé itélkezési gyakorlat alapjan azon szervezetek kozott, amelyekkel szemben valamely
iranyelv kozvetlen hatalya rendelkezéseire hivatkozni lehet, szerepelnek azok a szervezetek, amelyek
jogi formajuktdl fiiggetleniil, hatésdg dontése alapjan és ellendrzése mellett kozszolgaltatast nyujtanak,
és amelyeknek evégett a maganszemélyek kozotti jogviszonyokra jellemzonél lényegesen tobb
jogositvanyuk van (a fent hivatkozott Foster és tarsai tigyben hozott itélet 20. pontja; a C-343/98. sz.,
Collino és Chiappero tigyben 2000. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 2000., I-6659. o.] 23. pontja;
a C-157/02. sz. Rieser Internationale Transporte tigyben 2004. februdr 5-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-1477. o.] 24. pontja; a C-356/05. sz. Farrell-tigyben 2007. aprilis 19-én hozott itélet [EBHT 2007.,
1-3067. 0.] 40. pontja, valamint a fent hivatkozott Dominguez-iigyben hozott itélet 39. pontja).

Ezen itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy még ha valamely maginszemély egy adott iranyelv
személyi hatdlya ald is tartozik, ezen irdnyelv rendelkezéseire 6nmagukban nem lehet vele szemben a
nemzeti birésagok el6tt hivatkozni. Ahogyan a fétandcsnok az inditvanya 41. pontjaban ramutatott,
azon egyedilli korilmény, hogy valamely kozszolgaltatdsi koncesszié kizardlagos jogosultjanak
mindsiillé maganvallalkozds azon jogalanyok egyike, amelyek kifejezetten a 93/38 iranyelv hatdlya ald
tartoznak, nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy e vdllalkozdssal szemben ezen irdnyelv
rendelkezéseire hivatkozni lehet.

Sziikséges ugyanis, hogy az emlitett kozszolgaltatast hatdsag ellenérzése mellett nyujtsak, és hogy az
emlitett vallalkozds a maganszemélyek kozotti jogviszonyokra jellemzénél 1ényegesen tobb
jogositvannyal rendelkezzen (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Rieser Internationale
Transporte tigyben hozott itélet 25-27. pontjat).

A Portgas helyzete vonatkozasaban az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kovetkezik, hogy a
portugdl dllam az emlitett véllalkozdst, mint kizdr6lagos koncesszids jogosultat, kozszolgdltatds
nyudjtasaval, azaz Eszak-Portugdlia gazeloszt6 halézatanak tizemeltetésével bizta meg.

Marpedig a kérdést elGterjesztd birdsag dltal szolgdltatott adatok nem teszik lehetévé annak
meghatdrozasat, hogy az alapiigy ténydlldisa megvaldsuldasinak idSépontjaban, az emlitett
kozszolgaltatast hatésag ellendrzése mellett nyujtottik-e, és hogy a Portgds a maginszemélyek kozotti
jogviszonyokra jellemzénél lényegesen tobb jogositvannyal rendelkezett-e.

E tekintetben meg kell emliteni, hogy azon kérdés vonatkozdsiban, miszerint az emlitett
kozszolgdltatdst a portugdl hatdsdgok ellenérzése mellett nyujtottak-e, a Portgds arra hivatkozott
— amit a portugdl kormény sem vitatott —, hogy alaptékéjében a portugdl allam nem rendelkezik
tobbségi vagy kizarélagos részesedéssel, és hogy az utébbi nem jogosult sem tigyvezet6 és ellen6rzé
szervei tagjainak kijelolésére, sem pedig arra, hogy utasitisokat adjon kozszolgaltatdsi tevékenysége
folytatasaval kapcsolatban. Nem dertil ki azonban egyértelmiien az tigynek a Birdsag rendelkezésére allé
irataibdl, hogy e koriilmények az alapiigy tényéllasa megvalosuldsanak idépontjaban megvaldsultak-e.

Azon kérdés vonatkozdsaban, hogy a Portgds a maganszemélyek kozotti jogviszonyokra jellemzénél
lényegesen tobb jogositvannyal rendelkezett-e, meg kell emliteni, hogy noha e véllalkozds a
koncesszids szerz6dés alapjan kiilonleges és kizardlagos jogokat élvezett, ez nem jelenti — a
fétanacsnok daltal inditvanyanak 39. pontjdban emlitetteknek megfeleléen — azt, hogy ilyen
tobbletjogositvanyokkal rendelkezett. Az a koriilmény, hogy a Portgas kérhette az infrastruktira
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létrehozasdhoz és iizemeltetéséhez sziikséges kisajatitdsok elvégzését, anélkill azonban, hogy e
kisajatitasokat maga megtehette volna, 6nmagiban nem elegendé annak elismeréséhez, hogy a Portgas
a magdanszemélyek kozotti jogviszonyokra jellemzénél 1ényegesen tobb jogositvannyal rendelkezett.

E feltételek mellett a kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy az alapiigy tényallasa
megvaldsuldsanak idSpontjdban a Portgds olyan szervezet volt-e, amelynek feladata valamely
kozszolgéltatdsnak valamely hatdsag ellendrzése mellett torténé nyujtisa, és hogy e vallalkozas
rendelkezett-e tobbletjogokkal e tekintetben.

Amennyiben a Portgds azon szervezetek kozé tartozik, amelyekkel szemben a fenti 24. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan maginszemélyek hivatkozhatnak a 93/38 iranyelv
rendelkezéseire, meg kell vizsgdlni azt a kérdést, hogy a portugdl hatdsagok is hivatkozhatnak-e e
rendelkezésekre a Portgasszal szemben.

E tekintetben meg kell emliteni, hogy noha a Birésag kimondta, hogy maganszemélyek hivatkozhatnak
valamely irdnyelv feltétlen és pontos rendelkezéseire olyan szervezettel szemben, amelynek feladata
valamely kozszolgaltatdsnak valamely hatdésag ellendrzése mellett torténdé nyutjtdsa, és amely e
tekintetben tobbletjogositvanyokkal rendelkezik (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Foster és
tarsai tigyben hozott itélet 18. és 20. pontjat, valamint a fent hivatkozott Dominguez-tigyben hozott
itélet 38. és 39. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), a jelen alapiigy az emlitett
itélkezési gyakorlatétdl eltérd osszefiiggésbe illeszkedik.

A jelen iigy Osszefiiggésében emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak megfelelen
a tagdllam azon kotelezettsége, hogy megtegye az irdnyelv altal elSirt célt eléréséhez sziikséges
valamennyi intézkedést, olyan kotelez6 kotelezettség, amelyet az EUMSZ 288. cikk harmadik
bekezdése és maga az irdnyelv ir eld6. Ez a valamennyi dltaldnos vagy kiillonos intézkedés
meghozataldra vonatkozé kotelezettség a tagdllamok Osszes hatdsdgat terheli (lasd a C-129/96. sz.
Inter-Environnement Wallonie tigyben 1997. december 18-dn hozott itélet [EBHT 1997., 1-7411. o.]
40. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), valamint azokat a szervezeteket is, amelyeket e
hatésagok ellendrzése mellett valamely kozszolgdltatas ellatdsaval biztak meg, és amelyek e célbdl
tobbletjogositvanyokkal rendelkeznek. Ebb&l kovetkezik, hogy a tagallami hatésdgoknak képeseknek
kell lenniiik arra, hogy e szervezetekkel betartassdk a 93/38 iranyelv rendelkezéseit.

Ellentmondé lenne ugyanis annak kimonddsa, hogy az dllami hatdsagok és a jelen itélet 24. pontjaban
szerepl6 feltételeket teljesitd szervezetek kotelesek alkalmazni a 93/38 iranyelvet, és ezzel egyidejiileg
annak megtagaddsa e hatésidgoktdl, hogy adott esetben a nemzeti birdsagok el6tt betartassak ezen
iranyelv rendelkezéseit az emlitett feltételeket teljesité szervezettel, noha az utébbinak szintén eleget
kell tennie az emlitett irdanyelvnek.

Ezenkiviill a tagdllamok elényt szerezhetnek az uniés jog valamely iranyelv belsé jogba torténd
megfelel6 atiltetésének elmulasztdsaval valé megsértésébdl, ha a 93/38 irdnyelv rendelkezéseinek e
szervezetek altali tiszteletben tartdsa allami hatésagok kezdeményezésére nem biztosithatd.

Végiil e megoldas azon kovetkezménnyel jar, hogy lehetévé teszi valamely versenytars maganszervezet
szamara, hogy a 93/38 irdnyelv rendelkezéseire hivatkozzon a jelen itélet 24. pontjaban szerepld
kritériumokat teljesité ajanlatkéré szervvel szemben, mig az dllami szervek nem hivatkozhatnak az
utobbival szemben az emlitett irdnyelvbél eredd kotelezettségekre. Ily mdédon az ajanlatkérd szerv attol
fiiggben koteles, vagy nem koteles eleget tenni a 93/38 irdnyelv rendelkezéseinek, hogy milyen jellegt
személy vagy szervezet hivatkozik vele szemben az emlitett irdnyelvre. Marpedig e koriilmények kozott
az emlitett irdnyelvet tobbé nem alkalmazzak egységes mddon az érintett tagallam belsé jogrendjében.

6 ECLIL:EU:C:2013:829
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy az a maganvallalkozas, amelynek valamely allami hatésag dontése alapjan
és ellendrzése mellett feladata valamely kozszolgéltatas ellatasa, és e célbdl a maganszemélyek kozotti
jogviszonyokra jellemz6nél lényegesen tobb jogositvannyal rendelkezik, koteles tiszteletben tartani a
93/38 iranyelv rendelkezéseit, és ily médon a tagdllami hatésagok hivatkozhatnak vele szemben e
rendelkezésekre.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésre a kovetkezéképpen kell
valaszolni:

— A 93/38 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését, 14. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontjit és
15. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokra nem lehet valamely maganvallalkozdssal szemben
hivatkozni azon egyediili okbdl, hogy az utébbi valamely kozszolgéltatasi koncesszié kizardlagos, az
emlitett iranyelv személyi hatdlya ala tartozé jogosultja, ha az emlitett irdnyelvet még nem iltették
at az érintett tagallam belsé jogrendjébe.

— Az ilyen magéanvallalkozés, amelynek valamely allami hatésdg dontése alapjan és ellenérzése mellett
feladata valamely kozszolgaltatas ellatdsa, és e célbdl a maginszemélyek kozotti jogviszonyokra
jellemz6nél lényegesen tobb jogositvannyal rendelkezik, koteles tiszteletben tartani a 93/38 iranyelv
rendelkezéseit, és ily médon a tagallami hatésagok hivatkozhatnak vele szemben e rendelkezésekre.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az 1998. februar 16-i 98/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel médositott, a viziigyi,
energiaipari, szallitasi és tavkozlési agazatokban miikodo vallalkozasok beszerzési eljarasainak
osszehangolasardl szolo, 1993. junius 14-i 93/38/EGK tandcsi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését,
14. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontjat és 15. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokra
nem lehet valamely magdanvallalkozassal szemben hivatkozni azon egyediili okbdl, hogy az
utobbi valamely kozszolgaltatasi koncesszié kizarolagos, az emlitett iranyelv személyi hatalya ala
tartozé jogosultja, ha az emlitett irinyelvet még nem iiltették at az érintett tagillam belso
jogrendjébe.

Az ilyen maganvallalkozas, amelynek valamely allami hatésag dontése alapjan és ellendrzése
mellett feladata valamely kozszolgaltatas ellitasa, és e célbol a maganszemélyek kozotti
jogviszonyokra jellemzonél lényegesen tobb jogositvannyal rendelkezik, koteles tiszteletben
tartani a 98/4 iranyelvvel mdédositott 93/38 irdnyelv rendelkezéseit, és ily médon a tagallami
hatdésagok hivatkozhatnak vele szemben e rendelkezésekre.

Alairasok
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