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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2013. december 12.*

»Az EUMSZ 101., EUMSZ 102. és EUMSZ 106. cikk — Kozvallalkozasok és olyan véllalkozésok,

amelyeknek a tagallamok kiilonleges vagy kizdrdlagos jogokat biztositanak — Altalanos gazdasagi

érdeki szolgéltatasok miikodtetésével megbizott vallalkozasok — Fogalmak — Olyan szervezetek,

amelyek feladata annak ellendrzése és tanusitasa, hogy az épitési munkdkat végzé véllalkozasok

tiszteletben tartjak-e a torvény altal eldirt feltételeket — Az EUMSZ 49. cikk —
Letelepedés szabadsaga — Korlatozas — Igazolds — A szolgéltatdsok cimzettjeinek védelme —
A tanusitasi szolgaltatasok mindsége”
A C-327/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di Stato (Olaszorszag) a Birdsaghoz 2012. julius 10-én érkezett, 2012. madrcius 6-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Ministero dello Sviluppo economico,
az Autorita per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture
és
az SOA Nazionale Costruttori — Organismo di Attestazione SpA
kozott,
az Associazione nazionale Societa Organismi di Attestazione (Unionsoa),
az SOA CQOP SpA részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, M. Safjan (el6add), C. G. Fernlund, J. Malenovsky és A. Prechal birak,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezetd: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. majus 16-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az SOA Nazionale Costruttori — Organismo di Attestazione SpA képviseletében S. Cammareri és
M. Condinanzi avvocati,

— az Associazione nazionale Societa Organismi di Attestazione (Unionsoa) képviseletében
A. Cancrini, G. M. Di Paolo és A. Clarizia avvocati,

— az SOA CQOP SpA képviseletében C. De Portu avvocato,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: L. D’Ascia
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében L. Malferrari, I. Rogalski és R. Striani, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. szeptember 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 101. cikk, az EUMSZ 102. cikk és az
EUMSZ 106. cikk értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Ministero dello Sviluppo economico (gazdasagi fejlesztési minisztérium; a tovabbiakban:
Ministero), illetve Autorita per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori (az épitési beruhdzasra, a
szolgaltatasnyudjtasra és az drubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerzddések feliigyeleti hatésaga; a
tovabbiakban: Autorita), valamint az SOA Nazionale Costruttori — Organismo di Attestazione SpA (a
tovdbbiakban: SOA Nazionale Costruttori) kozott annak targydban folyd jogvitiban terjesztették eld,
hogy a Ministero és az Autorita kimondta a szakmai tevékenységekre iranyadé minimumdijszabas
jogszabdly altal torténé hatdlyon kiviill helyezésének alkalmazhatatlansagat a tanudsité szervezetek
jogéllasaval rendelkezé tarsasdgok (Societa Organismi di Attestazione, a tovabbiakban: SOA-k) altal
nyujtott szolgaltatasok tekintetében.

Jogi hattér

Az unids jog

Az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak Osszehangolasarél szélé 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 134., 114. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.) 52. cikke (1) bekezdésének
els¢ albekezdése értelmében:

»A tagdllamok vagy elismert vallalkozdk, szallitok és szolgaltatok hivatalos jegyzékeit, vagy kozjogi,
illetve magénjogi tanusité szervezetek altal végzett tanusitast vezethetnek be.”
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Az olasz jog

A 2004/17/EK, valamint a 2004/18/EK irdnyelv alkalmazasiaban az épitési beruhdzasra, a
szolgaltatasnydjtasra és az drubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerzOdéseket szabalyozé
torvénykonyvrél szoélo, 2006. aprilis 12-i 163. sz. torvényereji rendelet (a GURI 2006. majus 2-i
100. szaménak rendes melléklete; a tovdbbiakban: torvénykonyv) 40. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) A barmely jogcimen épitési beruhdzdsokat végzé személyeknek elismeréssel kell rendelkezniiik, és
tgyelniiik kell arra, hogy tevékenységiilk megfelelijen a mindség, a szakmaisdg és a johiszemi
egylittmiikodés elveinek. Ugyanezen célbdl az e személyek dltal alkalmazott termékeket, eljardsokat és
a véllalkozason beliili mindségi rendszereket a hatdlyos szabalyozasnak megfelel6en tanusitani kell.

(2) A rendelet [..] szabdlyozza az elismerés rendszerét valamennyi, barmely jogcimen olyan épitési
beruhazast végzé személy tekintetében, amelynek 6sszege meghaladja a 150 000 eurét, a beruhdzasok
jellegétol és Osszegétdl fliggben. A rendelet [..] ily médon az elismerési kategéridk idGszakos
feliilvizsgalatat és esetleges Uj kategdridk bevezetését is lehetévé teszi.

(3) Az elismerési rendszert az e tekintetben az Autorita dltal feljogositott magdnjogi tanusitd
szervezetek részvételével mikodik. A tanusitasi tevékenységet az itéletalkotas fiiggetlensége elvének
tiszteletben tartisa mellett gyakoroljdk, minden olyan kereskedelmi vagy pénziigyi érdek hidnyat
garantalva, amelyek részrehajlé vagy hatranyosan megkiilonboztetd magatartdsokhoz vezethetnek. Az
épitési beruhdzasokat végzé személyek tekintetében végzett tanusitdsi tevékenység soran az SOA-k
kozjogi feladatot latnak el [..]. Amennyiben hamis tanudsitvanyokat bocsatanak ki, a biinteté
torvénykonyv 476. és 479. cikkét kell alkalmazni. A tanusitvanyok kibocsatdsat megel6zéen az SOA-k
ellendrzik, hogy a kérelmezé vallalkozassal szemben megkovetelt valamennyi feltétel teljesiil-e. A
tanusité szervezetek feladata annak tanusitdsa, hogy az elismert személyek:

a) olyan, az eurdpai elSirasoknak megfeleléen akkreditdlt szervezetek dltal kidllitott igazoldssal
rendelkeznek, amely tanusitja, hogy minéségi rendszeriik megfelel az eurdpai eléirasoknak [...] és
a hatdlyos nemzeti szabdlyozasnak [...]. Az akkreditélt szervezetek az épitési beruhazasokat végzé
vallalkozasok vonatkozdsdban a jelen pontban emlitett igazolast kotelesek az olasz akkreditdcios
szervezet hivatalos jegyzékébe felvetetni [...];

b) tiszteletben tartjdk az elismerés teriiletén alkalmazandd [unids jog] altal eldirt dltalanos jellegd,
miuszaki-szervezeti, illetve gazdasagi-pénziigyi feltételeket. A miszaki-szervezeti feltételek részét
képezik az ajanlatkérék 4dltal az épitési beruhazasokat végzé viéllalkozasok szamadra kiadott
igazolasok. [...]

(4) A rendelet kiilonosen a kovetkezdket hatarozza meg:

[...]

b) a tanusit6 szervezetek engedélyezésének és esetleges megsziinésének azon mddozatait és feltételeit,
valamint azon szubjektiv, szervezeti, pénziigyi és miszaki feltételeket, amelyeknek az emlitett
szervezeteknek meg kell felelniiik;

¢) azon modszereket, amelyek szerint tandsitasra keriil, hogy az elismert személyek a (3) bekezdés
a) pontjdnak megfeleléen tanusitott mindségi rendszerrel rendelkeznek, és tiszteletben tartjak a
(3) bekezdés b) pontjaban eldirt feltételeket, valamint az emlitett feltételeknek a mérlegadatok
tekintetében torténd esetleges éves ellendrzése mddozatait;

d) a (3) bekezdés b) pontjdban szereplé miiszaki-szervezeti és gazdasigi-pénziigyi feltételeket, a
beruhdzasok nagysagdra és jellegére vonatkozé intézkedéseket is beleértve |...]
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e) az elismerési tevékenység dijai megallapitasanak feltételeit, a minimumdijszabast6l valé eltérés
kizardsanak fenntartdsa mellett;

f) az elismerés ellenérzésének modozatait; az elismerés 6t évig érvényes, és az altalanos feltételek,
valamint a rendeletben feltlintetendd strukturdlis kapacitdsra vonatkozé feltételek fennalldsét
harom éven belill ellendrizni kell; a (2) bekezdésben eldirt ellenérzés targyat képezd altalanos és
killonos kategorigjak érvényességét; a feltételek fenndllasa ellendrzésének dija a tanusitas dijaval
aranyos, és nem lépheti tal ezen utébbi hiromotod részét;

fa) azon mddozatokat, amelyek a vonatkozé hatdskorok keretében lehetévé teszik a tanusitd
szervezetek tevékenységének Osszehangolt feliigyeletét, az e tekintetben mér rendelkezésre allo
strukturdk és forrdsok igénybevételével, anélkiil hogy Gjabb vagy megnovekedett koltségek
terheljék a koltségvetést;

g) pénzbeli és tilalmat rogzitd, az engedély visszavondsdig terjedé szankcidk az SOA-k dltal a
tanuasitvanyok kibocsatdsa soran elkovetett szabdlytalansagokért és jogellenes cselekményekért,
valamint az Autorita feliigyeleti feladataival kapcsolatos tdjékoztatds adasara és dokumentumok
bemutatdsira irdanyulé felhivasat kovetéen az SOA-k hallgatdsa esetén, az ardnyossig és a
kontradiktérius eljaras elvének tiszteletben tartdsa mellett;

ga) a 6. cikk (11) bekezdésében eldirt pénzbeli, valamint tilalmat rogzit, az elismerési tanusitvany
visszavondsdig terjed6 szankcidkat azon gazdasagi szereplék tekintetében, amelyek nem
valaszolnak az Autorita dltal az elismerési rendszer feliigyeletére vonatkoz6 hataskorében tett,
tajékoztatds adasira és dokumentumok bemutatdsdra iranyul6 felhivasra, illetve amelyek nem
val6s informacidkat vagy dokumentumokat szolgaltatnak;

h) tartomdnyi alapon olyan jegyzékek osszedllitisat, amelyek a (3) bekezdés szerinti elismeréssel
rendelkeznek; e jegyzékeket az Autorita dllitja Ossze és tarolja, és az Osservatorién keresztiil
biztositja azok nyilvanossagat.

[...]

(6) A rendelet meghatdrozza azokat a kiilonos gazdasagi-pénziigyi és miiszaki-szervezeti feltételeket,
amelyeknek valamely épitési koncesszié azon palyazéinak meg kell felelnitik, amelyek az épitési
munkakat nem sajat vallalkozasi szervezetiikkel kivanjak elvégezni.

[...]

(9a) Az SOA-k felel6sek a tanusitvanyok kibocsatasahoz felhaszndlt dokumentumok és iratok
megOrzéséért, a tanusitasi tevékenység megszlinését kovetSen is. Az SOA-k kotelesek hozzaférést
biztositani az emlitett dokumentumokhoz és iratokhoz a rendeletben megjelolt személyek szamadra,
ideértve a tanusitdsi tevékenység gyakorlasira vonatkoz6 engedélye felfliggesztésének vagy
visszavondsanak esetét is; kotelezettségszegés esetén a 6. cikk (11) bekezdésében el6irt pénzbeli
kozigazgatasi szankcidkat kell alkalmazni. Az SOA-k az els6 mondatban emlitett dokumentumokat és
iratokat tiz éven vagy a rendeletben el6irt id6tartamon keresztiil kotelesek meg6rizni [...].

(9b) Az SOA-k kotelesek az Autoritat tdjékoztatni a valamely véllalkozas tekintetében a megkovetelt
feltételek fennallasdra irdnyulé vizsgalat megkezdésérdl és ennek eredményérél. Az SOA-k kotelesek
megdllapitani az elismerési tanudsitvany érvénytelenségét, amennyiben megallapitjdk, hogy azt ugy
bocsatottak ki, hogy az emlitett feltételek nem teljesiiltek, illetve méar nem dlltak fenn;
kotelezettségszegés esetén az Autorita megallapitia az SOA tanusitasi tevékenysége gyakorlasara
vonatkoz6 engedélyének érvénytelenségét.
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(9c) Ha az elismerés tekintetében nem valds nyilatkozatot tesznek, vagy nem valds dokumentumokat
nydjtanak be, az SOA-k jelzik ezeket az Autoritanak, amely — amennyiben tugy itéli meg, hogy
szandékossagrél vagy sudlyos gondatlansigrél van szé — a valdtlan nyilatkozat vagy a valétlan
dokumentumok targyat alkot6 tények jelentGségére figyelemmel ezt szamitégépes nyilvantartasba veszi
[...] a kozbeszerzési eljarasokbdl és az alvallalkoz6i megbizasokbdl egyéves idészakra torténd kizaras
céljabol, [...] amely iddszak elteltekor torlik a nyilvantartasba vételt, illetve az mindenesetre hatalyat
veszti.”

A moédositasokat kovetben a 2006. augusztus 4-i 248. sz. torvénnyel (a GURI rendes mellékletének
2006. augusztus 11-i 186. szdma) torvénnyé alakitott, a gazdasdgi és szocidlis fellendiilés, a
kozkiadasok korlatozdsa és ésszer(isitése, valamint a bevételekkel és az addelkeriilés elleni
kiizdelemmel kapcsolatos beavatkozasok érdekében sziikséges siirgés rendelkezésekrdl szolo, 2006.
julius 4-i 223. sz. rendelettorvény (a GURI 2006. julius 4-i 153. szdma; a tovabbiakban: 223/2006
rendelettorvény) 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja hatdlyon kiviil helyezte a rogzitett vagy
minimumdijszabdsok alkalmazasdnak kotelezettségét el6iré rendelkezéseket a ,szabad szakmai és
szellemi tevékenységet illetGen”.

A 163. sz. torvényerejl rendelet végrehajtasarél és alkalmazdsardl szo6ld, a 2000. januar 25-i 34. sz.
koztarsasagi elnoki rendeletet hatdlyon kiviil helyezé 2010. oktdber 5-i 207. sz. koztarsasagi elnoki
rendelet (a GURI rendes mellékletének 2010. december 10-i 288. szdma; a tovéabbiakban 207/2010
elnoki rendelet) 60. cikkének (2)—(4) bekezdése eléirja:

»(2) Az elismerés kotelez6 minden olyan személy tekintetében, aki valamely ajanlatkéré altal megbizva
150 000 eurénal nagyobb 6sszegli épitési beruhdzasokat végez.

(3) [...] a jelen cimnek megfeleléen kibocsatott elismerési tandsitvany sziikséges és elégséges feltételnek
mindsil annak igazoldsdhoz, hogy teljesiilnek az épitési beruhdzasok odaitélésének a miszaki és

pénziigyi kapacitas tekintetében el6irt kovetelményei.

(4) Az ajanlatkér6k nem kérhetik az ajanlattevéktdl, hogy a jelen fejezetben eldirtaktdl eltéré moédon,
eljaras szerint és feltételek mellett igazoljak alkalmassagukat [...]”

A 207/2010 rendelet 68. cikke eléirja:

»(1) Az alkalmassdg tanusitisdnak tevékenységét az SOA-k [..] az Autorita engedélyével
gyakorolhatjak.

(2) Az SOA engedély iranti kérelméhez a kovetkezd iratokat kell csatolni:
a) a tarsasag alapité okirata és alapszabalya;

b) a részvényesek jegyzéke, valamint a vallalkozdsok kozotti esetleges ellenérzésre vagy kapcsoldddsra
vonatkoz6 nyilatkozat;

c¢) az SOA szervezeti felépitése, az ebben résztvevék életrajzat is beleértve;
d) a jogi képviselének a hatdlyos jogszabalyokban el6irt médon és formdban tett, arra vonatkozé
nyilatkozata, hogy az SOA, vezetd tisztségviseldi, jogi képvisel6i vagy igazgatdi tekintetében nem

allnak fenn a 64. cikk (6) bekezdésében emlitett helyzetek [...];

e) a vezet tisztségvisel6k, jogi képvisel6k, miszaki igazgatdk, valamint a 67. cikk (2) bekezdése
szerinti személyzet erkolcsi bizonyitvanyai;
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f) az azon eljardsok leirasat tartalmazé irat, amelyeket az Autorita altal megallapitott
rendelkezéseknek értelmében a tanusitasi tevékenység sordan alkalmazni fognak;

g) az azon kockazat fedezésére engedéllyel rendelkezdé biztositéval kotott biztositds, amelyre a
biztositasi kotelezettség vonatkozik a gyakorolt tevékenységbdl eredd felelGsség fedezetére,
amelynek maximalis 0sszege legalabb a varhat6 forgalom hatszorosa.

[..]”
A 207/2010. sz. rendelet 70. cikke kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) Tevékenységiik gyakorlasa soran az SOA-k kotelesek:

a) gondossaggal, tisztességesen és atlaithaté mddon eljarni, a torvénykonyv 2. cikkében szerepld elvek
tiszteletben tartdsa mellett;

b) megszerezni a sziikséges informdcidkat az elismerendd személyektdl, és oly médon eljarni, hogy
biztositott legyen a megfelel§ informacio;

¢) oly mddon eljarni, hogy biztositva legyen a partatlansig és az egyenlé banasmad;

d) Dbiztositani és fenntartani a torvénykonyv és a jelen cim rendelkezései altal megkovetelt
fliggetlenséget;

e) a hatékonysag és a tisztességesség biztositasara alkalmas eréforrasokkal és eljarasokkal rendelkezni,
a belsé ellendrzést is beleértve;

f) ellendrizni az azon személyek altal benydjtott [...] nyilatkozatok, igazoldasok és dokumentumok
valésdgossagat és tartalmat, amelyek szdmdra a tanusitvanyt ki kell bocsatani, valamint a
78. cikkben elé6irt feltételek fenndllasat;

g) kibocsdtani az elismerési tanusitvanyt a véllalkozds altal benyujtott, az f) pontnak megfeleléen
ellen6rzott dokumentumoknak megfelelGen.

(2) Az elismerés értékelésére és ellenérzésére iranyuld tevékenységiik keretében az SOA-k olyan
gazdasagi-pénziigyi jellegli adatokat szereznek be, mint példaul a véllalkozdsok mérlegei, szervezeti
valtozasaikra és jogi jellegiik dtalakuldsdra vonatkozé informaéciok, a kereskedelmi, ipari és kézmiives
kamara adatbdzisdban szereplé adatokat is beleértve.

(3) Intézményi feladataik végrehajtasa céljabdl az SOA-k nem vehetik igénybe sajat szervezetiikon kiviil
allo, harmadik személyek dltal nydjtott szolgdltatdsokat. Az SOA-k mindenesetre felelések valamennyi,
kozvetlentil vagy kozvetve a neviikben és javukra gyakorolt tevékenységért.

(4) Valamennyi elismerési tandsitvany vagy annak megujitdsa, valamint minden kiegészitd
felulvizsgalati vagy mddositasi tevékenység dijkoteles azon Osszeg egésze, és azon dltaldnos vagy
kiillonos csoportok szama alapjan, amelyek tekintetében az elismerést kérik, a C. melléklet I. részében
foglalt szamitasi képlet alapjan. Az 4dllandé csoportok tekintetében barmely tevékenységgel
kapcsolatban az SOA dltal kovetelheté Osszeg Otven szdzalékkal csokken; azon véllalkozasokat illetéen
pedig, amelyek a II. osztdlyozasi csoportra vonatkozé kozbeszerzési eljardsok tekintetében szereztek
elismerést, az SOA valamennyi tevékenységére vonatkozé dij husz szazalékkal csokken.

(5) A (4) bekezdés szerint megéllapitott osszegek a nyujtott szolgaltatdsok dijminimumat rogzitik. A

fizetend6 Osszeg nem haladhatja meg a (4) bekezdés szerinti feltételek alapjan megallapitott dij
kétszeresét. Az ezzel ellentétes megallapodas semmis. Az ellenértéket teljes egészében ki kell fizetni a
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tanusitvany kiadasa, felillvizsgilata vagy moddositasa el6tt; a hat hdnapot meg nem haladé késedelem
elfogadhaté, amennyiben a kibocsatas idépontjdban az SOA szamara rendelkezésre bocsatottak egy
foly6szamlara vonatkozd beszedési megbizast az Osszeg egésze tekintetében, és ezt kozolték az
SOA-val.

(6) Az SOA-k a tanutsitvanyokat a kibocsatasuktol szamitott tizenot napon belil a 8. cikk
(7) bekezdésében el6irt mdédon megkiildik az Autoritanak.

(7) Az SOA-k tiz napon belill tijékoztatjdk az Autoritat a véllalkozdssal szemben megkovetelt feltételek
ellendrzésére iranyul6 eljards meginditasarél és ennek eredményérél a torvénykonyv 40. cikke
(9b) bekezdésének megfelelGen.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2010. szeptember 20-i hatdrozataikban a Ministero és az Autorita megéllapitottak, hogy a szakmai
tevékenységekre irdnyadé kotelez6 ~minimumdijszabds hatdlyon kiviil  helyezésérél  szdlo
223/2006. sz. rendelettorvény 2. cikke nem alkalmazand6 az SOA-k altal nyujtott szolgaltatasokra, és
ugy hatdroztak, hogy nem adnak helyt az SOA Nazionale Costruttori azon szdndékanak, hogy a

véllalkozasoknak engedményeket adjanak az elismerési tandsitvany kibocsatdasaért fizetett Osszegek
tekintetében.

Az SOA Nazionale Costruttori az emlitett hatdrozatok megsemmisitése iranti keresetet nydjtott be a
Tribunale amministrativo regionale per il Lazidéhoz.

2011. junius 1-jei itéletében az emlitett birdsag helyt adott az SOA Nazionale Costruttori keresetének.

A Ministero és az Autorita fellebbezést nyujtottak be a hivatkozott itélettel szemben a Consiglio di
Statéhoz.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a 223/2006. sz. rendelettorvény 2. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban a ,szellemi” tevékenységekre torténé utalds nem vonatkozhat az SOA-k tevékenységére,
mivel ezek a ,tanusitds kozfeladatat” végzik. E feladat lényege ugyanis az annak igazoldsa tekintetében
sziikséges és elégséges feltételnek mindsiilé elismerési tanudsitvany kibocsatdsa, hogy egy vallalkozas
megfelel az épitési beruhdzasok végzésének odaitélése céljabdl a technikai és pénziigyi kapacitas
vonatkozasaban tamasztott feltételeknek.

Ezenfelil az SOA-k tevékenysége kizarélagos jellegli, mivel nem gyakorolhatnak mas tevékenységet, és
nem rendelkeznek 6nallé jelleggel, mivel jogszabalyok és az Autorita feliigyelete ala tartoznak.

Kovetkezésképpen a kérdést elbterjeszté birdsdg ugy itéli meg, hogy a minimumdijszabdsnak a
223/2006 rendelettorvény dltal el8irt hatdlyon kivill helyezése nem alkalmazandé az SOA-k
tevékenysége vonatkozasaban rogzitett dijakra.

Mindazonaltal az emlitett birdsag kétségeit fejezi ki a tekintetben, hogy az SOA-k tanusitési
tevékenységét illetéen relevans nemzeti rendelkezések Osszeegyeztetheték-e az uniés szabdlyozassal.

E birésag elsésorban arra keresi a valaszt, hogy az EUM-szerz6désnek a versenyre és a letelepedés
szabadsagara vonatkozd rendelkezései értelmében az SOA-k kozhatalom gyakorldsiban vesznek-e
részt, és hogy a minimumdijszabdsra vonatkozé nemzeti szabdlyozds Osszeegyeztethet6-e az emlitett
rendelkezésekkel.
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E koriilményekre tekintettel a Consiglio di Stato elhatdrozta az eljaras felfiiggesztését, és a kovetkezd
kérdést terjesztette a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»Ellentétes-e az [unids] versenyjogi elvekkel és az EUMSZ 101., EUMSZ 102. és EUMSZ 106. cikk[el] a
[2000. janudr 25-i 34/2000. sz. és a [207/2010. sz. ] elnoki rendeletekben eléirt dijszabasnak a [SOA-k]
tanusitasi tevékenységére torténd alkalmazdsa?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Az elfogadhatosdgrol

Az Associazione nazionale Societa Organismi di Attestazione (a tovabbiakban: Unionsoa) azt allitja,
hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan azon az alapon, hogy nem relevans az
alapjogvita kimenetele szempontjabol, mivel a kérdést elGterjeszté birdsag mar megallapitotta, hogy az
SOA-k dijszabasdra vonatkozé nemzeti szabdlyozds igazolva van.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésag altal sajat felelésségére meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan az unids jog
értelmezésére vonatkozodan elGterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell (lasd a C-651/11. sz.
X-tigyben 2013. majus 30-an hozott itélet 20. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A nemzeti birésagok dltal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag altali elutasitisa
csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvinvald, hogy az unids jog kért értelmezése nem
fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgé probléma hipotetikus
jellegli, és a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hasznosan megvalaszolja (lasd a fent hivatkozott X-tigyben hozott itélet
21. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mairpedig meg kell allapitani, hogy a jelen {igyben a Birésdg elé benyujtott iigyiratokbdl nem
nyilvanval6, hogy az uniés jognak a nemzeti birésag altal kért értelmezése ne fiiggene Ossze az
alapeljaras targyaval, vagy hogy a kérdést elGterjeszté birdsag dltal felvetett kérdés hipotetikus jellegli
lenne.

A kérdést elSterjeszté birdsag ugyanis — amelyhez a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
itéletének megvaltoztatasa iranti kérelmet nyujtottak be, amely itélet megallapitotta az SOA-k
tanusitasi tevékenységével kapcsolatos minimumdijszabastdl valé eltérés lehetéségét — ugy itéli meg,
hogy az alapjogvita megolddsa attdl a kérdéstdl fiigg, hogy az uniés versenyjoggal ellentétes-e az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely az SOA-k szdmdra minimumdijszabdsi rendszert ir elé az éaltaluk nyujtott
szolgaltatasok tekintetében. Kovetkezésképpen az emlitett dijakra vonatkozé nemzeti szabdalyozas
értékelését a kérdést elbterjeszté birdsag még nem végezte el végleges jelleggel.

Ilyen koriilmények kozott valaszolni kell a Consiglio di Stato altal elGterjesztett kérdésre.

Az iigy érdemérdl

A kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a Szerzédésnek a versenyre és a
letelepedés szabadsagdra vonatkozé rendelkezéseit gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozas, mint az alapiligyben szerepld, amely az SOA-k szdmdra minimumdijszabdsi
rendszert ir el6 az épitési beruhdzasokra iranyulé kozbeszerzési eljarasokban részt venni kivand
vallalkozasok szamadra nyujtott tanusitasi szolgaltatasok tekintetében.
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Az unids versenyjogrol

Ahhoz, hogy vélaszt lehessen adni e kérdésre, elGszor is azt kell megvizsgalni, hogy az SOA-k tanusitasi
tevékenységiik keretében az EUMSZ 101. cikk, az EUMSZ 102. cikk és az EUMSZ 106. cikk értelmében
vett ,vallalkozasoknak” tekintheték-e.

E tekintetben a Birdsag dlland6 itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az uniés versenyjogi
rendelkezések alkalmazasa tekintetében véllalkozdsnak mindsiil minden gazdasagi tevékenységet
folytatd szervezet, jogallasatol és finanszirozasinak mddjatdl fiiggetlentl (lasd a C-41/90. sz., Hofner és
Elser tigyben 1991. éprilis 23-an hozott itélet [EBHT 1991., I-1979. o.] 21. pontjiat). Minden olyan
tevékenység gazdasigi tevékenységnek mindsiil, amely aruk vagy szolgiltatisok adott piacon torténd
kindlataval jar (lasd a C-475/99. sz. Ambulanz Glockner tigyben 2001. oktéber 25-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-8089. o.] 19. pontjat). Ugyanakkor a kozhatalmi jogkorok gyakorldsaval kapcsolatos
tevékenységek nem rendelkeznek olyan gazdasagi jelleggel, amely indokolnd a Szerzddés versenyre
vonatkoz6 szabélyainak alkalmazasat (lasd a C-138/11. sz., Compass-Datenbank tigyben 2012. jilius
12-én hozott itélet 36. pontjat).

A jelen tgyben az olasz jogalkoté a 2004/18 iranyelv 52. cikke (1) bekezdésének végrehajtasaként
maganjogi szervezetek, nevezetesen az SOA-k dltal miikodtetett tanusitasi rendszert vezetett be. Az
SOA-k tizleti alapon miikodé vallalkozasok, amelyek feladata tanusitasi szolgéltatasok nyudjtisa, mivel a
megfelel6 tanusitvany megszerzése sziikséges feltétele annak, hogy az érdekelt személyek részt
vehessenek az épitési beruhdzdsokra iranyulé kozbeszerzési eljarasokban a nemzeti szabdlyozas altal
eldirt feltételek mellett.

Marpedig az SOA-k tevékenysége gazdasagi jellegli tevékenység. Ezek ugyanis dijazds ellenében
bocsatanak ki tanusitvanyokat, és kizardlag a valés piaci kereslet alapjan. Ezenfelil viselik az e
tevékenység gyakorlasiaghoz kapcsolddé pénziigyi kockazatokat (lasd ebben az értelemben a
C-35/96. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1998. junius 18-dn hozott itélet [EBHT 1998,
[-3851. o.] 37. pontjat).

A nemzeti szabdlyozas kiilonosen azt irja el6, hogy az SOA-k ellendrzik az elismerendd véllalkozasok
miszaki és pénziigyi kapacitdsit, az azon személyek altal benyujtott nyilatkozatok, igazolasok és
dokumentumok valdsigossagat és tartalmat, amelyek szdmdra a tandsitvanyt ki kell bocsétani,
valamint a palydzé vagy ajanlattevé személyes helyzetére vonatkozé feltételek fenntartdsat.

Ezen ellenérzés keretében az SOA-k kotelesek a megfelelé informacidkat kozolni az Autoritaval, amely
a tanusitasi tevékenység szabdlyszer(iségét ellendrzi, és szankcidk szabhaték ki e vallalkozdsokkal
szemben abban az esetben, ha megsértik a hatdlyos nemzeti szabalyozds altal elSirt kotelezettségeiket.

A C-113/07. P. sz., SELEX Sistemi Integrati kontra Bizottsag ligyben hozott itélet (EBHT 2009.,
[-2207. o; 76. pont) alapjaul szolgdlé ugytél eltéréen az SOA-k nem szabvanyositasi feladatot
végeznek. E vallalkozasok nem rendelkeznek semmiféle, a kozhatalmi jogkorok gyakorlasahoz
kapcsolédé dontéshozatali hatdaskorrel.

Amint az a jelen iigy irataibdl is kitlinik, a tanusitasi tevékenységet folytaté vallalkozasok, nevezetesen
az SOA-k, amint azt a fétandcsnok is megallapitotta inditvinydnak 57. pontjaban, verseny keretében
végzik tevékenységiiket.

Az épitési beruhazasokra iranyulé kozbeszerzési eljardasokban részt venni kivand vallalkozasokat a
torvény nem kotelezi arra, hogy valamely meghatarozott SOA szolgéltatasait vegyék igénybe.

E kortlményekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy — hasonléképpen ahhoz, hogy a Birdsag

vallalkozasnak tekintette az olyan gépjarmigyartét, amely a gépjarmiivek tanusitdsanak piacan
folytatott tevékenységet a nyilvantartasba vételhez sziikséges megfelel6ségi tanusitvanyok kibocsatasaval
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(a 226/84. sz., British Leyland kontra Bizottsag tigyben 1986. november 11-én hozott itélet
[EBHT 1986., 3263. 0.]) — az SOA-kat tanusitasi tevékenységiik keretében az EUMSZ 101. cikk, az
EUMSZ 102. cikk és az EUMSZ 106. cikk értelmében vett ,vallalkozasoknak” kell tekinteni.

Masodsorban azt kell megvizsgdlni, hogy az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk alkalmazhaté6-e
az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé helyzetben, amelyben a minimumdijszabast a tanusitési
szolgéltatasok tekintetében az allam hatdrozza meg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag dllandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy
az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk, noha csakis a vallalkozasok tevékenységét érintik, és nem
vonatkoznak a tagdllamoktdl szdrmazé torvényi vagy rendeleti intézkedésekre, ezen cikkek — az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével egyiittesen értelmezve, amely az Eurdpai Unid és a tagallamok kozotti
egylttmiikodési kotelezettséget rogziti — kotelezik a tagallamokat arra, hogy ne hozzanak vagy ne
tartsanak hatdlyban olyan — akar torvényi, akdr pedig rendeleti — intézkedéseket, amelyek alkalmasak
arra, hogy a vallalkozdsokra vonatkoz6 versenyszabédlyok hatékony érvényesiilését gatoljak (lasd a
C-94/04. és C-202/04. sz., Cipolla és tarsai egyesitett tigyekben 2006. december 5-én hozott itélet
[EBHT 2006., 1-11421. o.] 46. pontjat, valamint a C-393/08. sz. Sbarigia-tigyben 2010. julius 1-jén
hozott itélet [EBHT 2010., I-6337. o.] 31. pontjat).

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett EUMSZ 101. cikket, illetve
EUMSZ 102. cikket sérti, ha valamely tagallam el6irja vagy elényben részesiti az EUMSZ 101. cikkel
ellentétes megallapoddsok kotését, vagy az ilyen megallapodasok hatdsat erdsiti, vagy ha megsziinteti a
sajat szabdlyozasanak allami jellegét azaltal, hogy a gazdasagi jellegli beavatkozasokkal kapcsolatos
dontések meghozataldnak felel6sségét piaci magdnszereplkre ruhdzza, illetve elényben részesiti az
er6folénnyel val6 visszaélést (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Cipolla és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 47. pontjat).

A Birésag rendelkezésére all6 egyetlen irat sem teszi lehet6vé annak megéllapitasat, hogy az alapiigyben
vitatott nemzeti szabdlyozas ilyen hatdsokat keltene. Ezenfelil nyilvanvalé, hogy a szdéban forgd
tagallam a gazdasagi jellegli beavatkozasokkal kapcsolatos dontések meghozataldnak felel6sségét nem
ruhdzza piaci maganszerepl6kre.

E koriilményekre figyelemmel harmadsorban azt kell megvizsgalni, hogy a jelen tigyben alkalmazhaté6-e
az EUMSZ 106. cikk, amelynek (1) bekezdése, amely megtiltja a tagallamoknak, hogy az olyan
véllalkozasok esetében, amelyeknek kiilonleges vagy kizarélagos jogokat biztositanak, a Szerzédések
szabdlyaival, kiillonosen pedig az EUMSZ 101. cikk és EUMSZ 102. cikk szabdlyaival ellentétes
intézkedéseket fogadjanak el vagy tartsanak fenn.

Valamely allami intézkedés akkor mindsitheté az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdése értelmében vett
kiillonleges vagy kizardlagos jogokat biztosité intézkedésnek, ha az a vallalkozasok egy korlatozott
csoportjanak védelmet nyujt, és alkalmas arra, hogy lényegileg befolyasolja azt, hogy mas vallalkozdsok
az érintett tevékenységet ugyanazon a teriileten lényegében egyenlé feltételekkel végezhessék (lasd a
fent hivatkozott Ambulanz Glockner tigyben hozott itélet 24. pontjat).

A jelen tigyben az a tény, hogy a tantsitdshoz kapcsolddé feladatokat az SOA-kra, és kizarélag rajuk
biztak, nem mindsitheté az SOA-kra kiilonleges vagy kizardlagos jogot ruhdzé intézkedésnek. Ugyanis
valamennyi SOA ugyanazon jogokkal és ugyanazon jogkorrel rendelkezik a tanusitasi szolgaltatasok
relevans piacdn, mivel semmiféle versenyel6nyt nem biztositottak egyes, e piacon tevékenységet végzd
vallalkozasok javara és az ugyanezen szolgaltatasokat nyujté mads vallalkozdsok hatranydra. Ezenfeliil
ugy tlnik, hogy az Gj SOA-k létesitésének engedélyezése nem korlatozott szamu szervezetek szdmara
van fenntartva, ezen engedélyt ugyanis minden olyan szervezet megkapja, amely megfelel a jelen itélet
7. pontjaban emlitett feltételeknek.
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Kovetkezésképpen az SOA-kat nem lehet olyan véllalkozasoknak tekinteni, mint amelyeket az érintett
tagallam az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésének értelmében vett kiilonleges vagy kizardlagos jogokkal
ruhdzott fel.

A fenti megfontolasokra figyelemmel meg kell dllapitani, hogy az EUMSZ 101. cikket, az
EUMSZ 102. cikket és az EUMSZ 106. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozds, mint az alapiligyben szereplé szabalyozds, amely az SOA-k szamadra
minimumdij-szabdsi rendszert ir elé az épitési beruhazasokra iranyulé kozbeszerzési eljarasokban részt
venni kivané véllalkozasok szamadra nyujtott tanusitasi szolgéltatasok tekintetében.

A letelepedés szabadsagarol

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 49. cikk tiltja a letelepedés szabadsaganak korldtozasat. E
rendelkezés tilt minden olyan nemzeti rendelkezést, amely alkalmas arra, hogy megzavarja vagy
kevésbé vonzéva tegye a Szerzddés altal biztositott letelepedési szabadsdgnak az Unié polgarai altali
gyakorlasat. A korlatozas fogalma magdban foglalja a tagdllam altal elfogadott olyan intézkedéseket,
amelyek — bar megkiilonboztetés nélkil alkalmazandék — befolydsoljdk a mas tagallamok
vallalkozasainak piacra jutdsat, és igy akadalyozzdk a Kozosségen belilli kereskedelmet (lasd a
C-518/06. sz. Bizottsdg kontra Olaszorszag 2009. aprilis 28-4n tigyben hozott itélet [EBHT 2009.,
[-3491. o.] 63. és 64. pontjat, valamint a C-577/11. sz. DKV Belgium {igyben 2013. madrcius 7-én
hozott itélet 31-33. pontjat).

A jelen tigyben a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kideriil, hogy az alapeljards valamennyi koriilménye
egyetlen tagidllamon, nevezetesen az Olasz Koztarsasagon beliilre korlatozédik. Ezért el6zetesen meg
kell vizsgalni, hogy a Birésdgnak van-e hatdskore a jelen iigyben a Szerzédésnek a letelepedés
szabadsdagara vonatkoz6 rendelkezése, tehiat az EUMSZ 49. cikk alapjan hatarozni (a C-384/08. sz.
Attanasio Group tigyben 2010. marcius 11-én hozott itélet [EBHT 2010., I-2055. o.] 22. pontja).

Ugyanis az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, amely megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazandé az olasz allampolgirokra és mas tagdllamok &llampolgaraira, fszabdly szerint csak
annyiban tartozhat a Szerz6désben biztositott alapvetd szabadsagokra vonatkozé rendelkezések hatalya
ald, amennyiben a tagallamok kozotti kereskedelmet érinté helyzetekre alkalmazandé (lasd a fent
hivatkozott Attanasio Group tugyben hozott itélet 23. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Mindazondltal a jelen tigyben semmiképpen nem zarhaté ki, hogy az Olasz Koztarsasagon kiviili
tagallamokban letelepedett vallalkozdsok érdeklédjenek az e tagillamon beliili tandsitasi tevékenység
gyakorldsa irdnt (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Attanasio Group tigyben hozott itélet
24. pontjat).

Egyébirant még olyan helyzetben is, amelyben valamennyi koriilmény egyetlen tagéllamon beliilre
korlatozédik, adhaté olyan vélasz, amely hasznos lehet a kérdést elSterjeszté birdsag szdmara,
kiilonosen abban az esetben, amikor a nemzeti jog e birdsagot arra kotelezi, hogy ugyanazokat a
jogokat biztositsa a sajat allampolgaroknak, mint amelyekre azonos esetben valamely mas tagallam
allampolgérai az unios jog alapjan igényt tarthatnanak (lasd a C-570/07. és C-571/07. sz., Blanco Pérez
és Chao Gomez egyesitett {igyekben 2010. junius 1-jén hozott itélet [EBHT 2010. 1-4629. o.]
39. pontjat).

Az EUMSZ 51. cikket illetéen, amelynek értelmében nem tartoznak a Szerz6dés letelepedés

szabadsagira vonatkozé rendelkezéseinek hatdlya ald a kozhatalom gyakorldsahoz kapcsolédd
tevékenységek, meg kell dllapitani, hogy ez az eltérés nem alkalmazandé a jelen iigyben.
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Az emlitett eltérést ugyanis azon tevékenységekre kell korlitozni, amelyek 6nmagukban véve is a
kozhatalom gyakorlasiban vald kozvetlen és sajatos részvételnek mindsiilnek (a C-47/08. sz., Bizottsag
kontra Belgium tigyben 2011. majus 24-én hozott itélet [EBHT 2011., I-4105. o.] 85. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen itélet 28-35. pontjaban szereplé megfontolasokra figyelemmel nem allapithaté meg, hogy az
SOA-k tanusité tevékenysége a kozhatalom gyakorlasaban valé kozvetlen és sajatos részvételnek
mindsiil.

Amint ugyanis azt a f6tandcsnok is megallapitotta inditvanyanak 47. és 78. pontjaban, nem tartoznak az
EUMSZ 51. cikkben el8irt eltérés hatdlya ald a mdszaki vizsgdlat tanusitdsdra vagy tanusitdsdnak
elutasitdsara vonatkoz6 dontések, amelyek lényegében csupan a miszaki ellendrzés eredményeit
allapitjdk meg, mivel egyrészrél nem a kozhatalmi jogositvanyok gyakorlasdra jellemzé dontéshozatali
autonémia keretében sziiletnek, masrészrél pedig azokat kozvetlen dllami feliigyelet keretében hozzak
(lasd analdgia utjan a C-438/08. sz., Bizottsdg kontra Portugdlia tigyben 2009. oktéber 22-én hozott
itélet (EBHT 2009., I-10219. o.) 41. és 45. pontjat). Hasonldoképpen a feliigyeleti hatésidghoz képest a
maganszervezetekre ruhdzott kisegitd, illetve el6készité szerep az EUMSZ 51. cikk értelmében nem
mindsiilhet a kozhatalomgyakorldsban valé kozvetlen és sajatos részvételnek (lasd a C-404/05. sz.,
Bizottsag kontra Németorszdg tigyben 2007. november 29-én hozott itélet [EBHT 2007., I-10239. o.]
44. pontjat).

A jelen tigyben a tanusitvany beszerzésére koteles vallalkozdsok miszaki és pénziigyi kapacitdsanak, az
azon személyek dltal benyujtott nyilatkozatok, igazoldsok és dokumentumok valésdgossiganak és
tartalmanak, amelyek szdmdra a tanusitvanyt ki kell bocsatani, valamint a palyazé vagy ajanlattevé
személyes helyzetére vonatkozé feltételek fenntartdsanak az SOA-k dltali ellenérzését nem lehet olyan
tevékenységnek tekinteni, amelyet a kozhatalmi jogositvanyok gyakorlasara jellemzé dontéshozatali
autonomia keretében végeznek. Ezen ellendrzést teljes egészében meghatarozza a nemzeti szabalyozasi
keret. Ezenfelill ezt az ellendrzést kozvetlen allami feliigyelet alatt végzik, és az a funkcidja, hogy
megkonnyitse az ajanlatkéré hatésagok feladatat az épitési beruhazdsokra iranyulé kozbeszerzési
szerzGdések teriiletén, mivel az a célja, hogy lehet6vé tegye ezen utdbbiak szdmadra, hogy feladatukat
ugy lassak el, hogy pontos és részletes ismeretekkel rendelkeznek az ajanlattevék miiszaki és pénziigyi
kapacitasait illeten.

Kovetkezésképpen az alapiligyben vitatott nemzeti szabalyozast meg kell vizsgalni az EUMSZ 49. cikk
vonatkozasaban.

— A letelepedés szabadsdga korlatozdsanak fennalldsarol

Az alaptigyben vitatott nemzeti szabdlyok megtiltjdAk a tanusitdsi szolgdltatisokat nyujté
vallalkozasoknak, hogy eltérjenek az olasz jog altal elirt minimumdijszabastél. Amint azt a
fétanacsnok is megéllapitotta inditvanydnak 51. pontjaban, az emlitett szabalyok alkalmasak arra, hogy
az Olasz Koztarsasagtol eltérd tagallamokban letelepedett véllalkozasok szamara kevésbé vonzéva tegye
a letelepedés szabadsaganak gyakorlasat az emlitett szolgaltatdsok piacdan.

Az emlitett tilalom ugyanis megfosztja az Olasz Koztarsasagtdl eltérd tagallamban letelepedett, és az
olasz szabdlyozasnak megfelel véllalkozasokat annak lehet6ségétdl, hogy az olasz jogalkotd dltal
rogzitett dijszabasndl alacsonyabb tiszteletdij fejében hatékonyabb versenyt folytassanak az érintett
tagallamban allandé tevékenységet folytatd vallalkozasokkal, akik e ténybdl eredéen a mas tagallamban
letelepedett véllalkozasokhoz viszonyitva nagyobb lehetdségekkel rendelkeznek tigyfelek megtartasara
(lasd analdgia utjan a C-442/02. sz. CaixaBank France iigyben 2004. oktéber 5-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-8961. o.] 13. pontjét, valamint a fent hivatkozott Cipolla és tarsai tigyben hozott itélet
59. pontjat).

12 ECLIL:EU:C:2013:827



58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

2013. 12. 12-1 ITELET - C-327/12. SZ. UGY
SOA NAZIONALE COSTRUTTORI

E koriilményekre figyelemmel az olyan szabdlyozds, mint az alapiigyben szerepld, a letelepedés
szabadsaga korlatozasanak mindsithetd.

— A letelepedés szabadsiga korlatozasanak igazolasarol

A letelepedés szabadsaganak és a szolgaltatasnydjtds szabadsiaganak korldtozasa elfogadhato,
amennyiben kozérdeken alapulé nyomoés indok igazolja, alkalmas a kitlizott célok megvaldsitasanak
biztositasara, és nem haladja meg az elérni kivant cél megvalésitasahoz sziikséges mértéket (lasd a fent
hivatkozott DKV Belgium tigyben hozott itélet 38. pontjat).

Az Unionsoa és az olasz kormdany azt dllitja, hogy az alapligyben vitatott nemzeti szabdlyozas arra
iranyul, hogy biztositsa az SOA-k fiiggetlenségét, valamint az altaluk nyujtott tanusitési szolgaltatdsok
mindségét. Ugyanis az SOA-k kozotti verseny az ligyfelekkel megtargyalt dijak szintjén, valamint e
dijak tal alacsony szinten torténd rogzitésének lehetdsége azzal fenyegetne, hogy sériill az SOA-k
tigyfeleikkel szembeni fiiggetlensége, és hatranyosan érintené a tanusitasi szolgaltatdsok mindségét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a szolgéltatast igénybe vevék védelméhez f(iz6d6 kozérdek
alkalmas a letelepedés szabadsdga korlatozdsianak igazoldsara (lasd a C-451/03. sz. Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti {igyben 2006. marcius 30-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-2941. o.]
38. pontjat).

A jelen tgyben egyfel6l az SOA-k feladata a vallalkozdsok tanusitdsa, mivel a megfelel6 tanusitvany
megszerzése az érintett vallalkozasok épitési beruhazasokra iranyuld kozbeszerzési eljarasokban vald
részvételének sziikséges feltétele. Ezen Osszefliggésben az olasz szabdlyozds minden olyan kereskedelmi
vagy pénziigyi érdek hidnyanak garantdldsara iranyul, amelyek az SOA-knak az emlitett vallalkozasokkal
szemben tanusitott részrehajlé vagy hatranyosan megkiilonbozteté magatartisahoz vezethetnek.

Masfel6l, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl is kovetkezik, az SOA-k a tanusitdson
kiviil nem gyakorolhatnak mas tevékenységeket. Ezenfeliill a nemzeti szabdlyozas értelmében az SOA-k
kotelesek olyan eré6forrasokkal és eljarasokkal rendelkezni, amelyek alkalmasak szolgdltatdsaik
hatékonysaganak és tisztességes jellegének biztositdsara.

Az SOA-knak az ligyfeleik sajatos érdekeivel szembeni fiiggetlensége a szolgaltatast igénybe vevok
védelmének szempontjabdl o6lt magara kilonos jelentéséget. Az arak ezen tgyfelekkel vald
megtargyaldsa lehetéségének bizonyos korlatozasa alkalmas fiiggetlenségiik megerdsitésére.

E kortlményekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy — amint azt lényegében a fétandcsnok is
hangstlyozta inditvanydnak 58. pontjdban — a minimumdijszabds rogzitése az ilyen szolgdltatdsok
tekintetében fGszabdly szerint arra iranyul, hogy garantdlja e szolgéltatasok jo mindségét, és alkalmas
az e szolgaltatasok cimzettjei védelme célkitlizése megvalésuldsanak biztositdsara.

E tekintetben azonban hangsilyozni kell, hogy az alapiigyben vitatott, a dijakra, és kiilonosen a
minimumdijak kiszdmitdsira vonatkozé nemzeti szabdlyozdsnak ardnyosnak kell lennie az el6z6
pontban emlitett célkitlizés megvaldsitasa tekintetében.

A jelen tgyben az olasz szabdlyozds el6irja, hogy valamennyi elismerési tandsitviny vagy annak
megujitdsa, valamint minden kiegészité feliilvizsgalati vagy modositdsi tevékenység dijkoteles azon
Osszeg egésze, és azon dltaldnos vagy kiilonos csoportok szama alapjan, amelyek tekintetében az
elismerést kérik.
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A kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak értékelése, hogy az emlitett szabdlyozds nem 1ép-e tul a
jelen itélet 65. pontjaban emlitett célkitizés eléréséhez sziikséges mértéken. E tekintetben e birdsagnak
killonosen a minimumdijszabds szamitdsanak moédjat kell figyelembe vennie, elsésorban azon épitési
munkdk kategéridi szdimanak fliggvényében, amelyek vonatkozdsdban a tanusitvanyt kiallitottak.

A fentiekre figyelemmel meg kell dllapitani, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapiigyben
szereplé szabdlyozas, amely az SOA-k szdmdra minimumdij-szabasi rendszert ir el az épitési
beruhdzasokra iranyulé kozbeszerzési eljarasokban részt venni kivané vallalkozasok szdmadara nydjtott
tanuasitasi szolgaltatdsok tekintetében, a letelepedés szabadsaga korlatozasanak mindsil az
EUMSZ 49. cikk értelmében, ugyanakkor e szabdlyozds alkalmas az emlitett szolgaltatasok cimzettjei
védelme célkitlizése megvaldsitdsanak biztositasara. A nemzeti birésig feladata annak értékelése, hogy
— els6ésorban a minimumdijszabds szamitdsinak moédjat figyelembe véve azon épitési munkak
kategéridi szdmanak fiiggvényében, amelyek vonatkozasdban a tanusitvanyt kiallitottdk — az emlitett
szabdlyozas nem 1ép-e tdl az e célkitlizés eléréséhez sziikséges mértéken.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 101. cikket, az EUMSZ 102. cikket, valamint az EUMSZ 106. cikket ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozis, mint az alapiigyben
szereplé szabalyozas, amely a tanusité szervezet jogallasaval rendelkezd tarsasagok (Societa
Organismi di Attestazione) szamara minimumdij-szabasi rendszert ir elo az épitési
beruhazasokra iranyulé kozbeszerzési eljarasokban részt venni kivané vallalkozasok szamara
nyujtott tanusitasi szolgaltatasok tekintetében.

Az ilyen nemzeti szabalyozas a letelepedés szabadsaga korlatozasinak mindsiill az
EUMSZ 49. cikk értelmében, ugyanakkor e szabalyozas alkalmas az emlitett szolgaltatasok
cimzettjei védelme célkitiizése megvaldsitasanak biztositasara. A nemzeti birésag feladata annak
értékelése, hogy — els6sorban a minimumdijszabas szamitasanak mddjat figyelembe véve azon
épitési munkdk kategoridi szamdnak fiiggvényében, amelyek vonatkozasiaban a tanusitvanyt
kiallitottak — az emlitett szabalyozas nem lép-e tal az e célkitiizés eléréséhez sziikséges
mértéken.

Alairasok
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