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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2013. december 10.*
»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kozo6s eurdpai menekiiltiigyi rendszer — 343/2003/EK
rendelet — A menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatirozasa —
A menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért valo felelGsség feltételei tiszteletben tartdsdnak
felulvizsgalata — A biréségi feliilvizsgalat terjedelme”
A C-394/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Asylgerichtshof (Ausztria) a Birdsaghoz 2012. augusztus 27-én érkezett, 2012. augusztus 21-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
Shamso Abdullahi
és
a Bundesasylamt
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz,
Juhdsz E., A. Borg Barthet, C.G. Fernlund és J. L. da Cruz Vilaga tandcselnokok, A. Rosas (el6ado),
G. Arestis, ]. Malenovsky, A. Prechal, E. Jarasitnas és C. Vajda birak,
fétanacsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: K. Malacek tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. majus 7-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

S. Abdullahi képviseletében E. Daigneault és R. Seidler Rechtsanwilte,
— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti minéségben,

— a gorog kormany képviseletében G. Papagianni, L. Kotroni és M. Michelogiannaki, meghatalmazotti
mindségben,

— a francia kormany képviseletében S. Menez, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitje: G. Palatiello
avvocato dello Stato,

— a magyar kormdany képviseletében Fehér M., Kods G. és Szijjarté K., meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében ]. Beeko, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
S. Lee barrister,

— a svdjci kormany képviseletében D. Klingele, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében W. Bogensberger és M. Condou-Durande, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. jdlius 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya az egy harmadik orszdg allampolgéra dltal a tagallamok
egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatdrozasara
vonatkoz6 feltételek és eljarasi szabdlyok megallapitasar6l szolo, 2003. februar 18-i 343/2003/EK
tandcsi rendelet (HL L 50., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 109. o.), 10., 16,
18. és 19. cikkének az értelmezése.

E kérelmet a szomadliai allampolgarsdgd S. Abdullahi és a Bundesasylamt (szovetségi menekiiltiigyi
hivatal) kozott e személy altal e hivatalndl benyutjtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasaért
felels tagallam meghatdrozésa targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

A genfi egyezmény

A menekiiltek helyzetére vonatkozd, Genfben 1951. julius 28-dn aldirt egyezmény (Recueil des traités
des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; Magyarorszagon kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.;
a tovabbiakban: Genfi Egyezmény) 1954. aprilis 22-én lépett hatdlyba. Ezen egyezményt kiegészitette a
menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1967. janudr 31-i jegyz6konyv (kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.; a
tovabbiakban: 1967. évi jegyz6konyv), amely 1967. oktéber 4-én lépett hatdlyba).

Valamennyi tagallam részes fél a Genfi Egyezményben és az 1967. évi jegyz6konyvben, csakigy mint az
Izlandi Koztirsasag, a Liechtensteini Hercegség, a Norvég Kiralysdg és a Svajci Allamszovetség. Az
Eurépai Uni6é sem a Genfi Egyezményben, sem az 1967. évi jegyzOkonyvben nem részes fél, de az
EUMSZ 78. cikk és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 18. cikke ugy
rendelkezik, hogy a menedékjogot kiilonosen ezen egyezménnyel és jegyzékonyvvel 6sszhangban kell
biztositani.

Az unids jog
Az Eurdpai Tandcs Strasbourgban 1989. december 8-dn és 9-én tartott iilésén kit(izott, a tagallamok

menekiltpolitikdinak Osszehangoldsara iranyuld célra tekintettel a tagdllamok 1990. jlinius 15-én
Dublinban aldirtdk az Eurdpai Kozosségek valamelyik tagallamaban benydjtott menedékjog iranti

2 ECLIL:EU:C:2013:813



10

2013. 12. 10-1 ITELET - C-394/12. SZ. UGY
ABDULLAHI

kérelmek megvizsgalasaért felel6s dllam meghatdrozasardl szolé egyezményt (HL 1997. C 254., 1. o.; a
tovabbiakban: dublini egyezmény). Ez az egyezmény a tizenkét eredeti aldiré dllam vonatkozdsiban
1997. szeptember 1-jén, az Osztrak Koztarsasdg, valamint a Svéd Kirdlysag vonatkozasiban 1997.
oktdber 1-jén, a Finn Koztarsasag vonatkozasaban pedig 1998. janudr 1-jén lépett hatalyba.

Az Eurépai Tandcs 1999. oktéber 15-16-i tamperei iilésén hozott kovetkeztetései kiillonosen arrdl
rendelkeztek, hogy kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer kialakitasa sziikséges.

Az 1997. oktéber 2-i Amszterdami Szerzédés bevezette az EK-Szerzédésbe a 63. cikket, amely az
Eurdpai Tandcs dltal a tamperei iilésen ajanlott intézkedések elfogadasdra iranyulé hataskort biztositott
az Eurdpai Kozosség szamara. E rendelkezés elfogaddsa lehetévé tette kiilonosen azt, hogy — a Dan
Kiralysag kivételével — a tagallamok kozott a Dublini Egyezményt a 343/2003 rendelet véltsa fel, amely
2003. marcius 17-én lépett hatdlyba.

Ugyanezen jogi alapon keriilt elfogadasra tobb irdnyelv is, koztiik:

— a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas
okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként val6 elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és
az e statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrdl szélo, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 304., 12. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 96. o.); ezen
iranyelv helyébe lépett a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi
védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztositd
jogéllasra, valamint a nyujtott védelem tartalmdra vonatkozé szabalyokrdl szélé, 2011. december
13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 337., 9. 0.);

— a  menekiltstatusz =~ megaddsara és  visszavondsara  vonatkozé  tagdllami  eljarasok
minimumszabalyairdl sz6l6, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi irdnyelv (HL L 326., 13. o,
helyesbités: HL 2006. L 236., 35. o.); ezen iranyelv helyébe lépett a nemzetkozi védelem
megadasdra és visszavondsara vonatkozdé kozos eljardsokrodl széld, 2013. junius 26-i 2013/32/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 180., 60. o.).

A 343/2003 rendelet
A 343/2003 rendelet (3) és (4) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(3) A tamperei kovetkeztetések azt is megéllapitottidk, hogy ennek a rendszernek rovid idén belil
vildgos és alkalmazhat6 [helyesen: a gyakorlatban miikodéképes] modszer kialakitasara is ki kell
terjednie annak a tagdllamnak a meghatirozasa céljabol, amely felel6s egy menedékjog irdnti
kérelem megvizsgaldsaért.

(4) E modszernek mind a tagdllamok, mind az érintett személyek vonatkozasaban targyilagos és
méltanyos szempontokon kell alapulnia. Lehet6vé kell tennie kiilondsen a felelés tagallam gyors
meghatdrozasat, hogy garantiljdk a menekiiltstatus [helyesen: menekiilt jogallas] meghatirozasara
vonatkozo eljarashoz valé hatékony [helyesen: tényleges] hozzaférést, és ne veszélyeztessék a
menedékjog iranti kérelmekben a gyors dontéshozatalt [helyesen: és ne veszélyeztessék a
menedékjog iranti kérelmek gyors feldolgozasanak célkittizését].”

A 343/2003 rendelet — az 1. cikkének megfeleléen — megallapitja valamely harmadik orszag

allampolgdra altal a tagallamok valamelyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért
felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozo feltételeket és eljarasi szabalyokat.
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E rendelet 3. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagdllamok megvizsgdljak harmadik orszdgok minden olyan allampolgardnak kérelmét, aki egy
tagallam hatdrdn vagy teriiletén menedékjogot kér. A kérelmet az a tagallam koteles megvizsgilni,
amely a III. fejezetben eldirt feltételek szerint felelds [helyesen: A kérelmet egyetlen tagallam vizsgilja
meg, mégpedig az, amely a IIL. fejezetben el6irt feltételek szerint felel6s].”

A 343/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,felel6s tagallam” meghatdrozasanak
lehet6vé tétele érdekében a rendelet ,A feltételek rangsora” cimi III. fejezete ald tartozé 6-14. cikke
objektiv és a kovetkez6k alapjan rangsorolt feltételek Osszességét tartalmazza: a kiséré nélkiili
kiskortiak, a csaldd egysége, a tartézkoddsra jogosité engedély vagy vizum kibocsatdsa, a valamely
tagallamba torténé jogellenes beutazas vagy ott-tartézkodds, a valamely tagallamba torténd jogszeri
beutazas és a valamely tagéllam repiiléterének nemzetkozi tranzitteriiletén benyujtott kérelmek.

E rendelet 10. cikke a kovetkez&képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a 18. cikk (3) bekezdésében emlitett két listdn ismertetett kozvetlen vagy kozvetett
bizonyiték alapjan, beleértve a [dublini egyezmény hatékony alkalmazasa érdekében az ujjlenyomatok
osszehasonlitasara iranyul6 Eurodac létrehozasardl sz6lé 2000. december 11-i] 2725/2000/EK [tandcsi]
rendelet [HL L 316, 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 26. o.] III. fejezetében
emlitett adatokat, megdllapitast nyer, hogy a menedékkéré harmadik orszagbdl érkezve jogellenesen
lépte at egy tagdllam hatdrat szarazfoldon, tengeri vagy a légi uton, az a tagdllam felelés a menedékjog
iranti kérelem megvizsgalasaért, amelynek teriiletére igy lépett be. Ez a felel6sség 12 hoénappal a
jogellenes hataratlépést kovetéen megsziinik.

(2) Ha egy tagillam az (1) bekezdés szerint nem vagy tovabb mar nem mindsiil felelésnek, és a 18. cikk
(3) bekezdésében emlitett két listaban leirt bizonyiték vagy kozvetett bizonyiték alapjan megdllapitdst
nyer, hogy a menedékkéré — aki szabdlytalanul lépett a tagallamok teriiletére, vagy akinek belépési
koriilményei nem éllapithatok meg — a kérelem benyujtisinak idépontjat megel6z6en mar legalabb 6t
hénapig folyamatosan egy tagallamban élt, ez a tagdllam felelés a menedékjog iranti kérelem
megyvizsgalasaért.

Amennyiben a menedékjog kérelmezdje legaldbb o6t hénapos iddszakokon keresztiil tartézkodott
kiillonboz6 tagallamokban, az a tagdllam felel6s a kérelem megvizsgalasdért, amelyben legutébb ennyi
idot toltott.”

Az emlitett rendelet 13. cikke dgy rendelkezik, hogy amennyiben az ugyanebben a rendeletben
rangsorolt feltételek alapjan egyetlen tagdllam sem hatdrozhaté meg felel6sként a menedékjog iranti
kérelem megvizsgalasaért, az elsd olyan tagallam felel6s a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért,
amelynél a menedékjog iranti kérelmet benyujtottak.

A 343/2003 rendelet 16. cikke értelmében:

»(1) A menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért e rendelet szerint felel8s tagéllam koteles:

a) a 17-19. cikkben megallapitott feltételek mellett atvenni azt a menedékkérét, aki egy masik
tagdllamban nyujtotta be menedékjog iranti kérelmét;

b) teljesiteni a menedékjog iranti kérelem elbiralasat;
[.]

(2) Amennyiben egy tagillam tartézkoddsra jogosité engedélyt ad ki a kérelmezd részére, az
(1) bekezdésben meghatarozott kotelezettségek erre a tagallamra harulnak.
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(3) Az (1) bekezdésben meghatirozott kotelezettségek megsziinnek, amint a harmadik orszag
allampolgéra legalaibb hdarom hénapra elhagyta a tagallam [helyesen: tagdllamok] teriiletét, kivéve ha a
harmadik orszdg allampolgira a felel6s tagallam dltal kiadott érvényes tartézkodasra jogositd
engedéllyel rendelkezik.

[..]”

E rendelet 17. cikkének megfeleléen amennyiben az a tagillam, amelyben menedékjog iranti kérelmet
nyujtottak be, ugy véli, hogy egy masik tagallam felelés a kérelem megvizsgalasaért, haladéktalanul, de
mindenképpen a menedékjog iranti kérelem benyujtasinak idépontjat koveté harom hénapon beliil
felkérheti a masik tagdllamot, hogy vegye ét a kérelmez6t.

Az emlitett rendelet 18. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A megkeresett tagallam elvégzi a sziikséges ellendrzéseket, és a kérelmezd datvétele irdnti
megkeresésrol a kézhezvételtdl szamitott két honapon beliil hatarozatot hoz.

(2) A menedékjog iranti kérelem megvizsgalasdért felel6s tagdllam meghatdrozasira e rendeletben
megdllapitott eljaras soran bizonyitékok és kozvetett bizonyitékok keriilnek felhasznalasra.

(3) A 27. cikk (2) bekezdésében emlitett eljardsnak megfeleléen két listait kell oOsszedllitani és
idészakosan feliilvizsgalni, amelyek megjelolik a bizonyitékokat és kozvetett bizonyitékokat a kovetkezd
ismérvek szerint:

a) Bizonyiték

i.  Olyan hivatalos bizonyiték, amely e rendelet szerint meghatirozza a felel6sséget mindaddig,
amig az ellenkez6jét nem bizonyitjak.

ii. A tagallamok a 27. cikkben el6irt bizottsag rendelkezésére bocsatjak a kiilonbozé tipust
kozigazgatasi okmdnyok mintapélddnyat a hivatalos bizonyitékok listijan meghatarozott
tipusoknak megfelelGen.

b) Kozvetett bizonyiték

i.  Olyan indikativ elemek, amelyek megcafolhaték ugyan, de a nekik tulajdonitott bizonyit erd
folytan bizonyos esetekben elégségesek lehetnek.

ii. A menedékjog irdnti kérelem megvizsgildsira vonatkozo felelésséggel kapcsolatos bizonyitéd
erejiiket eseti alapon allapitjak meg.

(4) A bizonyitékok megkovetelése nem lépheti til az e rendelet megfelelé alkalmazisidhoz sziikséges
mértéket.

(5) Hivatalos bizonyiték hidnydban a megkeresett tagdllam elismeri felel6sségét, amennyiben a
kozvetett bizonyiték kovetkezetes, ellendrizhetd és kellen részletes a felel6sség meghatarozasahoz.

[]

(7) Az (1) bekezdésben emlitett két hénapos hataridé és a (6) bekezdésben emlitett egy hdénapos
hatdrid6 be nem tartisa a kérelem elfogaddsaval egyenértékli, és az adott személy atvételének
kotelezettségét vonja maga utdn, beleértve a megérkezésével kapcsolatos megfelelé intézkedésekre
vonatkoz6 rendelkezéseket.”
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A 343/2003 rendelet 19. cikkének (1)—(4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a megkeresett tagillam kész atvenni a kérelmez6t, az a tagdllam, amelyben a
menedékjog iranti kérelmet benyujtottik, értesiti a kérelmez6t arrél a hatdrozatardl, hogy nem
vizsgdlja meg a kérelmét, valamint a kérelmezd felelés tagdllamnak torténd dataddsara vonatkozéd
kotelezettségérol.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hatdrozatnak tartalmaznia kell az alapjaul szolgdlé indokokat.
Tartalmazza az atadds lebonyolitasanak részletezett hataridejét, és sziikség esetén informaciét nyujt a
helyrél és idépontrdl, ahol és amikor a kérelmezének meg kell jelennie, ha utazdsarél a felelés
tagallamba maga gondoskodik. Ez a hatdrozat fellebbezés vagy feltilvizsgélat targya lehet. A hatdrozatra
vonatkoz6 fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs felfiiggeszté hatdlya az dtadds végrehajtdséra,
kivéve ha a birésagok vagy az illetékes hatédsagok, amennyiben ezt a nemzeti jog megengedi, eseti
alapon masként nem dontenek.

(3) A kérelmezd ataddsa a menedékjog irdnti kérelem benyujtdsa szerinti tagdllam részérdl a felel6s
tagallamnak az elébbi tagallam nemzeti joga szerint torténik, az érintett tagallamok egymds kozotti
konzultacidjat kovetden, a lehet6é leghamarabb kivitelezhet6é id6pontban, de legkésébb hat honappal az
atvétel iranti megkeresés elfogadasat, illetve a felfiiggeszt6 hatalyu fellebbezéssel vagy feltilvizsgalattal
kapcsolatos hatdarozatot kovetSen [helyesen: de legkésébb az atvétel iranti kérelem, illetve a
felfiiggeszté hatalya fellebbezéssel vagy feliilvizsgalattal kapcsolatos hatarozat elfogadastdl szamitott
hat hénapon beliil]

[...]

(4) Amennyiben az ataddsra nem keriil sor a hat hénapos hatiridén belil, az a tagillam felel6s,
amelyben a menedékjog iranti kérelmet benyujtottdk. E hataridé legfeljebb egyéves id6tartamra
meghosszabbithatd, ha az ataddsra a menedékkéré bortonbiintetése miatt nem keriilhetett sor, illetve
legfeljebb tizennyolc hénapra, ha a menedékkérd ismeretlen helyen tartézkodik.”

A 343/2003 rendeletet hatilyon kiviil helyezte és annak helyébe lépett az egy harmadik orszagbeli
allampolgar vagy egy hontalan személy dltal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem
iranti kérelem megvizsgalasaért felel6és tagdllam meghatdrozasara vonatkozé feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasarél sz6ld, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(4tdolgozas) (HL L 180, 31. o.).

Az 1560/2003/EK rendelet

A 343/2003 rendelet részletes alkalmazdsi szabdlyainak megallapitasarél sz6lé 2003. szeptember 2-i
1560/2003/EK bizottsagi rendelet (HL L 222., 3. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet,
200. o; HL L 215, 2006.8.5., 48. 0.) ,Atvétel iranti megkeresések feldolgozdsa” cimé 3. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A megkeresésben megfogalmazott jogi és ténybeli érveket a 343/2003/EK rendelet
rendelkezéseinek és a bizonyitékok, illetve kozvetett bizonyitékok e rendelet II. mellékletében szerepld
listdgjanak fényében meg kell vizsgalni.

(2) Attol fiiggetleniil, hogy a 343/2003/EK rendelet mely szempontjait [helyesen: feltételeit] és
rendelkezéseit vették alapul, a megkeresett tagillam, az emlitett rendelet 18. cikkének (1) és
(6) bekezdése altal megszabott hatdridén belil, a kozvetleniil vagy kozvetve rendelkezésére allo Osszes
informdcié alapjan kimeritéen és targyilagosan ellendrzi, hogy felelés-e a menedékjog iranti kérelem
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megvizsgaldsaért. Amennyiben a megkeresett tagillam altal végrehajtott ellenérzés azt az eredményt
hozza, hogy a tagdllam az emlitett rendelet szempontjai [helyesen: feltételei] koziil legalabb az egyik
alapjan felel6s a megvizsgalasért, a tagallam elismeri felel6sségét.”

Az 1560/2003 rendelet ,Visszavétel iranti megkeresés feldolgozasa” cimi 4. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»~Amennyiben egy visszavétel iranti megkeresés az Eurodac kozponti egysége 4dltal szolgéltatott
adatokon alapul, és azt a megkeresé tagallam a 2725/2000/EK rendelet 4. cikkének (6) bekezdésével
osszhangban ellendrzi, a megkeresett tagallam elismeri feleldsségét, kivéve ha az ellenérzés kizarolag
azt az eredményt hozza, hogy kotelezettségei megsziinnek a 343/2003/EK rendelet 4. cikke
(5) bekezdésének madsodik albekezdése, vagy 16. cikkének (2), (3) vagy (4) bekezdése szerint. A
kotelezettségek e rendelkezések alapjan torténé megsziinésének ténye csak az erre vonatkozé targyi
bizonyiték vagy a menedékkérdé indokolassal ellatott és ellendrizheté nyilatkozatai alapjan allapithaté
meg.”

E rendelet ,Elutasité valasz” cimi 5. cikke szerint:

»(1) Amennyiben az ellenérzések elvégzése utin a megkeresett tagillam tgy véli, hogy a benytjtott
bizonyitékok nem alapozzik meg felel6sségét, a megkeresé tagdllamnak kiildott elutasité valasza teljes
kortien és részletesen megindokolja a visszautasitast.

(2) Amennyiben a megkeresé tagallam Ggy véli, hogy a visszautasitds tévedésen alapul, vagy ha
kiegészité bizonyitékkal rendelkezik, amelyek benyujthatdsra alkalmasak, kérheti megkeresésének
ismételt vizsgalatat. Ezzel a lehet6séggel az elutasito valasz kézhezvételétdl szamitott harom héten beliil
élhet. A megkeresett tagallam torekszik arra, hogy két héten beliil valaszt adjon. Ez a kiegészit6 eljaras
semmilyen esetben sem hosszabbitja meg a 343/2003/EK rendelet 18. cikkének (1) és (6) bekezdésében
és 20. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban megallapitott hataridéket.”

Az emlitett rendelet ,Egyeztetés” cimi 14. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a tagdllamok egy vitit nem tudnak megoldani az &tadas lebonyolitasanak
sziikségességével vagy a hozzatartozéknak a 343/2003/EK rendelet 15. cikke alapjan torténd
egyesitésével, illetve azzal a tagallammal kapcsolatban, ahol a hozzatartozdékat egyesiteni kell, az e cikk
(2) bekezdésében elbirt egyeztetd eljarashoz folyamodhatnak.

(2) Az egyeztetd eljarast a jogvitaban allé egyik tagallam kérésére kell kezdeményezni a 343/2003/EK
rendelet 27. cikkében létrehozott bizottsag elnokénél. Az egyeztetd eljards alkalmazasihoz torténd
hozzdjarulasukkal a tagillamok vallaljak, hogy a javasolt megoldast a leheté legnagyobb mértékben
figyelembe veszik.

A bizottsag elnoke kijeloli a bizottsag harom olyan tagjat, akik harom, a vitdban részt nem vevd
tagallamot képviselnek. A kijelolt személyek irasban vagy széban megkapjak a felek érveit, valamint
— amennyiben sziikséges — szavazast kovetéen egy honapon belill javaslatot tesznek a megoldasra.

A megbeszélésen a bizottsag elnoke vagy helyettese elnokol. Allaspontjat elSterjesztheti, de a
szavazasban nem vesz részt.

A javasolt megoldas — akar elfogadjak, akar elutasitjak azt a felek — végleges és megvaltoztathatatlan.”

E 14. cikket hatdlyon kiviil helyezte a 604/2013 rendelet, de tartalmat atveszi annak 37. cikke.
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A 2005/85 iranyelv
A 2005/85 iranyelv (29) preambulumbekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Ez az irdnyelv nem érinti a [343/2003] rendelet hatdlya ala tartozé eljarasokat.”

Az osztrdk jog

A menedékjogrol szolé szovetségi torvény (a menedékjogrdl szolé 2005. évi torvény) (Bundesgesetz
tiber die Gewidhrung von Asyl [Asylgesetz 2005], BGBI. I, 100/2005) a 18. §-dnak (1) bekezdésében a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»A Bundesasylamt és az Asylgerichtshof [menekiiltiigyi birdsag] hivatalbdl koteles biztositani az eljaras
minden szakaszdban, hogy a hatdrozat szempontjabdl hasznos tdjékoztatast adjanak, vagy hogy
egészitsék ki a kérelem alatdmasztasira el6adott koriilményeket, azonositsak e kiegészités alapjaul
szolgdlé dokumentumokat, illetve egészitsék ki az el6terjesztett bizonyitékokat, és altaldban adjanak
meg minden olyan tdjékoztatast, amely sziikségesnek bizonyul a kérelem megalapozasahoz.
Amennyiben sziikséges, hivatalbdl elrendelik a bizonyitékok benyujtasat.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

S. Abdullahi egy 22 éves szomaliai allampolgar. 2011 &prilisdban repiilével Sziridba érkezett, majd
ugyanezen év juliusiban atutazott Torokorszagon, ezutin pedig jogellenesen Gordgorszagba érkezett.
S. Abdullahi a gorég korméanyndl nem nydjtott be menedékjog iranti kérelmet. Embercsempészek
segitségével mas személyekkel egyiitt Maceddnia Volt Jugoszlav Koztarsasigon, Szerbian és
Magyarorszagon keresztill Ausztridba utazott. S. Abdullahi mindezen orszdgok hatirat jogellenesen
lépte at. S. Abdullahit végiil az osztrdk rendérok Ausztridban, a magyar hatar kozelében feltartéztattak,
és — a menekiilésmas résztvevdit is kikérdezve — azonositottdk az altala megtett Gtvonalat.

S. Abdullahi Ausztridban 2011. augusztus 29-én nemzetkdzi védelem iranti kérelmet nyujtott be a
hataskorrel rendelkezé kozigazgatdsi hatésagndl, a Bundesasylamtndl. A Bundesasylamt 2011.
szeptember 7-én a 343/2003 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban atvételre iranyuld
megkeresést intézett Magyarorszaghoz, amely 2011. szeptember 29-i levelében kinyilvanitotta atvételi
készségét. Magyarorszag e dontés indokoldsaként kozolte, hogy az Osztrdk Koztarsasag altal
megkiildott, S. Abdullahi &ltal szolgéltatott informacidk és az illegdlis bevandorlék utvonalaira
vonatkozé dltaldnos informdciok alapjan kell6 mennyiségli bizonyiték &ll rendelkezésre azzal
kapcsolatban, hogy az érdekelt Szerbidbdl jogellenesen lépett be Magyarorszagra, majd kozvetleniil
Ausztridba tavozott.

2011. szeptember 30-i hatdrozatdval a Bundesasylamt S. Abdullahi Ausztridban benyujtott menedékjog
iranti kérelmét mint elfogadhatatlant, elutasitotta, és elrendelte S. Abdullahi Magyarorszagnak torténé
ataddsat.

S. Abdullahi jogorvoslattal élt az emlitett hatdrozattal szemben, amelynek az Asylgerichtshof 2011.
december 5-i itéletével eljarasi szabalytalansagok okdn helyt adott. A jogorvoslati kérelem tobbek
kozott kritikat fogalmazott meg a magyarorszagi menekiltiigyi helyzetet illetéen az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Rémaban 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezménynek
(a tovdbbiakban: EJEE), a kinzdst, valamint az embertelen és megaldzé baniasmoédot tilté 3. cikkére
tekintettel, illetve a jogorvoslati kérelem szerint a Bundesasylamt a magyarorszagi helyzet értékelése
soran elavult forrasokra tdmaszkodott.
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Az Asylgerichtshof e hatdrozatat kovetéen a Bundesasylamt folytatta a kozigazgatasi eljarast, és 2012.
janudr 26-i hatdrozataval a menedékjog iranti kérelmet mint elfogadhatatlan ismét elutasitotta, és ezzel
egyidejlileg elrendelte S. Abdullahi atadasit Magyarorszagnak. A Bundesasylamt hatdrozata
alaitdmasztasaként — miutdn a Magyarorszaggal kapcsolatosan elérheté adatokat aktualizalta — tobbek
kozott megallapitotta, hogy S. Abdullahi ataddsa ezen allamnak nem sértené e személynek az EJEE
3. cikke szerinti jogait.

S. Abdullahi az emlitett hatdrozattal szemben 2012. februdr 13-an ismét jogorvoslattal élt az
Asylgerichtshofndl, amelyben elsé alkalommal hivatkozott arra, hogy a menedékjog iranti kérelmének
megvizsgaldsaért felel6s tagdllam nem Magyarorszdag, hanem a Gorog Koztarsasig. Azonban allitdsa
szerint ez utdbbi tagillam bizonyos tekintetben nem tartja tiszteletben az emberi jogokat, igy az
osztrak hatésagoknak kell megvizsgalniuk a menedékjog iranti kérelmét.

E hatésagok sem konzulticids eljarast nem folytattak a Gorog Koztirsasaggal, sem atvétel irdnti
kérelemmel nem éltek ugyanezen tagallamnal.

Az Asylgerichtshof 2012. februar 14-i itélete S. Abdullahi e jogorvoslati kérelmét megalapozatlannak
nyilvanitotta, ugy itélve, hogy a 343/2003 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében
Magyarorszag a menedékjog iranti kérelem elbiralasaért felels tagallam.

S. Abdullahi a Verfassungsgerichtshothoz (alkotmanybirésag) fordult, lényegében megismételve azt az
érvet, hogy a kérelem megvizsgalasdért felel6s tagdllam nem Magyarorszag, hanem a Gorog
Koztarsasdg. A Verfassungsgerichtshof U 350/12-12. sz., 2012. janius 27-i itéletével hatdlyon kiviil
helyezte az Asylgerichtshof fent emlitett, 2012. februar 14-i itéletét. E hatdrozat indokoldsaként egy
hasonlé tényallasu ligy keretében ugyanaznap hozott, U 330/12-12. sz. itéletre hivatkozott. Ez ut6bbi
itéletben a Verfassungsgerichtshof ,kétségesnek” mindsitette azt az okfejtést, amelyre az
Asylgerichtshof az S. Abdullahi Magyarorszagnak torténd atadasat helybenhagyd hatdrozatat alapozta,
vagyis azt, hogy a 343/2003 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése alapjan megalapozott felelGsséget (a
Gorog Koztarsasagét) valamely harmadik orszagba (a jelen esetben Macedénia Volt Jugoszlav
Koztarsasagba és Szerbidba) torténé rovid tavd tdvozds is megszinteti. A Verfassungsgerichtshof
szerint, noha az Asylgerichtshof a 343/2003 rendelethez kapcsol6d6 német és osztrdk szakirodalom
alapjan igazolta hatdrozatat, amikor ugy itélte meg, hogy Magyarorszag a felel6s tagallam, ugyanakkor
egyes osztrak szerzk ezzel ellentétes allaspontot képviselnek. A tény, hogy S. Abdullahi harmadik
orszagba tavozott, csak akkor sziintethette volna meg a Gorog Koztarsasag atvételi kotelezettségét a
343/2003 rendelet 16. cikke (3) bekezdésének megfeleléen, ha az érintett személy legalabb harom
hénapra elhagyta volna a tagallamok teriiletét. Egyébként nem relevians a Birdsag C-411/10. és
C-493/10. sz., N. S. és tarsai egyesitett tigyekben 2011. december 21-én hozott itéletére (EBHT 2011.,
[-13905. o.) torténd hivatkozds, mivel ezen itélet ténydllasa nem hasonlithaté Ossze az alapiligyben
széban forgé tényallassal.

Mivel a Verfassungsgerichtshof ugy itélte meg, hogy a kérdéssel kapcsolatban elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet kellett volna el6terjeszteni a Birdsdghoz, hatdlyon kiviil helyezte az Asylgerichtshof
itéletét azon okbodl, hogy e birédsag megsértette S. Abdullahi torvény altal rendelt biré elé6tti eljarashoz
valé jogat (az ugynevezett ,torvényes biréhoz” vald jog elve).

A Verfassungsgerichtshof e 2012. junius 27-i itéletét 2012. jalius 10-én kézbesitették az
Asylgerichtshofnak. Az eljaras azéta folyamatban van az Asylgerichtshof el6tt.

Tekintettel arra, hogy a Verfassungsgerichtshof kétségbe vonja annak jelentéségét, hogy valamely
tagallam vallalja a felel6sséget, a kérdést elSterjeszté birdsag elészor ennek kapcesan teszi fel kérdését.
Megjegyzi, hogy a tagallam felel6sségének feliilvizsgalata nagyon széles vizsgalati kotelezettséggel jarna,
amely Osszeegyeztethetetlen lenne a felel6s tagallam gyors meghatarozasanak igényével. Egyébirant,
noha a 343/2003 rendelet lehet6séget biztosit a menedékkérének, hogy az dtadésat vitassa, ebbdl a
rendeletbdl nem kovetkezik olyan jog, amely alapjan a menekiiltiigyi eljarast a menedékkéré kivansaga
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szerinti adott orszagban lehetne lefolytatni. Az emlitett rendelet altal feldllitott rendszer szerint csupan
a tagdllamok rendelkeznek egymas kozott alanyi — peresitheté — joggal a felel6sségi feltételek
tiszteletben tartdsdval kapcsolatban. Az Asylgerichtshof azt a tényt is hangsilyozza, hogy valamely
nemzeti birésagnak egy masik dllam feleldsségét megallapité hatdrozata a gyakorlatban
végrehajthatatlannak bizonyulhat ez wutébbi tagdllammal szemben az ugyanezen rendeletben
meghatdrozott hataridék miatt.

Masodszor az Asylgerichtshof kétségbe vonja a Gorog Koztarsasag esetlegesen fenndlld felelGsségét,
arra az esetre, ha nem kell figyelembe venni, hogy Magyarorszag kinyilvanitotta atvételi készségét. A
kérdést elSterjeszté birésag a C-620/10. sz. Kastrati-ligyben 2012. mdjus 3-dn hozott itélet 44. és
45. pontjara hivatkozassal arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 343/2003 rendelet 16. cikkének
(3) bekezdése — amelynek értelmében a felelés tagdllam kotelezettségei megsziinnek, ha a
menedékkérd legalabb harom hénapra elhagyta a tagallamok teriiletét — nem alkalmazhaté, ha még
nem létezik menedékjog iranti kérelem. A birdsig ezenfelill megjegyzi, hogy ez a rendelkezés e
rendelet eljarasi rendelkezéseinek korébe tartozik, és nem az anyagi jogi feleldsségi feltételeket
szabalyozd III. fejezetének részét képezi. A kérdést elGterjeszté birdsdg azt is észrevételezi, hogy az
1560/2003 rendelet ugyanigy csak a visszavétel iranti megkereséssel kapcsolatos 4. cikkében és nem az
atvétel iranti megkereséssel kapcsolatos 3. cikkében emliti a 343/2003 rendelet 16. cikkének
(3) bekezdését. E birdsag végiil hangsulyozza, hogy az a tény, hogy ellenérizni kell a menedékkéré altal
megtett Utvonalat, valamint az Unié teriiletére valé be- és kilépéseinek idSpontjit, id6be telhet, és
érzékeny bizonyitasi kérdéseket vethet fel, amely jellegénél fogva meghosszabbitand az eljaras hosszit,
valamint a menedékkéré bizonytalan helyzetét.

Végill harmadszor, amennyiben az alapiigyben megallapitasra keriilne, hogy a Gorog Koztarsasag a
felelés allam, a kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy ha a Gorog Koztarsasagnak vald dtadas az
e tagallam menekiltiigyi eljardsaban tapasztalhaté rendszerbeli hibdk miatt nem lehetséges, a
menedékkéréknek lehetdségiik van a menekiiltiigyi eljarast érdemben lefolytatni koteles eurdpai unids
célallam megvélasztasara, ami ellentétben all a 343/2003 rendelet céljaval. E birésag azt a kérdést veti
fel, hogy — tekintettel ezekre a megfontoldsokra — a Gorog Koztarsasdag mar a kezdetektdl, tehat mar a
felel6s tagdllam meghatdrozasanak fazisdban is kizdrhaté-e. A mdsik lehet6ség Magyarorszag
figyelembevétele lenne — a fent hivatkozott N. S. és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet
96. pontjaban szerepldé és tobb kérdést felvet6 kifejezéssel élve — a ,rangsorban kovetkezd feltételek”
megvizsgaldsakor.

E koriilmények kozott az Asylgerichtshof ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ugy kell-e értelmezni a 343/2003 rendeletnek a 18. cikkével dsszefiiggésben értelmezett 19. cikkét,
hogy amennyiben valamely tagdllam e rendelkezések alapjan kész dtvenni a menedékkérét, e
tagallam lesz az a tagdllam, amely e rendelet 16. cikke (1) bekezdésének bevezet fordulata
értelmében véve felelds a menedékjog irdnti kérelem megvizsgaldsdért vagy a nemzeti jogorvoslati
férumnak az unids jog alapjan az emlitett rendelet 19. cikkének (2) bekezdése szerinti fellebbezés
vagy felulvizsgdlat targyaban folyamatban 1év6 eljarasban kotelezd jelleggel meg kell-e éllapitania,
hogy e masik tagallam a felelds, ha a széban forgd fellebbezés vagy feliilvizsgdlat vizsgalatara
vonatkozé eljaras sordn — az emlitett atvételi készségtdl fliggetleniil — arra az allaspontra jut, hogy
valamely mads tagdllam lenne az ugyanezen rendelet III. fejezete szerint felelds tagallam (még ha
ezen tagallamhoz nem intéztek is atvételre iranyulé megkeresést, vagy az nem is kész atvenni a
menedékkér6t)?E tekintetben alanyi joga van-e minden menedékkérének ahhoz, hogy kérelmét
egy adott e felel6sségi feltételek szerint felel6s tagallam vizsgalja meg?

2) Ugy kell-e értelmezni a 343/2003 rendelet 10. cikkének (1) bekezdését, hogy az els§ jogellenes
belépés helye szerinti tagillam (»elsé tagdllam«) az aldbbi tényallds megvaldsuldsa esetén koteles
elismerni a valamely harmadik orszag &llampolgira menedékjog iranti kérelmének
megyvizsgalasaért vald felel6sségét. Egy harmadik orszag allampolgara harmadik orszagbdl érkezve
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jogellenesen 1ép be az érintett elsé tagallamba. E tagédllamban nem nyujt be menedékjog iranti
kérelmet, majd annak teriiletét elhagyja, hogy egy harmadik orszdgba tavozzon. Kevesebb mint
harom honappal késébb egy harmadik orszagbdl jogellenesen belép az Eurdpai Unié valamely
masik tagallamaba (»madsodik tagillam«). E mdasodik tagdllambdl kozvetleniil tovédbbutazik egy
harmadik tagallamba, ahol benytjtja elsé menedékjog iranti kérelmét. Ezen id6pontban kevesebb
mint tizenkét hdénap telt el az elsé tagallamba tortént jogellenes belépés 6ta.

3) A masodik kérdésre adandd vdlasztdl fiiggetleniil masként itélend6-e meg a 343/2003 rendelet
értelmében vett elsGdlegesen felelds tagallam — a Birdsag [fent hivatkozott N. S. és tarsai
egyesitett tigyekben hozott] itélete ellenére —, ha az e kérdésben »elsé tagillamként« emlitett
tagallam egy olyan tagillam, amelynek menekiiltiigyi rendszerében — az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga 30.696/09. sz., 2011. januar 21-i M.S.S. kontra Belgium és Gorogorszag itéletben
ismertetettekhez hasonlé — rendszerbeli hibdk tapasztalhaték? Megallapithaté-e kiillonosen az,
hogy az ilyen tagallamban valé tartézkodas eleve nem olyan koriilmény, amely a 343/2003 rendelet
10. cikke értelmében vett feleldsséget megalapozza?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy ugy kell-e
értelmezni a 343/2003 rendelet 19. cikkének (2) bekezdését, hogy az annak biztositasara kotelezi a
tagallamokat, hogy a menedékkérd jogosult legyen az e rendelet 19. cikkének (1) bekezdése szerinti
atadasra vonatkozd hatarozat elleni jogorvoslat keretében a felelés tagdllam meghatdrozasanak
felulvizsgalatat kérelmezni, az emlitett rendelet III. fejezetében szerepld feltételek téves alkalmazasara
valé hivatkozassal.

A Birdsaghoz el6terjesztett észrevételek

S. Abdullahi, valamint az Eurépai Bizottsag ugy érvel, hogy a jogorvoslati forumnak meg kell vizsgalnia
a felelGsségi szempontok tiszteletben tartasit. A 343/2003 rendelet (4) preambulumbekezdésére
hivatkoznak, amely szerint a felel6s tagillam meghatirozdsa mddszerének ,mind a tagdllamok, mind
az érintett személyek vonatkozdsaban targyilagos és méltinyos szempontokon kell alapulnia”.

S. Abdullahi szerint az, hogy a 343/2003 rendelet a felelds tagdllam meghatdrozdsara objektiv
szempontokat allapit meg, alanyi jogot keletkeztet a menedékkérék szamadra, mivel kérelmezhetik e
feltételek — ideértve azon feltételeket is, amelyek a felel6sséget megsziintetik — jogszer(i alkalmazaséanak
feltulvizsgalatat. Ez az értelmezés megfelel a Charta 47. cikkében szerepldé kovetelményeknek. Egyébirant
a 343/2003 rendelet nem irja el6, hogy az ilyen jogszer(iségi vizsgalatnak korlatozottnak kellene lennie,
példaul az dnkényesség feliilvizsgalatara szoritva azt vissza.

A Bizottsag — szintén a Charta 47. cikkére hivatkozva — azt dllitja, hogy a 343/2003 rendelet
19. cikkének (2) bekezdésében szerepld, a jogorvoslat hatékonysaganak elve magaban foglalja, hogy a
menedékkérd kérelmezheti a megkeresett tagallamba torténé ataddsa jogszeriiségének feliilvizsgalatat,
amelybe beletartozik azon kérdés megvizsgilasa is, hogy tiszteletben tartottik-e a feltételek rangsorat
vagy a 343/2003 rendeletben meghatarozott hataridéket. A menedékkéré el6adhatja azon okokat is,
amelyek miatt Ggy véli, hogy a Charta 4. cikke értelmében vett embertelen és megaldzé banasmédban
részesiilne abban az dllamban, amelynek atadjak. Ha a jogorvoslati forum arra a kovetkeztetésre jutna,
hogy a megtdamadott hatarozat nem jogszer(i, meg kellene azt valtoztatnia, vagy hatdlyon kiviil kellene
helyeznie, és neki kellene kijelolnie azt a tagdllamot, amelyet a menedékjog irdnti kérelem
megvizsgalasaért felel6snek tart. A menedékjog irdnti kérelem benyujtdsa helye szerinti tagallamnak
ekkor még egyszer le kellene folytatnia a 343/2003 rendelet 17-19. cikkében eldirt eljarast.
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A gorog kormany, a magyar kormdany, az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya és a svijci kormany ellenben
ugy vélik, hogy a 343/2003 rendelet 19. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a jogorvoslati kérelem
csak a kérelem megvizsgilasat elutasité hatdrozatra és az atadasi kotelezettségre vonatkozhat. Csupan
konkrét jogok megsértésén alapulhat, mint példdul az alapvetd jogok sérelme az atvevd tagallamban,
vagy a csaldd egysége védelmének megsértése. A gorog kormany és a magyar kormany, valamint az
Egyesiilt Kiralysaig Kormanya kiemeli, milyen késedelmekkel jarna a felelds tagallam felkutatasa vagy
valamely masik tagéllam valé konzultacid, noha a 343/2003 rendelet hangsilyozza a menedékjog iranti
kérelmek elbiralasanak gyorsasagat. Az ilyen vizsgilatok nem indokoltak, mivel a 343/2003 rendelet
szerinti cél — azaz a menedékjog iranti kérelem elbiralasaért felelds tagallam meghatdrozasa — teljesiil,
amint valamely tagallam kinyilvanitja atvételi készségét.

A Birdsag valasza

A kérdés a 343/2003 rendelet értelmezésére és a menedékkérék ezen — az Eurdpai Unio dltal elfogadott
kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer egyik elemét képezé — rendelet szerinti jogaira vonatkozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 288. cikk masodik bekezdése szerint a rendelet
altalanos hatallyal bir, teljes egészében kotelezd és kozvetlenill alkalmazandé valamennyi tagallamban.
Ennélfogva — jogi természetébdl és az unids jogforrasok rendszerén beliill betoltott funkcidjabol
adédodan — alkalmas arra, hogy a maganszemélyeknek olyan jogokat biztositson, amelyeket a nemzeti
birésagoknak védelemben kell részesiteniiik (a 34/73. sz. Variola-tigyben 1973. oktéber 10-én hozott
itélet [EBHT 1973., 981. o.] 8. pontja, a C-253/00. sz., Mufioz és Superior Fruiticola tigyben 2002.
szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2002., [-7289. o0.] 27. pontja, valamint a C-4/10. és C-27/10. sz.,
Bureau national interprofessionel du Cognac egyesitett tigyekben 2011. jdlius 14-én hozott itélet
[EBHT 2011., [-6131. o.] 40. pontja).

Ellendrizni kell, hogy a 343/2003 rendelet III. fejezetében szerepldé rendelkezések ténylegesen milyen
mértékben biztositanak olyan jogokat a menedékkéréknek, amelyeket a nemzeti birésagoknak
védelemben kell részesiteniiik.

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy a 343/2003 rendelet a 19. cikkének (2) bekezdésében egyetlen
jogorvoslati lehetGségrél rendelkezik. Ez a rendelkezés lehet6vé teszi a menedékkéré szdmadra, hogy
fellebbezéssel vagy feliilvizsgalati kérelemmel éljen a kérelem megvizsgalasat elutasité, valamint a
kérelmez6 felel6s tagallamnak torténd ataddsardl szold hatdrozat ellen. Egyébirant a 2005/85 iranyelv
— amely ismerteti tobbek kozott az V. fejezetében a menedékjog iranti kérelmek megvizsgalasa
keretében létez6 jogorvoslati eljardsokat — a (29) preambulumbekezdésében tgy rendelkezik, hogy az
iranyelv nem érinti a 343/2003 rendelet hatdlya ald tartozé eljarasokat.

A 343/2003 rendelet 19. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott jogorvoslat terjedelmét illetGen e
rendeletet nemcsak a benne szereplé rendelkezések megfogalmazasa, hanem a rendelet dltalanos
rendszere, céljai és hattere fényében is kell értelmezni, kiilondsen azon fejlédés fényében, amelyen
azzal a rendszerrel Osszefiiggésben ment at, amelynek részét képezi.

E tekintetben emlékeztetni kell arra egyfel6l, hogy a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszernek a
kialakitasakor abbdl a feltételezésbdl indultak ki, hogy az abban részt vevé — akar tag-, akar
harmadik — allamok tiszteletben tartjadk az alapvet6é jogokat, beleértve a Genfi Egyezményen és az
1967. évi jegyz6konyvon, valamint az EJEE-n alapuld jogokat, és hogy a tagdllamok e tekintetben
kolcsonos bizalmat tanusithatnak egymads irdnt (a fent hivatkozott N. S. és tarsai egyesitett {igyekben
hozott itélet 78. pontja).

Pontosan erre a kolcsonos bizalmi elvre épitve fogadta el az unids jogalkotéd a 343/2003 rendeletet

annak érdekében, hogy ésszertisitsék a menedékjog iranti kérelmek elbiralasat, és hogy elkeriiljék azt,
hogy a rendszer megakadjon amiatt, hogy az dllami hatésdgoknak ugyanazon kérelmezd altal
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benytjtott tobb kérelmet is el kell birdlniuk, hogy a menedékjog iranti kérelem elbirdlasaért felelés
allam meghatarozasat illetéen noveljék a jogbiztonsidgot, és ezdltal elkeriilhet6vé vdljék a ,forum
shopping”, és mindezeknek az a f6 célja, hogy mind a menedékkérék, mind a résztvevd allamok
érdekében felgyorsitsa a kérelmek elbirdlasat (a fent hivatkozott N. S. és tdrsai egyesitett tigyekben
hozott itélet 79. pontja).

Masfel6l a menedékjog iranti kérelmekre alkalmazandé szabalyok unids szinten nagyrészt
harmonizaldsra keriiltek, tobbek kozott legutébb a 2011/95 és a 2013/32 iranyelv éltal.

Ebbdl kovetkezéen valamely menedékkérd kérelmét nagyrészt ugyanazon szabélyok szerint fogjak
megvizsgalni, fiiggetlentl att6l, hogy a 343/2003 rendelet értelmében melyik a kérelem
megvizsgaldsaért felelds tagallam.

Egyébirant a 343/2003 és az 1560/2003 rendelet bizonyos rendelkezései az uniés jogalkoté arra iranyuld
szandékardl tanuskodnak, hogy a menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasiért felelés tagdallam
meghatarozasat illetéen a tagallamok kozotti kapcsolatokat rendezé szervezési szabdlyokat hatarozzon
meg, hasonléan a dublini egyezményhez (lasd analdgia Gtjan a C-671/11-C-676/11. sz., Unanimes és
tarsai egyesitett tigyekben 2013. junius 13-dn hozott itélet 28. pontjat, valamint a C-3/12. sz. Syndicat
OP 84 tigyben 2013. junius 13-an hozott itélet 29. pontjat).

Igy a 343/2003 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének (az Ugynevezett ,szuverenitdsi zaradék”) és 15. cikke
(1) bekezdésének (a humanitirius zdradék) a célja megdrizni a tagillamok arra vonatkozé kivéltsagat,
hogy a menekiiltkénti elismerés jogat gyakorolhassdk, fiiggetleniil attél, hogy az e rendelet altal
meghatdrozott feltételek alkalmazdsa alapjan mely tagéllam felel6s a kérelem megvizsgalasdért. Ami a
fakultativ rendelkezéseket illeti, azok széles mérlegelési jogkort biztositanak a tagdllamok szdmédra (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott N. S. és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 65. pontjat,
valamint a C-245/11. sz. K-igyben 2012. november 6-an hozott itélet 27. pontjat).

Ugyanigy a 343/2003 rendelet 23. cikke szerint a tagdllamok kétoldald alapon kozigazgatdsi
megallapodéasokat alakithatnak ki egymdas kozott e rendelet végrehajtasanak gyakorlati részleteire
vonatkozoéan, amelyek kiterjedhetnek tobbek kozott az eljardsok egyszerisitésére és az atadasra,
valamint a menedékkérdk atvételére vagy visszavételére vonatkozé megkeresések megvizsgalasara eldirt
hataridk leroviditésére. Ezenfelil az 1560/2003 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése — jelenleg a
604/2013 rendelet 37. cikke — ugy rendelkezik, hogy a 343/2003 rendelet alkalmazdsat illeté
kiillonboz6 vitdk esetében a tagallamok egyeztetd eljarashoz folyamodhatnak, amelyben a vitdban nem
érintett harom tagallamot képviseld bizottsdg tagjai részt vesznek, de amelynek keretében nincsen
el6irva, hogy magat a menedékkérét is meg kell hallgatni.

Végiill a 343/2003 rendelet egyik f6 célkitlizése — amint az (3) és (4) preambulumbekezdésébdl
kitnik — vildgos és a gyakorlatban mikodéképes modszer kialakitisa, amely lehetévé teszi a
menedékjog iranti kérelem elbirdlasaért felelés tagdllam gyors meghatdrozasat, hogy garantiljak a
menekiilt jogallis meghatdrozasira vonatkozdé eljarashoz valé tényleges hozzaférést, és ne
veszélyeztessék a menedékjog iranti kérelmek gyors feldolgozasdnak célkittizését.

A jelen esetben a vitatott hatdrozat azon tagallam hatdrozata, amelyben az alapiigy felperese a
menedékjog irdnti kérelmét benyujtotta, amely hatdrozat értelmében e tagdllam az emlitett kérelmet
nem vizsgalja meg, és dtadja e személyt egy masik tagallamnak. E mdasodik tagallam a 343/2003 rendelet
10. cikkének (1) bekezdésében szerepld feltételt alkalmazva — azaz az alapiigy felperesének az Unié
teriiletére valé elsé belépése szerinti tagallamként — kinyilvanitotta az alapiigy felperesével kapcsolatos
atvételi készségét. Ilyen esetben, amikor valamely tagdllam kinyilvanitja az atvételi készségét, illetve
figyelembe véve a jelen itélet 52. és 53. pontjaban emlitett koriilményeket, a menedékkérd csupan
abban az esetben kérddjelezheti meg e feltétel alkalmazdsat, ha arra hivatkozik, hogy e tagillamban a
menekiiltiigyi eljarast és a menedékkérék befogaddsanak feltételeit illetéen rendszeres zavarok
tapasztalhatok, amelyek miatt alapos okkal, bizonyitottan feltételezhetd, hogy e kérelmezé a Charta
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4. cikke értelmében embertelen vagy megaldz6 bandsmod tényleges veszélyének lesz kitéve (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott N. S. és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 94. és 106. pontjit,
valamint a C-4/11. sz. Puid-tigyben 2013. november 14-én hozott itélet 30. pontjat).

Marpedig — amint az a Birésdgnak az alapiigyben benyujtott iratanyagbdl kitlinik — semmilyen
koriilmény nem utal arra, hogy a alapiigy keretében ez a helyzet.

Figyelembe véve a fenti megfontolasok 0sszességét, azt kell valaszolni az elsé kérdésre, hogy a 343/2003
rendelet 19. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha valamely tagallam
az emlitett rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében szereplé feltételt alkalmazva - azaz a
menedékkérének az Unié teriiletére vald elsé belépése szerinti tagdllamként — kinyilvanitotta a
menedékkérével kapcsolatos atvételi készségét, e menedékkérd csupan abban az esetben kérddjelezheti
meg e feltétel alkalmazdsat, ha arra hivatkozik, hogy e tagillamban a menekiiltiigyi eljarast és a
menedékkérék befogadasanak feltételeit illetben rendszerbeli hibak tapasztalhaték, amelyek miatt
alapos okkal, bizonyitottan feltételezhetd, hogy az emlitett kérelmez6 a Charta 4. cikke értelmében
embertelen vagy megaldzé bandsmodd tényleges veszélyének lesz kitéve.

A mdsodik és a harmadik kérdésrd

Mivel a két masik el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést arra az esetre tették fel, ha a Birdsag
ugy itélte volna meg, hogy a menedékkérd jogosult kérni a menedékjog iranti kérelme elbiralasaért
felel6s tagallam meghatarozasanak feliilvizsgalatat, azokra nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az egy harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti
kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasardl szol6, 2003. februar 18-i 343/2003/EK tanacsi rendelet 19. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha valamely tagallam az emlitett
rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében szereplo feltételt alkalmazva — azaz a menedékkéronek
az Eurépai Unid teriiletére valé els6 belépése szerinti tagillamként - kinyilvanitotta a
menedékkérovel kapcsolatos atvételi készségét, e menedékkéré csupan abban az esetben
kérdojelezheti meg e feltétel alkalmazasat, ha arra hivatkozik, hogy e tagallamban a
menekiiltiigyi eljarast és a menedékkérok befogadasianak feltételeit illetden rendszerbeli hibak
tapasztalhatok, amelyek miatt alapos okkal, bizonyitottan feltételezheté, hogy az emlitett
kérelmezo az Eurdpai Unié Alapjogi Chartijanak 4. cikke értelmében embertelen vagy megalazo
banasmadd tényleges veszélyének lesz kitéve.

Alairasok
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