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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2013. december 5.*

»Munkavéllalok szabad mozgasa — EUMSZ 45. cikk — 492/2011/EU rendelet — A 7. cikk
(1) bekezdése — Nemzeti szabdlyozas, amely a Land Salzburgtdl eltéré6 munkéltatéknal megszerzett
szolgdlati id6 részleges figyelembevételét irja el6 — A munkavallalok szabad mozgasanak korldtozdsa —
Igazolds — Kozérdeken alapul6 kényszerit indokok — A hiiség jutalmazésara irdnyul6 cél —
Adminisztrativ egyszer(sités — Atlathatésag”
A C-514/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Landesgericht Salzburg (Ausztria) a Birdsaghoz 2012. november 14-én érkezett, 2012. oktéber 23-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs GmbH
és
a Land Salzburg
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselndk, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].-C. Bonichot és A. Arabadjiev
(el6add) birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: C. Stromholm tandacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. szeptember 12-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs GmbH képviseletében
C. Mahringer Rechtsanwalt,

— a Land Salzburg képviseletében 1. Harrer-Horzinger Rechtsanwiltin és P. Sieberer
Prozessbevollméchtigter,

— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer és M. Winkler, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a német kormdany képviseletében T. Henze, K. Petersen és A. Wiedmann, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Enegren, V. Kreuschitz és F. Schatz, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targya az EUMSZ 45. cikknek, és a munkavéllalék Unién
beliili szabad mozgasardl sz6l6, 2011. dprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 141., 1. 0.) 7. cikke (1) bekezdésének az értelmezése.

E kérelmet a Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs GmBH (a Land
Salzburg klinikdit iizemelteté tarsasag személyzeti bizottsiga) és a Land Salzburg kozott annak
targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették el6, hogy ez utébbi alkalmazottai javadalmazasanak

kiszamitdsakor részlegesen veszik figyelembe ezen alkalmazottaknak a Land Salzburgtél eltéré
munkaltaténal megszerzett szolgdlati idejét.

Jogi hattér

Az unids jog

A 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Valamely tagdllamnak egy masik tagallam teriiletén foglalkoztatott dllampolgdarat a foglalkoztatasi és
munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik allampolgarsiga miatt a hazai allampolgaroktdl eltérd

modon, kiilonosen, ami a javadalmazast, a munkaviszony megsziintetését és munkanélkiilivé valas
esetén az Ujraelhelyezést vagy Gjrafoglalkoztatast illeti.”

Az osztrdk jog

Az alkalmazottak beosztasarol sz6l6 salzburgi tartomanyi torvény (Salzburger
Landesbediensteten-Zuweisungsgesetz, LGBIL. 119/2003) 1. §-a a kovetkez8képpen rendelkezik:

»(1) Azon alkalmazottak, akik a jelen torvény hatdlybalépését megel6z6 napon:

1. a Land Salzburg klinikdinak holdingtirsasaganal, vagy

2. a holdingtarsasdghoz tartoz6 valamely létesitménynél (a St Johanns-Spital-Landeskrankenhausnal,
a Christian-Doppler-Klinik-Landesnervenkliniknél, a Landeskrankenhaus St Veit im Pongaundl, az
Institut fir Sportmedizinnél, a Zentral- und Servicebereichendl, a Bildungszentrumnal)

dolgoztak, a jelen torvény hatdlybalépését kovetGen, jogaik és kotelezettségeik valtozatlansaga mellett

jelenlegi alkalmazasi helylikon a [Gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs GmBH (a
tovabbiakban: SALK)] allandé alkalmazottaiként keriilnek beosztasra.
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(2) Ellenkez6 kikotés hidnyaban a jelen torvény szerinti alkalmazottak a Land [...] tisztvisel6i és [...]
szerz6déses alkalmazottai.”

Az emlitett torvény 3. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A [SALK] ugyvezetSje a Land Salzburg szdmara és ez utébbi nevében |[...] jogosult a [SALK]
feladatainak végrehajtasdhoz sziikséges személyeket alkalmazni az allashelyekkel kapcsolatos tervnek
megfeleléen |...]

(2) Az (1) bekezdés alapjan alkalmazott személyek a Land Salzburg szerzédéses alkalmazottai [...] és
ugy kell ket tekinteni, hogy a [SALK]-hoz vannak beosztva.”

A szerzédéses alkalmazottak jogallasarél sz6lé Salzburg tartomdnyi torvénynek (Salzburger
Landesvertragsbedienstetengesetzes) az alapligy tényallasara alkalmazandé valtozata (LGBl 4/2000, a
tovabbiakban: L-VBG) az 53. §-dnak (1) bekezdésében az aldbbiak szerint rendelkezett:

»A szerz6déses alkalmazott kétévenként az osztdlya szerinti magasabb fizetési fokozatba 1ép. Az
elérelépés szempontjabdl — eltéré rendelkezés hidanydban — a magasabb fizetési fokozatba torténd
elérelépést meghatdrozo referencianap relevans.”

Az L-VBG 54. §-a igy rendelkezett:

»A magasabb fizetési fokozatba torténé elérelépést meghatirozé referencianapot gy kell megallapitani,
hogy az alkalmazds napjat megel6zének kell tekinteni az egyéb szolgdlati id6 60%-at. »Egyéb szolgalati
idének« mindsiil a 18. életév (magasabb végzettséget igénylé szolgélat esetén a 22. életév) betoltése és a
tartomdnyi szolgédlatba 1épés napja kozotti teljes id6szak |[...]”

Az L-VBG-t 2012-ben modositottdk 2004. januar 1-jére visszahaté hatdllyal (LGBl 99/2012). Az
L-VBG médositott 54. §-a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A magasabb fizetési fokozatba torténd eldrelépést meghatirozé referencianapot ugy kell
megillapitani, hogy — a (2) bekezdésben meghatarozott médokon — az alkalmazas napjat megel6z6nek
kell tekinteni azon év junius 30-a 6ta eltelt idészakokat, amelynek soran az elsé ciklus megkezdésétdl
szamitott kilencéves tanulmanyi idGszak befejezésre keriilt vagy befejezésre kellett volna keriilnie.

(2) Az (1) bekezdésben szerepld idészakok az alkalmazés napjat az aldbbiak szerint elézik meg:
1. legfeljebb hiarom évvel; (A) fizetési osztalyban Osszesen legfeljebb hét évvel;

2. az ezt meghaladé idGszakok tekintetében 60%-ban.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A SALK hirom koérhaz és egyéb, a Land Salzburgban taldlhaté létesitmények holdingtarsasaga,
amelynek egyediili tagja a Land Salzburg, az alapiigy alperese. A nemzeti szabalyozasnak megfelelen a
SALK alkalmazottai a Land Salzburg tisztvisel6i vagy szerzédéses alkalmazottai.

A Birésaghoz benyujtott iratanyagbdl kitlinik, hogy 2012. mdjus 31-én 716 orvos dolgozott a
SALK-nak, kozilik 113 szarmazott az Eurdpai Unidé vagy az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT)
valamely, az Osztrak Koztarsasagtol eltéré tagallamabol, valamint 2850 nem orvosként alkalmazott
egészségiigyl szakember dolgozott itt, kozilik 340 szdrmazott az Unié vagy az EGT valamely, az
Osztrak Koztarsasagtdl eltérd tagallamabol.
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A Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs GmbH 2012. prilis 6-an
benytjtott keresetével annak a felekre kiterjedé hatéllyal torténé megallapitdsa irdnti kérelemmel
fordult a Landesgericht Salzburghoz, hogy a SALK alkalmazottait megilleti az a jog, hogy az Unidban,
illetve az EGT-ben a Land Salzburgtdl eltéré munkaltatoknal megszerzett, szakmailag relevans
szolgalati idejiik az osztilyuk szerinti magasabb fizetési fokozatba torténd elérelépésiiket meghatarozé
referencianap megallapitisa sordn teljes mértékben beszamitdsra keriiljon, azon az alapon, hogy ha az
emlitett szolgdlati id6t a Land Salzburgnal szerezték volna, akkor azt teljes mértékben figyelembe vették
volna.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy ezt a kérelmet a munkatigyi és
tarsadalombiztositasi birdsagrél sz6lé torvény (Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz) 54. §-dnak
(1) bekezdése alapjan nyujtottak be. E rendelkezés szerint a munkavallalok perbeli jogképességgel
rendelkezé képviseleti szervei hatdskoriikk keretében munkajoggal kapcsolatos iigyekben pert
indithatnak olyan jogok vagy jogviszonyok fennallasdnak vagy fenn nem allasainak megallapitdsa irant,
amelyek az tizemiik vagy vallalkozasuk legaldbb harom munkavallaléjat érintik.

A kérdést elbterjeszté birdsag észrevételezi, hogy a SALK alkalmazottainak az osztalyuk szerinti
magasabb fizetési fokozatba torténd eldrelépését meghatirozé referencianap megallapitisa soran az
L-VBG 54. §-a aszerint tesz kiilonbséget, hogy az alkalmazottak mindig a Land Salzburghoz tartozé
munkadltatondl élltak szolgdlatban, vagy mds munkaltatoknal dolgoztak. Az els6 esetben az Osszes
szolgalati id6t teljes mértékben figyelembe veszik, mig a mdsodik esetben a Land Salzburgnal torténd
alkalmazasukat megel6z6en megszerzett szolgdlati id6t csupan 60%-ban veszik figyelembe.
Kovetkezésképpen azokat a munkavallalokat, akik a szakmai tevékenységiiket a Land Salzburgnal
kezdik meg, magasabb fizetési fokozatba soroljdk be, mint azokat a munkavéllalékat, akik mas
munkaltatékndl hasonl6 és azonos idGtartamu szakmai tapasztalatot szereztek.

A kérdést elbterjeszté birdsag allaspontja szerint az L-VBG 54. §-a nem mindsiil allampolgarsagon
alapulé kozvetlen hatrdanyos megkiillonboztetésnek, mivel az kiilonbségtétel nélkil alkalmazandé az
osztrak dallampolgarokra és a tobbi tagdllam dallampolgarara. E birédsdgnak mindazonaltal kétségei
vannak a tekintetben, hogy ez a rendelkezés Osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 45. cikkel és a 492/2011
rendelet 7. cikkének (1) bekezdésével.

Ilyen kortlmények kozott a Landesgericht Salzburg tugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabodl az alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az EUMSZ 45. cikkel és a [492/2011] rendelet 7. cikkének (1) bekezdésével az olyan
nemzeti szabdlyozds (a jelen tgyben az L-VBG 53. és 54. §-a), amely szerint valamely éllami
munkadltaté a munkavallal6i dltal folyamatosan nala megszerzett szolgdlati id6t a magasabb fizetési
fokozatba torténd elérelépést meghatarozé referencianap megallapitdsa soran teljes mértékben, a
munkavdllal6i dltal mas allami vagy magan munkaltatéknal — akdr Ausztridn belill, akdr az [Unié] vagy
az EGT mas tagdllamaiban — megszerzett szolgélati id6t azonban a magasabb fizetési fokozatba torténd
elérelépés szempontjabodl csak részben, atalany jelleggel, egy bizonyos életkortdl veszi figyelembe?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatdésdgrol

A Land Salzburg azzal érvel, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel nem
mutatja be elégségesen azon ténybeli és jogi koriilményeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
Birésag a feltett kérdésre hasznosan vélaszolhasson. A kérdést elGterjeszté birdsig kiillonosen nem
vette figyelembe az L-VBG mddositott 54. §-at, amely az alapiigyben alkalmazando.
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Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unidés jog nemzeti birdsig szamadra hasznos
értelmezésének sziiksége megkoveteli, hogy a nemzeti birésig meghatdrozza az éltala felvetett kérdés
ténybeli és jogszabalyi hatterét, vagy legalabbis kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket, amelyeken e
kérdés alapul (lasd a C-380/05. sz. Centro Europa 7 iigyben 2008. janudr 31-én hozott itélet
[EBHT 2008. 1-349. o.] 57. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a
C-384/08. sz. Attanasio Group iigyben 2010. madrcius 11-én hozott itélet [EBHT 2010., I-2055. o.]
32. pontjat).

A Birésag hangsulyozza annak fontossagat is, hogy a nemzeti birésagnak meg kell jelolnie azon okokat,
amelyek arra inditottdk, hogy felvesse az unids jog értelmezését, és amelyek alapjian sziikségesnek
tartotta elézetes dontéshozatalra a Birdsig elé terjeszteni a kérdéseit (lasd ebben az értelemben
killonosen a C-453/03., C-11/04., C-12/04. és C-194/04. sz., ABNA és tarsai egyesitett tigyekben 2005.
december 6-dn hozott itélet [EBHT 2005., I-10423. o.] 46. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, valamint a C-432/10. sz., Chihabi és tarsai tigyben 2011. januar 20-dn hozott végzés
22. pontjat).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat tartalmazza azokat
a ténybeli és jogi koriilményeket, amelyek alapjan a Birdsag is hasznos valaszokat tud adni a kérdést
el6terjeszté birdsiagnak, valamint a tagdllamok kormdnyai és az egyéb érdekeltek is megtehetik
észrevételeiket az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanydnak 23. cikke szerint. Az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban azon okok is vildgosan megjelolésre keriiltek, amelyek a kérdést
el6terjeszté birdsagot arra inditottdk, hogy kérdést terjesszen elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé.

Ezenfelil a kérdést elGterjeszté birésag — valaszul a Birdsag eljarasi szabalyzata 101. cikke szerinti
felvilagositaskérésére — megjegyezte, hogy az L-VBG mddositott 54. §-anak semmilyen hatdsa nincs az
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés relevancidjara, mivel ez a rendelkezés a 18 vagy 22 éves
kor és a Land Salzburgndl tortént szolgalatba 1épés napja kozotti idészakban megszerzett szolgalati
id6t tovabbra is 60%-ban veszi figyelembe.

Ebbdl kovetkezben az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az 1igy érdemérdl

Kérdésével a kérdést el6terjesztdé birésag lényegében azt szeretné megtudni, hogy ugy kell-e értelmezni
az EUMSZ 45. cikket és a 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint valamely teriileti Onkormanyzat a munkavallal6i altal
folyamatosan nala megszerzett szolgalati id6t teljes mértékben figyelembe veszi az osztilyuk szerinti
magasabb fizetési fokozatba torténd el6relépést meghatirozé referencianap megéllapitdsa soran, mig
minden egyéb szolgdlati id6t csupan részben vesz figyelembe.

Az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdése az allampolgarsag alapjan torténé minden megkiilonboztetést tilt a
tagallamok munkavallaléi kozott a foglalkoztatds, a javadalmazds, valamint az egyéb munka- és
foglalkoztatasi feltételek tekintetében. A 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése mindossze a
hatranyos megkiilonboztetésnek az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésben foglalt tilalmanak elvét fejti ki
egyedi jelleggel a foglalkoztatdsi és munkafeltételekre vonatkoztatva, és ezért azt ugyanugy kell
értelmezni, mint ez utébbi cikket (a C-371/04. sz., Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben 2006. oktéber
26-an hozott itélet [EBHT 2006., I-10257. o.] 17. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A magasabb fizetési fokozatba torténd eldrelépést meghatdrozé referencianap megallapitisa — a

munkavallalok javadalmazasira befolyassal biré koriilményként — vitathatatlanul az el6z6 pontban
emlitett rendelkezések targyi hatdlya ald esik.

ECLIL:EU:C:2013:799 5



25

26

27

28

29

30

31

2013. 12. 05-1 ITELET — C-514/12. SZ. UGY
ZENTRALBETRIEBSRAT DER GEMEINNUTZIGEN SALZBURGER LANDESKLINIKEN

Az EUMSZ 45. cikkben és a 492/2011 rendelet 7. cikkében megtaldlhaté egyenlé bandsmédra
vonatkoz6 szabdly nem csupan az allampolgarsagon alapuld, nyilt hatranyos megkiilonboztetést,
hanem a hdtranyos megkiilonboztetés valamennyi leplezett formdjat is tiltja, ezek ugyanis mas
megkiilonbozteté ismérvek alkalmazdsaval valdjaban ugyanahhoz az eredményhez vezetnek (lasd
kiillonosen a C-237/94. sz. O’Flynn-tigyben 1996. mdjus 23-an hozott itélet [EBHT 1996., 1-2617. o.]
17. pontjat és a C-172/11. sz. Erny-tigyben 2012. jinius 28-an hozott itélet 39. pontjat).

A nemzeti jog valamely rendelkezése, még ha dllampolgarsag szerinti kiillonbségtétel nélkiil
alkalmazandé is, kozvetetten hatranyosan megkiilonboztetének tekintendé — kivéve ha azt objektiv
okok igazoljak és aranyos az elérni kivant céllal —, amennyiben jellegénél fogva inkiabb a migrans
munkavallalokat érintheti, mint a belfoldi munkavallalokat, és kovetkezésképpen fenndll annak a
veszélye, hogy kiillonosen az el6bbieket hozza hatranyosabb helyzetbe (ldsd ebben az értelemben a
C-269/07. sz., Bizottsdg kontra Németorszag {ligyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-7811. o.] 54. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ahhoz, hogy valamely intézkedést kozvetetten hatranyosan megkiilonboztetének lehessen mindsiteni,
nem sziikséges, hogy az 0Osszes belfoldi allampolgart elényben részesitse, vagy kizardlag mas
tagallamok allampolgarait érintse hatranyosan, a belfoldi dllampolgarokat kivéve (a fent hivatkozott
Erny-tigyben hozott itélet 41. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben az alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozas — tekintettel arra, hogy nem veszi
teljes mértékben figyelembe a migrans munkavallal6 altal az Osztrak Koztarsasagtol eltéré tagallambeli
munkaltaténdl megszerzett relevans szolgalati id6t —, egyfel6l inkdbb a migrans munkavallalokat
érintheti, mint a belfoldi munkavallalékat, kiillonosen az elébbieket hatranyosabb helyzetbe hozva,
mivel ezen munkavallalok nagy valészinliség szerint az Osztrak Koztdrsasigtdl eltéré tagdllamban
szereztek szakmai tapasztalatot, miel6tt 6ket a Land Salzburg szervezeti egységeinél alkalmaztdk volna.
Igy az olyan migrans munkavallald, aki az Osztrak Koztarsasagtol eltéré tagallamban szerzett relevans
és ugyanolyan id6tartamu szakmai tapasztalatot, mint amilyet a pdlyafutdsa soran a Land Salzburghoz
tartoz6 munkaltatéd szolgdlatdban &all6 munkavallalé szerzett, alacsonyabb fizetési fokozatba keriil
besoroldsra, mint ez utébbi.

Masfeldl a kérdést elSterjeszté birésag megjegyzi, hogy az emlitett szabalyozds ugyanigy érinti azokat az
alkalmazottakat, akik azutdn lettek a Land Salzburg alkalmazottai, hogy kordbban madr nala, majd
kés6bb mas munkéltaténal dolgoztak, mivel azon teljes szolgdlati id6, amelyet a Landnal valé Gjabb
szolgdlatig szereztek, csupan 60%-ban keriil figyelembevételre. Ez a szabdlyozds ekképpen
visszatarthatja a mar a Land Salzburgnal alkalmazott munkavallalékat, hogy a szabad mozgashoz valé6
jogukkal éljenek. Ha ugyanis Ggy dontenek, hogy kilépnek a Land Salzburg szolgalatdbol, akkor abban
az esetben, ha késébb ujra ott kivinnanak dolgozni, azon teljes szolgdlati id6, amelyet addig szereztek,
csupan részben keriilne figyelembevételre a javadalmazasuk kiszdmitdsa soran.

Mairpedig az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek valamely tagallam allampolgarat megakadalyozzak
abban, vagy visszatartjdk att6l, hogy szabad mozgashoz valé jogat gyakorolva elhagyja szarmazasi
orszagat, e szabadsidg akadalyai még abban az esetben is, ha az érintett munkavallalok
allampolgarsagatol fiiggetleniil alkalmazanddk (lasd kiilonosen a C-109/04. sz. Kranemann-iigyben
2005. marcius 17-én hozott itélet [EBHT 2005., I-2421. o.] 26. pontjat és a C-325/08. sz. Olympique
Lyonnais tigyben 2010. marcius 16-an hozott itélet [EBHT 2010., I-2177. o.] 34. pontjat).

Kétségtelen, hogy az alapiigyben széban forgd szabdlyozds nemcsak a migrans munkavallalékat
érintheti hatranyosan, hanem azon belfoldi munkavéllalékat is, akik a Land Salzburgtél eltéré osztrak
munkaltaténal szereztek relevans szakmai tapasztalatot. Mindazondltal — amint az a jelen itélet
27. pontjaban felidézésre keriilt — ahhoz, hogy valamely intézkedést kozvetetten hatranyosan
megkiilonboztetdnek lehessen mindsiteni, nem sziikséges, hogy az 0Osszes belfoldi éallampolgart
elényben részesitse, vagy kizarélag mads tagidllamok &llampolgarait érintse hatrdnyosan, a belfoldi
allampolgarokat kivéve.

6 ECLIL:EU:C:2013:799
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Az EUM-Szerz6dés, valamint a 492/2011 rendelet személyek szabad mozgasira vonatkozé
rendelkezéseinek Osszessége ugyanis annak megkonnyitését szolgalja, hogy a tagallamok allampolgarai
az Uni6 egész teriiletén barmilyen keresé tevékenységet folytathassanak, és e rendelkezésekkel
ellentétes minden olyan intézkedés, amely ezeket az dllampolgarokat hatranyosan érintheti,
amennyiben masik tagallam teriiletén kivannak keresé tevékenységet folytatni (lasd ebben az
értelemben kiilonosen a fent hivatkozott Kranemann-iigyben hozott itélet 25. pontjat és az Olympique
Lyonnais tigyben hozott itélet 33. pontjat).

Ami az osztrak és a német kormdany arra vonatkozé érvelését illeti, hogy az alapiigyben széban forgéd
nemzeti szabdlyozas csupan eshetéleges jelleggel van hatdssal a migrans munkavallalé azon dontésére,
hogy a SALK szervezeti egységeinek szolgalataba &ll, emlékeztetni kell arra, hogy annak értékelése
soran, hogy valamely nemzeti rendelkezés hatranyosan megkiilonboztetd jellegli-e, nem lehet
figyelembe venni azokat az okokat, amelyek miatt valamely migrans munkavallalé gy dont, hogy az
Unidn beliili szabad mozgas 6t megilletd jogaval él. Az efféle teljesen szubjektiv jellegli megfontoldsok
ugyanis nem korlatozhatjak azt, hogy élni lehessen egy olyannyira alapvetd szabadsiggal, mint a
személyek szabad mozgasa (a fent hivatkozott O’Flynn-tigyben hozott itélet 21. pontja).

Ezen tdlmenden a Szerzédésnek az aruk, a személyek, a szolgaltatisok és a téke szabad mozgasara
vonatkozd cikkei az Unié alapvetd rendelkezéseinek mindsiilnek, és e szabadsag minden, akar csekély
jelentdségli korlatozasa tilos (lasd kiilonosen a C-169/98. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben
2000. februar 15-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1049. o.] 46. pontjat, valamint a C-212/06. sz.,
Gouvernement de la Communauté francaise és gouvernement wallon tgyben 2008. aprilis 1-jén
hozott itélet [EBHT 2008., I-1683. o.] 52. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amilyenrél az alapiigyben is szé van,
akaddlyozhatja a munkavéllalék szabad mozgasat, amit az EUMSZ 45. cikk és a 492/2011 rendelet
7. cikkének (1) bekezdése f6szabdly szerint tilt.

Ilyen intézkedés csak akkor megengedhetd, ha a Szerz6déssel Osszeegyeztethetd jogszer(i célt szolgal
vagy kozérdeken alapuld kényszerité indokok igazoljak. Ilyen esetben még az is sziikséges, hogy az
ilyen intézkedés alkalmazasa az elérni kivant célkitlizés megvaldsitasara alkalmas legyen, és ne lépjen
tal az annak megvaldsitisahoz sziikséges mértéken (lasd ebben az értelemben kiilondsen a fent
hivatkozott Kranemann-iigyben hozott itélet 33. pontjat és a fent hivatkozott Olympique Lyonnais
tigyben hozott itélet 38. pontjat).

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy az alapiligyben széban forgé nemzeti
szabdlyozds egy olyan ,hidségjutalmat” allapit meg, amely azon munkavéllaldékat jutalmazza, akik
pélyafutasuk sordn ugyananndl a munkaltaténdl dolgoznak. A Land Salzburg és az osztrdk kormdany
szerint az emlitett szabalyozds nem vezet be ilyen jutalmat.

Még ha feltételezziik is, hogy e szabdlyozas célja a munkavallalok munkaltaté irdnti haségének
jutalmazdsa — és bar nem zarhatd ki, hogy az ilyen cél kozérdeken alapulé kényszerité indok lehet
(lasd a C-224/01. sz. Kobler-tigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itélet [EBHT 2003., 1-10239. o.]
83. pontjat) —, meg kell dllapitani, hogy az emlitett szabdlyozas jellegére figyelemmel az altala jelentett
akadaly nem tiinik alkalmasnak e cél elérésének biztositdsara.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag a jelen itélet 20. pontjdban emlitett felvildgositiskérésre valaszolva
ugyanis megjegyezte, hogy a SALK alkalmazottai esetében — mivel 6k a Land Salzburg tisztvisel6i vagy
szerzGdéses alkalmazottai — teljes mértékben figyelembevételre keriil nemcsak magandl a SALK-ndl,
hanem altalaban a Land Salzburg szervezeti egységeinél kordbban folyamatosan megszerzett szolgalati
idé, fiiggetleniil attol, hogy az a SALK-nal ellatott feladatok tekintetében relevans-e.

ECLIL:EU:C:2013:799 7
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Marpedig figyelembe véve a Land Salzburghoz tartozé lehetséges munkaltatok sokféleségét, az ilyen
fizetési rendszer arra szolgdl, hogy lehet6vé tegye a mobilitast a killonféle munkaltaték csoportjan
beliill, és nem arra, hogy megjutalmazza valamely munkavallaldé meghatarozott munkaltaté irdnti
hiiségét (lasd ebben az értelemben a C-195/98. sz. Osterreichischer Gewerkschaftsbund tigyben 2000.
november 30-an hozott itélet [EBHT 2000., I-10497. o.] 49. pontjat).

A Land Salzburg, valamit az osztrdk és a német kormany arra hivatkozik, hogy az alapiigyben széban
forgé szabalyozas jogszerl célja az adminisztracié egyszer(sitése és az atlathatdsag biztositdsa. Ami az
els6 célkittizést illeti, a Land Salzburgtdl eltéré munkaltaténdl megszerzett Osszes szolgalati id6
60%-on valé atalanyositasa egy korabbi Osszetett rendszert valt fel azzal a céllal, hogy egyszerisitse az
adminisztracié daltal a magasabb fizetési fokozatba torténd elérelépést meghatirozé referencianap
megallapitasa soran alkalmazandé szamitdsokat — amennyiben ezt kovetden nem sziikséges esetenként
megvizsgalni az Gj munkavallalok teljes szakmai palyafutdsat —, és hogy ebbdl kovetkezéen csokkentse

az ezzel jar6 adminisztrativ koltségeket.

Nem lehet azonban elfogadni, hogy az olyan adminisztrativ egyszerisitésre vonatkozé cél, amely
csupan csokkenteni kivanja a kozigazgatds feladatait, nevezetesen az altala elvégzendd szamitasok
megkonnyitésével, kozérdeken alapulé kényszerité indoknak mindsiil, amely igazolhatja egy olyannyira
alapveté szabadsag korldtozdsat, mint a munkavallalodk EUMSZ 45. cikkben biztositott szabad
mozgasa.

Ezen felil az arra vonatkozé megfontolds, hogy az ilyen egyszerGsitéssel csokkentheték az
adminisztrativ koltségek, tisztan gazdasagi jellegli, ezért az allandé itélkezési gyakorlat szerint nem
mindsiilhet kozérdeken alapulé kényszerité indoknak (lasd kiilonosen a C-96/08. sz. CIBA-ligyben
2010. aprilis 15-én hozott itélet [EBHT 2010., I-2911. o.] 48. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Amennyiben az alapligyben széban forgd nemzeti szabdlyozids célja, hogy fokozott atlathatdsagot
biztositson a magasabb fizetési fokozatba torténd el6relépést meghatirozé referencianap
megallapitasdhoz, meg kell allapitani, hogy ez a szabdlyozds mindenképpen tilmegy azon, ami e cél
eléréséhez sziikséges. Az elérni kivant atlathatésagot ugyanis biztositani lehetne olyan intézkedésekkel,
amelyek nem akaddlyozzak a munkavéllalok szabad mozgésat, példaul a magasabb fizetési fokozatba
torténd eldrelépés szempontjabdl relevans szakmai tapasztalat id6tartamanak értékeléséhez elére
meghatarozott és hitranyos megkiilonboztetéstél mentes szempontok kidolgozasaval és kozzétételével
vagy megfelel6 mdédon valé terjesztésével.

A fentiekre tekintettel azt kell valaszolni a feltett kérdésre, hogy ugy kell értelmezni az
EUMSZ 45. cikket és a 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely szerint valamely teriileti 6nkormanyzat a munkavallaléi 4ltal folyamatosan
nala megszerzett szolgalati id6t teljes mértékben figyelembe veszi az osztilyuk szerinti magasabb
fizetési fokozatba torténd elérelépést meghatirozé referencianap megallapitdsa sordn, mig minden
egyéb szolgalati id6t csupan részben vesz figyelembe.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Ugy kell értelmezni az EUMSZ 45. cikket és a munkavallalok Unién beliili szabad mozgasarol
sz6l6, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikkének
(1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabilyozas, amely szerint valamely
teriileti 6nkormanyzat a munkavallaléi altal folyamatosan ndla megszerzett szolgalati idot teljes
mértékben figyelembe veszi az osztilyuk szerinti magasabb fizetési fokozatba torténd elorelépést
meghataroz6 referencianap megallapitasa soran, mig minden egyéb szolgalati id6t csupan
részben vesz figyelembe.

Alairasok
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