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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2013. november 28.*

»Fellebbezés — Az intézmények dokumentumaihoz val6 hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet —
A hozzaférés joga aldli kivételek — A 4. cikk (1) bekezdése a) pontjanak elsé és harmadik francia
bekezdése — Kozbiztonsag — Nemzetkozi kapcsolatok”
A C-576/12. P. sz. tigyben,
Ivan Jurasinovi¢ (lakdhelye: Angers [Franciaorszag], képviseli: N. Amara-Lebret tigyvéd)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birdésiga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2012. december 3-dn benytjtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:
az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselik: K. Pellinghelli és B. Driessen, meghatalmazotti minéségben),
alperes az elséfoku eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok (el6add), A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger és S. Rodin birak,

fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

ftéletet
Fellebbezésével 1. Jurasinovi¢ az Eurépai Unié Torvényszéke T-465/09. sz., Jurasinovi¢ kontra Tandcs

tigyben 2012. oktéber 3-an hozott itéletének (a tovabbiakban: megtimadott itélet) hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amelyben a Torvényszék elutasitotta az Eurdpai Unidnak a horvéatorszagi Knin

* Az eljaras nyelve: francia.
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Ovezetében 1995. augusztus 1-jét6l augusztus 31-ig jelen 1évé megfigyel6i altal készitett bizonyos
jelentésekhez (a tovdbbiakban: jelentések) vald részleges hozzaférést biztosité 2009. szeptember 21-i
tandcsi hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése irdnti keresetét.

Jogi hattér

Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrol szdlo,
2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145, 43. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) 2. cikkének (5) bekezdése a kovetkezképpen
rendelkezik:

»A 9. cikk (1) bekezdésében meghatirozott mindsitett dokumentumokat e cikknek megfelel6en
kiilonleges banasmddban kell részesiteni.”

E rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kovetkezdket irja eld:

»Az intézmények megtagadjdk a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel hatranyosan
befolyasolnd a kovetkezék védelmét: [helyesen: Az intézmény megtagadja a dokumentumhoz valé
hozzéaférést, ha a hozzaférhet6vé tétel sértené a kovetkezOk védelmét:]

a) a kozérdek tekintetében:

— kozbiztonsag,

[..],

— nemzetkozi kapcsolatok,

[...]".

Az emlitett rendelet ,Mindsitett dokumentumok kezelése” cim 9. cikke (1) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A mindsitett dokumentumok az intézményektél vagy az altaluk létesitett {igynokségektd],
tagallamoktdl, harmadik orszdgoktdél vagy nemzetkozi szervezetektdl szarmazo, az érintett intézmény
szabélyainak megfeleléen »TRES SECRET/TOP SECRET«, »SECRET«, vagy »CONFIDENTIEL«
mindsitésti dokumentumok, amelyek védelme az Eurdpai Unid, illetve annak egy vagy tobb tagallama
alapvet6 érdeke a 4. cikk (1) bekezdése a) pontjanak hatdlya ald tartozé teriileteken, nevezetesen
kozbiztonsagi, védelmi és katonai tigyekben.” [helyesen: ,Mindsitett dokumentum a valamely
intézménytl vagy intézmény dltal létesitett {igynokségtdl, tagallamtdl, harmadik allamtél vagy
nemzetkozi szervezett6l szarmazo, az érintett intézmény — az Eurdpai Unid, illetve annak egy vagy
tobb tagallama 4. cikk (1) bekezdése a) pontjanak hatdlya ald tartoz6 targykorbe esd alapvetd,
killonoésen kozbiztonsdgi, védelmi és katonai érdekei védelmére szolgdlé — szabdlyai alapjan »TRES
SECRET/TOP SECRET«, »SECRET« vagy »CONFIDENTIEL« mindsitésti dokumentum.”]

A jogyvita el6zményei

2009. majus 4-i levelében I. Juradinovi¢ francia dllampolgar unids polgarsagara hivatkozdssal az
1049/2001 rendelet alapjan hozzaférést kért az Eurépai Unié Tandcsatdl 205 jelentéshez, valamint az
»ECMM RC Knin Log reports” hivatkozas alatt nyilvantartott dokumentumokhoz, amelyek az Eurépai
Kozosségnek a volt Jugoszlavidban bekovetkezett konfliktusok soran Horvatorszagban végzett
megfigyel6 misszidjanak (a tovabbiakban: EKMM) a keretében késziiltek.
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A Tandcs a vitatott hatdrozataval csak részleges hozzaférést biztositott nyolc jelentéshez.

A Tandcs azzal indokolta meg az ,ECMM RC Knin Log reports” hivatkozas alatt nyilvantartott
dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasat, hogy nincsen a birtokaban ilyen hivatkozdsa
dokumentum.

A tobbi kozolni kért dokumentummal kapcsolatban a Tanécs a hozzaférés megtagadasanak indokaként
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja elsé és harmadik francia bekezdésében el6irt
kivételekre hivatkozott.

A Tandcs mindenekel6tt killonosen Ggy vélte, hogy az Osszes jelentés nyilvanossagra hozatala sértette
volna az Unid érdekeit, veszélybe sodorva az Unidnak és tagidllamainak Eurdpa érintett régidjaval
fenndll6 nemzetkozi kapcsolatait, valamint a kozbiztonsagot, kiillonos tekintettel a megfigyeldk, a tanik
és egyéb informdcidforrasok biztonsidgara és testi épségére, akiknek a személyazonossigara és
megillapitasaira a széban forgé jelentések hozzaférhetévé tételével fény deriilt volna.

Tovabba a Tandcs ugy vélte, hogy e jelentések ,tovabbra is igen kényes jellegliek, annak ellenére, hogy
tizennégy év telt el azon események bekovetkezése 6ta, amelyekre vonatkoznak”.

Végiill 1. Jurasinovi¢ arra vonatkozé érvére vdlaszolva, hogy a kért dokumentumokat mar
hozzaférhet6vé tették, a Tandcs elismerte, hogy mar kozolte a széban forgd jelentéseket az Egyesiilt
Nemzetek  Szervezete altal létrehozott, a volt Jugoszlavidval foglalkozé6  nemzetkozi
biintet6torvényszékkel (a tovadbbiakban: Nemzetkozi Torvényszék) az A. Gotovina és tarsai ellen
folyamatban 1év6 eljaras keretében. Azonban ez a kozlés a nemzetkozi birdsagokkal valé nemzetkozi
egylittm(ikodés elve alapjan tortént, és nem az 1049/2001 rendelet alapjan.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. november 19-én benyujtott keresetlevelével I. Jurasinovi¢ keresetet
inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant. A Torvényszék elutasitotta a kereset
alatdmasztasara felhozott mindharom jogalapot.

El6szor is a Torvényszék a megtamadott itélet 42. és 43. pontjaban elutasitotta I. Jurasinovi¢ arra
vonatkozé elsé jogalapjat, hogy a jelentések allitélagosan semleges jellege — amely abbdl kovetkezik,
hogy az EKMM nem volt részt vevé fél a volt Jugoszlavidban bekovetkezett konfliktusban — lehet6vé
kellett volna tegye a kért dokumentumokhoz valé hozzaférést. A Torvényszék kiilondsen ugy itélte
meg, hogy ez a koriilmény — még ha fenn is dll — nem befolyasolja azt a kérdést, hogy a jelentések
hozzaférhet6vé tétele sértette volna-e a nemzetkozi kapcsolatok tekintetében a kozérdek védelmét,
tekintettel arra, hogy a jelentések a Knin dvezetében 1995 augusztusidban fennall, politikai, katonai és
biztonsagi helyzetre vonatkozé megallapitdsokat és elemzéseket tartalmaztak. Ennélfogva, ha e
jelentések tartalmat hozzaférhetévé tették volna, egyfeldl veszélyeztethették volna az Unié arra irdnyuld
politikajat, hogy hozzijaruljon a békéhez, a biztonsaghoz és a tartés regiondlis megegyezéshez Eurdpa
ezen régidjaban, madsfel6l olyan helyzetet idézhettek volna el6, amelyben meggyengiilt volna a
nyugat-balkani orszagok altal az Unié vonatkozdsiban megkezdett integraciés folyamatba vetett
bizalom.

Maisodszor, a Torvényszék a megtiamadott itélet 50. és 51. pontjaban elutasitotta I. Jurasinovi¢ arra
vonatkoz6é masodik jogalapjat, hogy a jelentéseket hozzaférhetévé kellett volna tenni, mert azokat
el6zetesen nem soroltdk be az 1049/2001 rendelet 9. cikke értelmében vett ,mindsitett”
dokumentumként. A Torvényszék megjegyezte e tekintetben, hogy sem ebbdl a rendelkezésbdl, sem az
emlitett rendelet 4. cikkébdl nem kovetkezik, hogy a dokumentum ilyen besoroldsanak a hidnya nem
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teszi lehet6vé az érintett intézmény szdmdra az ahhoz vald hozzaférés azzal az indokkal torténd
megtagadasat, hogy fenndll a nemzetkozi kapcsolatok tekintetében a kozérdek védelme megsértésének
a veszélye, abban az esetben, ha a dokumentum kényes informacidkat tartalmaz.

Harmadszor, a Torvényszék a megtamadott itélet 55-63. pontjaban elutasitotta I. Jurasinovi¢ arra
vonatkozé harmadik jogalapjat, hogy a Tandcs kordbban a jelentéseket a Gotovina és tarsai gy
keretében az 1049/2001 rendelet alapjan tette hozzaférhetévé a Nemzetkozi Torvényszék szamara, és
nem a nemzetkozi birésagokkal valé nemzetkozi egyilittmiikodés elve alapjan, amely allitélagosan nem
létezik. A Torvényszék megjegyezte e tekintetben, hogy a 90-es években az EKMM teljes archivumat
megkiildték a Nemzetkozi Torvényszéknek annak lehetévé tétele érdekében, hogy a Nemzetkozi
Torvényszék ligyésze meginditsa az 1991 6ta a volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett, a nemzetkozi
humanitarius jog stlyos megsértéséért felelGsségre vonhaté személyek elleni eljardasokat. Ugyanezen
okb6l a Tandcs az emlitett eljards keretében a Nemzetkozi Torvényszék eljarasi és bizonyitdsi
szabalyzata 70. cikkének B. pontja alapjan megkiildott az tigyésznek 48 olyan jelentést, amely
I. Jurasinovi¢ hozzaférés iranti kérelmében is szerepel. Mindenesetre a Torvényszék megallapitotta,
hogy az I. Jurasinovi¢ megsemmisités iranti keresetének tirgya nem azon hatdrozat jogszerlisége,
amellyel a Tandcs e 48 jelentés kozlését engedélyezte. Ezenfeliil az iratanyag alapjan nem lehet azt
feltételezni, hogy a Tandcs az emlitett 48 jelentést az 1049/2001 rendelet alapjan benyujtott hozzaférés
irdnti kérelem folytan kozolte volna A. Gotovinaval.

A felek kérelmei
L. Jurasinovi¢ azt kéri a Birdsagtol, hogy

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, és utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé, vagy
ennek hidnyaban semmisitse meg a vitatott hatdrozatot,

— kotelezze a Tandcsot arra, hogy a kért dokumentumok 6sszességéhez biztositson hozzaférést, és
— kotelezze a Tandcsot arra, hogy fizessen a részére 8000 eurd Osszegli perkoltséget, valamint a
keresetlevél nyilvantartisba vételének napjatol szamitott, az Eurdpai Kozponti Bank altal

meghatarozott mértékd kamatot.

A Tandacs azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és kotelezze I. Jurasinovicot a koltségek
viselésére.

A fellebbezésrol

L. Juradinovi¢ a fellebbezése aldtamasztisa érdekében harom jogalapra hivatkozik.
Az elsd jogalaprol

A felek érvei
Els6 jogalapjaval 1. Jurasinovi¢ lényegében arra hivatkozik, hogy mivel a Torvényszék tgy hozott
hatdrozatot a megsemmisités iranti keresetrdl, hogy eléz6leg nem tekintett be a széban forgd

dokumentumokba és nem vizsgalta meg azokat, megsértette a ,tisztességes eljarast”.

A Tandcs szerint ez a jogalap mindenekel6tt nyilvanvaléan elfogadhatatlan, mivel I. Jurasinovi¢ nem
jelolte meg az éllitélagosan megsértett jogszabalyt.
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Ezenfelil a Tandcs azzal érvel, hogy mindenesetre nincs olyan szabdly, amely arra kotelezné a
Torvényszéket, hogy a hozzaférést megtagadé hatirozat megsemmisitése iranti keresetrél vald
hatdrozathozatal el6tt a hozzaférés iranti kérelemmel érintett dokumentumokat bekérje vagy
megvizsgalja. Ugyanis sem az itélkezési gyakorlat, sem a Torvényszék eljarasi szabdlyzatinak a
pervezet$ intézkedésekre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé rendelkezései nem irnak eld ilyen iranya
kotelezettséget, a Torvényszéknek e tekintetben lehetésége van arra, hogy az emlitett dokumentumok
benyujtasat kérje.

A Birésag allaspontja

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy ellentétben azzal, amit a Tandcs dllit, az I. Jurasinovi¢ altal
felhozott érvekbdl kitiinik, hogy 6 vildgosan a tisztességes eljarashoz valé jog megsértésére hivatkozott,
killonosen amiatt, hogy a Tandcs nem vizsgilta meg a kért dokumentumokat. Ebbdl kovetkezéen az
els6 jogalap elfogadhato.

A kérdés érdemét illetéen ellendrizni kell, hogy — amint azt I. Jurasinovi¢ allitja — a Torvényszéknek el
kellett-e rendelnie a kért dokumentumok benyujtasat annak érdekében, hogy a megsemmisités iranti
keresetrdl hatarozzon.

Marpedig e tekintetben meg kell allapitani, hogy a Torvényszék egyetlen eljardsi szabédlya sem
rendelkezik ilyen kotelezettségrol.

Ugyanis — amint arra a Tandcs helyesen hivatkozott — a Torvényszék eljarasi szabalyzatinak a
pervezet$ intézkedésekre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé rendelkezései, konkrétan az emlitett
szabdlyzat 64. cikke 3. §-dnak d) pontja, 65. cikkének b) pontja és 67. cikkének 3. §-a csak arrdl
rendelkeznek, hogy a Torvényszék adott esetben megismerheti azt a dokumentumot, amely
tekintetében megtagadtak a nyilvanos hozzaférést, ugy, hogy felhivija az érintett intézményt, hogy e
dokumentumot nyujtsa be.

Egyébirant e tekintetben hozza kell tenni, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférést megtagadd olyan
hatarozat jogszer(iségét, mint amelyrél a jelen tigyben sz6 van, f6szabdly szerint inkdbb az elfogadasa
alapjaul szolgalé indokok alapjan kell értékelni, mintsem csupan a kért dokumentumok tartalma
alapjan.

Kétségtelen, hogy amennyiben a felperes a dokumentumokhoz valé hozzaférését az 1049/2001 rendelet
4. cikkében el6irt egyik kivétel alkalmazasaval megtagadé hatdrozat jogszerliségét vitatja, azt allitva,
hogy az érintett intézmény adltal hivatkozott kivétel nem alkalmazhaté a kért dokumentumra, a
Torvényszéknek el kell rendelnie e dokumentum benyujtasat, és meg kell azt vizsgilnia a felperest
megilletd birdi jogvédelem tiszteletben tartdsa érdekében. Ugyanis, ha a Torvényszék maga nem
tanulmdnyoznd az emlitett dokumentumot, nem tudnd konkrétan értékelni, hogy az emlitett
intézmény érvényesen megtagadhatta-e az e dokumentumhoz valé hozzaférést a hivatkozott kivétel
alapjan, kovetkezésképpen nem tudnd megvizsgilni az emlitett dokumentumhoz valé hozzaférést
megtagadd hatdrozat jogszerliségét (lasd ebben az értelemben a C-135/11. P. sz., IFAW Internationaler

Tierschutz-Fonds kontra Bizottsag tigyben 2012. junius 21-én hozott itélet 75. pontjat).

Azonban, amint az kilonosen a megtamadott itélet 18. és 29. pontjabdl kitlinik, 1. Jurasinovi¢ elsé
fokon nem hivatkozott arra, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé és
harmadik francia bekezdésében eldirt kivételek nem alkalmazhatdk a széban forgé dokumentumokra,
hanem csupan kétségbe vonta a Tandcsnak a vitatott hatdrozatban taldlhaté azon érveinek
megalapozottsagat, amelyek annak aldtdmasztdsara iranyultak, hogy e dokumentumok hozzaférhet6vé
tétele sértette az e kivételek dltal védett érdekeket.
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Marpedig, nem lehet azt allitani, hogy a Torvényszéknek annak értékelésekor, hogy jogszeriiek-e a
valamely dokumentumhoz valé hozzaférés megtagaddsanak az intézmény altal egy olyan kivétel
alapjan hivatkozott indokai, amelynek alkalmazhatdsdga nem vitatott, kovetkezetesen el kell rendelnie
a hozzaférés iranti kérelemmel érintett dokumentum teljes terjedelemben torténd benyujtasat.

A Torvényszék ugyanis a bizonyitékok értékelésével kapcsolatban &6t megilleté mérlegelési jogkorben
eldontheti, hogy a konkrét esetben sziikséges-e, hogy ezt a dokumentumot a részére benyujtsak annak
érdekében, hogy megvizsgalhassa azon indokok megalapozottsagat, amelyek alapjan valamely
intézmény megtagadta az emlitett dokumentumhoz valé hozzaférést.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Maésodik jogalapjaval I. Juradinovi¢ mindenekel6tt azt allitja, hogy a Torvényszék, azaltal hogy ugy itélte
meg, hogy a Tanics megtagadhatja a kért dokumentumokhoz valé hozzaférést azon az alapon, hogy
azok ,mindsitett elemeket” tartalmaznak, anélkiil azonban, hogy azokat el6zetesen az 1049/2001
rendelet 9. cikke értelmében vett ,mindsitett dokumentumként” soroltdk volna be, megsértette ez
utobbi rendelkezést, valamint e rendelet 4. cikkének (1) bekezdését. Az ilyen értelmezés ugyanis
egyfel6l tigabb hatdlyt tulajdonitana az emlitett 9. cikk (1) bekezdésének anndl, mint amely annak
szovegébdl kovetkezik, masfell diszkreciondlis jogot biztositana az intézmények szamdra barmely
dokumentumhoz valé hozzaférés megtagaddsara, azaltal hogy a dokumentumot nem annak

keletkezésekor, hanem utdlag soroljak be , mindsitettként”.

Tovabba az 1049/2001 rendelet ilyen kiterjeszté értelmezése még kevésbé indokolt, ha — mint a jelen
esetben — az érintett intézmény a nemzetkozi kapcsolatok védelmére alapitott okokbdl tagadja meg a
hozzaférést az emlitett rendelkezés szerint be nem sorolt dokumentumokhoz. Ugyanis e rendelkezés
csupan ,kozbiztonsagi, védelmi és katonai [érdekekre]” utal, és egyaltalin nem tesz emlitést a
nemzetkozi kapcsolatok védelmérél.

Végiil 1. Jurasinovi¢ szerint az a korilmény, hogy a kért dokumentumok az 1049/2001 rendelet
hatalybalépése elott késziiltek, hatastalan, mivel a Tandcsnak lehetésége van arra, hogy a
dokumentumokat a keletkezésiiket kovetéen sorolja be az emlitett 9. cikk (1) bekezdése értelmében

7

vett "mindsitett’ dokumentumként, amely lehet6séggel a jelen esetben nem élt.

E tekintetben a Tandcs mindenekel6tt azt az ellenvetést teszi, hogy az az el6feltevés, amelyre
I. Jurasinovi¢ az érveit alapozza, nyilvdnvaléan téves, tekintettel arra, hogy a vitatott hatdrozat
kizdrélag az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6 és harmadik francia
bekezdésén alapult, és nem annak 9. cikkén. Egyébirant a széban forgé dokumentumok az 1049/2001
rendeletnél korabbiak voltak, igy azokat nem lehetett az emlitett 9. cikk (1) bekezdése értelmében vett
»mindsitett” dokumentumként besorolni.

A Tandcs azt adllitja tovabba, hogy I. Jurasinovi¢ érvelése az 1049/2001 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésében meghatirozott ,mindsitett dokumentum” és a Torvényszék altal haszndlt ,kényes
informdacié” fogalméanak Osszetévesztésén alapul. Az els6é fogalom ugyanis az emlitett rendelkezésnek
megfeleléen a ,CONFIDENTIEL”, ,SECRET” vagy ,TRES SECRET” mindsitésti dokumentumokat
jeloli, mig a masodik fogalom azon informadcidkat, amelyeknek a hozzaférhet6vé tétele sértené a

kozérdek védelmét a nemzetkozi kapcsolatok tekintetében.

6 ECLILEU:C:2013:777
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Végiill a Tandcs megjegyzi, hogy a széban forgd rendelkezéseknek az I. Jurasinovi¢ altal javasolt
értelmezése hatdstalannd teszi az 1049/2001 rendelet 4. cikkében a nemzetkozi kapcsolatok védelmére
vonatkozdan eldirt kivételt, mivel magdban foglalja azt, hogy az emlitett kivételre csak akkor lehet
hivatkozni, ha a széban forgé rendelet 9. cikke alkalmazhatd, pedig ez a cikk nem utal az Unié
nemzetkozi kapcsolatainak védelmére.

A Birésag allaspontja

El6szor is meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet 7. és 43. pontjabdl kitlinik, hogy a vitatott
hatdrozatot kizarélag az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé és harmadik
francia bekezdése alapjan fogadtik el, tobbek kozott a jelentésekben taldlhaté informaciok kényes
jellege okan, amely jelleg miatt sériilhetett volna a kozérdek védelme a kozbiztonsdg és a nemzetkozi
kapcsolatok tekintetében. Kovetkezésképpen a Tandcs nem alkalmazta e jelentésekre az 1049/2001
rendelet 9. cikkében a mindsitett dokumentumokra el6irt kiilon rendszert.

I. Jurasinovi¢ szerint azonban a Tandcs nem hivatkozhat az emlitett 4. cikk szerinti kivételekre a
jelentésekhez valé hozzaférés megtagadasanak okaként, anélkiil, hogy elézetesen ne sorolnd be azokat
az 1049/2001 rendelet 9. cikkének (1) bekezdésének megfeleléen , TRES SECRET/TOP SECRET”,
»SECRET” vagy ,CONFIDENTIEL” mindsitésti dokumentumként.

Az 1049/2001 rendelet 4. és 9. cikkének ilyen értelmezését nem lehet elfogadni.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet
51. pontjaban helyesen itélte meg — sem az 1049/2001 rendelet 4. cikkébdl, sem a 9. cikkébdl nem
kovetkezik az, hogy ha valamely dokumentumot el6zetesen nem soroltak be az emlitett 9. cikk
(1) bekezdése szerint, akkor az intézmény az emlitett 4. cikk alapjan nem tagadhatja meg az ahhoz vald
hozzéaférést.

Tovabba e két rendelkezésnek eltérd célja van.

Egyfel6l ugyanis — amint az az 1049/2001 rendelet 2. cikkének (5) bekezdésébdl is kovetkezik — e
rendelet 9. cikke csupan kiilonleges bandsmddot kivan el6irni a mindsitettként besorolt, az érintett
intézmény — az Eurépai Unid, illetve annak egy vagy tobb tagallama 1049/2001 rendelet 4. cikk
(1) bekezdése a) pontjanak hatédlya ald tartozé targykorbe es6, alapvetd érdekei védelmére szolgdld —
szabdlyai alapjan ,TRES SECRET/TOP SECRET”, ,SECRET” vagy ,CONFIDENTIEL” mindsitésti
dokumentumok esetében, kiilonosen azon személyekre vonatkozdan, akik az intézmények
dokumentumaihoz val6 hozzaférési kérelmekrdsl dontenek.

Masfel6l az 1049/2001 rendelet 4. cikke azaltal, hogy meghatirozza az e rendelet 1. cikkében
biztositott, az intézmények dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférés joga aldli kivételek rendszerét,
feljogositja az intézményeket, hogy megtagadjadk a hozzaférést valamely dokumentumhoz, annak
érdekében, hogy ez utdbbi hozziférhet6vé tétele ne sértse az e 4. cikkel védett valamely érdeket (lasd
ebben az értelemben a C-266/05. P. sz., Sison kontra Tandcs tigyben 2007. februar 1-jén hozott itélet
[EBHT 2007., I-1233. o.] 62. pontjat, valamint a C-280/11. P. sz., Tandcs kontra Access Info Europe
tigyben 2013. oktdber 17-én hozott itélet 29. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Végiil az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az érintett intézménynek, ha ugy dont, hogy megtagadja a
hozzaférést az olyan dokumentumhoz, amelynek a kozlését kérték téle, f6szabdly szerint magyarazatot
kell adnia arra a kérdésre, hogy az e dokumentumhoz valé6 hozzaférés konkrétan és ténylegesen
miként sérthetné az 1049/2001 rendelet 4. cikkében el6irt, az intézmény daltal hivatkozott kivétellel
védett érdeket. Egyébirant az ilyen sérelem veszélyének ésszertien eldrelathatonak, és nem pusztin
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feltételezésen alapulénak kell lennie (a C-506/08. P. sz., Svédorszag kontra MyTravel és Bizottsag
tigyben 2011. julius 21-én hozott itélet [EBHT 2011., I-6237. o.] 76. pontja, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig ilyen 0Osszefiiggésben onmagiban az a koriilmény, hogy egy intézmény ugy véli, hogy
valamely dokumentum az 1049/2001 rendelet 9. cikke értelmében vett mindsitett dokumentum
— mikoézben azzal jar, hogy az e dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmeket az e
rendelkezésben el6irt killonleges bandsmddban kell részesiteni —, nem igazolja az 1049/2001 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének a) pontjiban el6irt kivételek e dokumentumra valé alkalmazasat.

Ugyanigy, illetve ellenkezd szemszogbdl nézve, 6nmagaban a puszta tény, hogy valamely dokumentum
nincs besorolva az emlitett 9. cikk értelmében vett ,mindsitettként”, nem zarhatja ki az 1049/2001

rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjaban elSirt kivételek alkalmazisat, mivel ellenkezd esetben
megakadalyoznd az utébbi rendelkezés hatékony érvényesiilését.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap nem megalapozott.
A harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjaval I. Jurasinovi¢ lényegében azt réja fel a Torvényszéknek, hogy szamos tekintetben
tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta azt az érvet, amely szerint a Tandcs tévesen tagadta meg
L. Jurasinovi¢ hozzaférését a jelentésekhez, mikozben azokat az 1049/2001 rendelet alapjan mar kozolte
harmadik személyekkel, a jelen esetben a Nemzetkozi Torvényszék ligyészével és az A. Gotovina
védelmét ellaté személyekkel.

Elészor 1. Jurasinovi¢ azt dllitja, hogy a jelentéseket nem az éllitélagos, nemzetkozi birésagokkal valé
nemzetkozi egyiittm(ikodés elve — amely elv nem is létezik — alapjan kozolték a Nemzetkozi
Torvényszékkel, hanem az 1049/2001 rendelet alapjan. Ilyen koriilmények kozott a Tanacs nem
tagadhatja meg mds harmadik személyekt6l — példdul magatdl 1. Jurasinoviétdl — a hozzaférést
azokhoz a dokumentumokhoz, amelyeket mar kozolt A. Gotovindval. A hozzaférés ilyen megtagaddsa
ugyanis hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilne 1. Jurasinovi¢ és A. Gotovina kozott, akik
mindketten uniés polgéarok.

Ezen érvekre valaszul a Tandcs az dllitja, hogy 1. Jurasinovi¢ Osszetéveszti az intézmények
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférést az e dokumentumokhoz valé6 ,kiilonleges” hozzaféréssel.
A hozzaférésnek csupan az elsé tipusa tartozik az 1049/2001 rendelet hatdlya ald, és bir erga ommnes
hatallyal. Ellenben, ha valamely dokumentumhoz az 1049/2001 rendelettl eltéré jogi alapon
biztositjdk a hozzaférést, akkor az ,kiilonleges” hozzéférésnek mindsiil, és csupan annak
kedvezményezettjét illeti meg. A Tandcs kifejti, hogy a kérdéses dokumentumoknak a Nemzetkozi
Torvényszék tigyészének és az A. Gotovina védelmét ellaté személyeknek valé megkiildése a
hozzaférés masodik tipusdba tartozik, és az Unié kozos kil- és biztonsagpolitikdja célkitlizései kozé
illeszkedik, amelyek magukban foglaljdk a nemzetkozi egyiittmiikodés elémozditasat is.

Masodszor I. Jurasinovi¢ egyfel6l vitatia a Torvényszék arra vonatkozé megallapitasat, hogy a
Nemzetkozi Torvényszék eljarasi és bizonyitdsi szabdlyzata 70. cikkének B. pontja alapjan tortént a
kérdéses dokumentumoknak a Nemzetkozi Torvényszék tigyészével és az A. Gotovina védelmét ellatod
személyekkel valé kozlése, mivel ez a megallapitds csupan a Tandcs dltal az ellenkérelmében és a
targyalason el6adott magyarazatokon alapul, mindenféle bizonyiték nélkiil. Masfel6l 1. Jurasinovié
felréja a Torvényszéknek, hogy azt dllapitotta meg, hogy a 90-es években az EKMM teljes archivumat
megkiildték a Nemzetkozi Torvényszéknek annak lehet6vé tétele érdekében, hogy a Nemzetkozi
Torvényszék iigyésze meginditsa az 1991 6ta a volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett, a nemzetkdzi
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humanitérius jog stulyos megsértéséért feleldsségre vonhaté személyek elleni eljarasokat, mikézben a
targyalds sordn a Tandcs képvisel6je nem tudta pontosan megmondani, hogy mikor kiilldték meg a
dokumentumokat a Nemzetkozi Torvényszéknek.

A Tanécs arra hivatkozik, hogy az a kérdés, hogy a Nemzetkozi Torvényszék eljarasi és bizonyitasi
szabdlyzata 70. cikkének B. pontja-e a széban forgd dokumentumok kozlésének a jogalapja, nem
meghatdrozé az unids jog szempontjab6l. Ugyanis az adott esetben meg kell hatdrozni, hogy az
érintett dokumentumokat az 1049/2001 rendelet alapjan, vagy a korabban alkalmazandé unids jogi
norma — azaz a Tanacs dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6ld, 1993. december 20-i
93/731/EK tandcsi rendelet (HL L 340., 43. o.) — alapjan kiildték-e meg a Nemzetkozi Torvényszék
tigyészének és az A. Gotovina védelmét ellaté személyeknek. Marpedig a Tandcs szerint nem ez a
helyzet, tekintve, hogy a kérdéses dokumentumokat az Unié kozos kiil- és biztonsagpolitikdja keretében
tovabbitottak.

Harmadszor I. Jurasinovi¢ azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy
legalabb részben nem semmisitette meg a vitatott hatarozatot abbdl az okbdl, hogy a jelentések koziil
48-at ténylegesen megkiildtek az A. Gotovina védelmét ellaté személyek részére.

A Tandcs e tekintetben azzal érvel, hogy ez a 48 jelentés nem volt nyilvinosan hozzaférheté.

Végiil, negyedszer I. Jurasinovi¢ azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem
vett figyelembe egy 2007. mdjus 30-i levelet, amelyben A. Gotovina jelentésekhez kért hozzaférést a
Tandcstél az 1049/2001 rendelet alapjan, abbdl az okbdl, hogy ez a levél nem a megtamadott itélet
alapjaul szolgalé T-465/09. sz. iigy keretében keletkezett. E tekintetben I. Jurasinovi¢ azt allitja, hogy
az emlitett levélrél csupan az tigyben folytatott bizonyitds befejezése utdn szerzett tudomast, ami
megakadalyozta abban, hogy benytjtsa ezt a dokumentumot, annal is inkabb, mivel a Torvényszék
elkésettség okan elutasitotta a valaszat. Mindazonaltal ugyanez a levél benytjtasra keriilt a Térvényszék
2012. oktéber 3-an hozott itélete alapjaul szolgdlé T-63/10. sz., Jurasinovi¢ kontra Tandcs {igy
keretében, amely ugyanezen felek kozott, ugyanezen itélkezo testiilet el6tt folyt. Kovetkezésképpen a
Torvényszék nem kételkedhetett megalapozottan e levél létezésében.

E tekintetben a Tandcs azt valaszolja, hogy a kérelmet, amelyre I. Jurasinovi¢ hivatkozik, nem az
1049/2001 rendelet alapjan nyujtottak be, tekintettel arra, hogy egy ,kiilonleges” hozzaférési
kérelemrdl volt sz6. Mindenesetre a Tandcs azt allitja egyfeldl, hogy nem tgy kezelte ezt a kérelmet,
mintha az az 1049/2001 rendelet hatdlya ald tartozna, masfel6l, hogy a dokumentumokat nem
kozvetleniil az A. Gotovina védelmét ellaté személyeknek kiildték meg.

A Birésag allaspontja

Ezen érvekre valaszul elegend6 megjegyezni, hogy még ha feltételezziik is, hogy ha valamely kérelmez6
az 1049/2001 rendelet alapjan hozzaférést kap valamely dokumentumhoz, akkor — miként azt
I. Jurasinovi¢ allitta — az Osszes tobbi hozzaférést kérelmezével kozolni lehet ugyanezt a
dokumentumot, meg kell dllapitani, hogy a megtamadott itéletb6l az kovetkezik, hogy
I. Jurasinovi¢énak nem sikeriilt bebizonyitania, hogy az A. Gotovina védelmét ellaté személyek és a
Nemzetkozi Torvényszék tigyésze az 1049/2001 rendelet alapjan kaptak hozzaférést a jelentésekhez.

Ugyanis amint az a megtamadott itélet 63. pontjabdl kitlinik, I. Jurasinovi¢ e tekintetben egyetlen
bizonyitékra hivatkozott a targyaldson, egy 2007. mdjus 30-i levélre, amellyel allitdsa szerint
A. Gotovina vagy képvisel6i a Tandcstdl hozzaférést kértek jelentésekhez. Marpedig ezt a levelet ezen
eljaras keretében nem nydujtottak be.

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, azzal, hogy nem vette figyelembe az
emlitett levelet.
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Egyfel6l ugyanis 1. Jurasinovi¢ elismeri, hogy a megtimadott itélet alapjiul szolgdlé tigyben nem
nyGjtotta be a 2007. majus 30-i levelet. E tekintetben azon ok ismertetésére szoritkozik, amely miatt
elmulasztotta benyujtani ezt a bizonyitékot, nevezetesen hogy a hatdridén tul benyujtott valaszat a
Torvényszék nem fogadta el, és hogy a bizonyitas befejez6dott.

Maésfeldl, amennyiben I. Jurasinovi¢ azt allitja, hogy a Torvényszéknek tudnia kellett e levél 1étezésérol,
tekintettel arra, hogy az a T-63/10. sz. {igy iratanyagdban mindenesetre benyujtasra keriilt, elegend6
megjegyezni, hogy a Torvényszék az alkalmazandé eljarasi szabalyoknak megfeleléen nem alapozhatja
valamely kereseti jogalap megalapozottsaganak értékelését olyan bizonyitékokra, amelyeket nem a
szoban forgé eljarasban nytjtottak be.

A jelen jogalap aldtdmasztdsdra szolgald tobbi érvet illetGen elegendé megallapitani, hogy azok azon az
eléfeltevésen alapulnak, hogy az A. Gotovina védelmét ellaté személyek szamdra és a Nemzetkozi
Torvényszék ligyésze szdmara hozzaférhetévé tett jelentéseket az 1049/2001 rendelet alapjan kozolték e
személyekkel.

Mairpedig a jelen itélet 58—62. pontjaban emlitett okokbdl I. Jurasinovi¢ nem tudta bizonyitani, hogy ez
az el6feltevés megalapozott. Ebbdl kovetkezéleg ezen érveket el kell vetni.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy — amint azt a Torvényszék helyesen hangsilyozza a megtamadott
itélet 57. pontjdban — az a jogi alap, amely alapjan a jelentéseket A. Gotovindval az ellene a
Nemzetkozi Torvényszék el6tt folytatott eljaras sordan kozolték, nem kérddjelezheti meg a vitatott
hatarozat jogszer(iségét, mivel nem Kkeriilt megallapitdsra, hogy a kozlésre az 1049/2001 rendelet
alapjan keriilt sor.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik jogalapot is, ennek kovetkeztében pedig a fellebbezést
teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésig a

pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

I. Juradinovicot, mivel pervesztes lett, a Tandcs kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag Ivan Jurasinovicot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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