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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2013. november 14.*

»Fellebbezés — Az intézmények dokumentumaihoz val6 hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — A
4. cikk (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése — Az ellendrzések, vizsgalatok és
konyvvizsgéalatok céljanak védelmére vonatkozé kivétel — Kornyezeti informdciok — 1367/2006/EK
rendelet — A 6. cikk (1) bekezdése — A kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljards pert megel6z6
szakaszdra vonatkozé dokumentumok — A hozzaférés megtagaddsa — A hozzaférés iranti kérelemben
szereplé dokumentumok tartalmanak konkrét és egyedi vizsgalatanak elvégzésére iranyul6
kotelezettség — Nyomos kozérdek”

A C-514/11. P. és C-605/11. P. sz. egyesitett tigyekben,

a Liga para a Proteccao da Natureza (LPN) (székhelye: Lisszabon [Portugalia], képviselik: P. Vinagre
e Silva és L. Rossi advogadas),

a Finn Koztarsasag képviselik: J. Heliskoski, M. Pere és J. Leppo, meghatalmazotti minéségben)
fellebbezéknek,

tamogatjak Sket:

az Eszt Koztarsasag (képviseli: M. Linntam, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé a fellebbezési eljarasban,

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2011. november 25-én benydgjtott két
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P. Costa de Oliveira és D. Recchia, meghatalmazotti minéségben)
alperes az els6foku eljarasban,

tamogatjak:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: T. Henze és A. Wiedmann, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé a fellebbezési eljarasban,

a Dan Kiralysag (képviselik: V. Pasternak Jorgensen és C. Thorning, meghatalmazotti mindségben),

* Az eljaras nyelve: portugal.

HU
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a Svéd Kiralysag (képviselik: A. Falk és C. Meyer-Seitz, meghatalmazotti mindségben)
beavatkozék az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz (el6ad6) tanacselndk, A. Rosas, Juhdsz E., D. Svéby és C. Vajda birdk,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. majus 29-i targyalasra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. szeptember 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésiikkel a Liga para a Proteccdo da Natureza (a tovabbiakban: LPN) (C-514/11. P. sz. igy) és a
Finn Koztarsasag (C-605/11. P. sz. igy) az Eurdpai Unié Torvényszéke altal a T-29/08. sz., LPN kontra
Bizottsag iigyben 2011. szeptember 9-én hozott itélet (EBHT 2011., II-6021. o.; a tovadbbiakban:
megtamadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amennyiben az emlitett itéletben a Torvényszék
elutasitotta az LPN-nek a Portugdl Koztarsasdggal szemben inditott, kotelezettségszegés megallapitdsa
iranti eljards aktdiban szereplé dokumentumokhoz valé hozziférés megtagaddsinak megerdsitésérol
sz616, 2007. november 22-i bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitésére
irdnyul6 keresetét.

Jogi hattér

Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrol szélo,
2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145, 43. o.; magyar
nyelv( kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.) meghatirozza az ezen intézmények dokumentumaihoz
val6, EK 255. cikkben eléirt hozzaférési jog elveit, feltételeit és korlatait.

E rendelet ,Kivételek” cimet viseld 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Az intézmények megtagadjik a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel hatranyosan
befolyasolnd a kovetkezék védelmét [helyesen: Az intézmény megtagadja a dokumentumhoz valé

hozzéaférést, ha a hozzaférhetové tétel sértené a kovetkezdk védelmét:]

a) a kozérdek tekintetében:

kozbiztonsag,—

védelmi és katonai tigyek,—

nemzetkozi kapcsolatok,

a Kozosség vagy valamely tagallam pénziigyi, monetdris vagy gazdasagpolitikdja;
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b) a személyiség és a maganszemély becsiiletének védelme, kiillonosen a személyi adatok védelmére
vonatkozé kozosségi joganyagnak megfeleléen [helyesen: a maganélet és a személyiség
integritdsanak védelme, kiillonosen a személyes adatok védelmére vonatkozd kozosségi
joganyagnak megfeleléen].

(2) Az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel hatranyosan
befolyasolnd a kovetkezék védelmét [helyesen: Az intézmény megtagadja a dokumentumhoz vald
hozzaférést, ha a hozzaférhet6vé tétel sértené a kovetkezdk védelmét]:

— természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei, beleértve a szellemi tulajdont is,
— birdsagi eljarasok és jogi tandacsadas,

— ellendrzések, vizsgilatok és konyvvizsgalatok célja,

kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] nyomds kozérdek flizédik.

(3) Az intézmény éltal bels6 haszndlatra Osszedllitott vagy az intézmény éltal kapott, olyan tgyre
vonatkoz6é dokumentumhoz valé hozzaférést, amellyel kapcsolatosan az intézmény még nem hozott
hatdrozatot, meg kell tagadni, ha a dokumentum kozzététele [helyesen: hozzaférhet6vé tétele] az
intézmény dontéshozatali eljarasat sulyosan veszélyeztetné, kivéve ha a kozzétételhez [helyesen:
hozzaférhet6vé tételhez] nyomoés kozérdek flizédik.

Az érintett intézményen belilli targyaldsok és el6zetes egyeztetések részét képezd, belsé hasznilatra
korlatozott, allasfoglalasokat [helyesen: véleményeket] tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzaférést
meg kell tagadni a dontés meghozatalit kovetéen is, amennyiben a dokumentum kozzététele az
intézmény dontéshozatali eljarasat stlyosan veszélyeztetné, kivéve ha a kozzétételhez nyoméds kozérdek
fizédik.

[.]

(5) Barmely tagallam kérheti az intézménytdl, hogy elézetes beleegyezése nélkiil az intézmény az illeté
tagallamtol szarmazé dokumentumot ne tegye kozzé [helyesen: ne tegye hozzaférhet6vé].

(6) Ha a kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak részeit érinti, a dokumentum fennmaradé
részei kozzétehetSk [helyesen: hozzaférhetévé tehetSk].

(7) Az (1)—(3) bekezdésben megallapitott kivételek csak azon idétartam alatt érvényesek, amely alatt a
védelem a dokumentum tartalma alapjan indokolt. [...]”

A kornyezeti tigyekben az informaciéhoz valé hozziférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsigszolgdltatishoz valé jog biztositdsardl sz6lé Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valé alkalmazasardl szélo, 2006. szeptember
6-i 1367/2006/EK  eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264, 13. o)

(15) preambulumbekezdése értelmében:

,»Azokban az esetekben, amikor a[z 1049/2001] rendelet kivételekrdl rendelkezik, ezeket az e
rendeletben foglalt kiilonos rendelkezésekre is figyelemmel a kornyezeti informacié iranti kérelmekre
is alkalmazni kell [helyesen: ezeket a rendeletben foglalt, a kornyezeti informacidékhoz valé hozzaférés
iranti kérelmekre vonatkozé kiilonos rendelkezésekre figyelemmel kell alkalmazni]. Az elutasitas
indokait a kornyezeti informaciéhoz valé hozzaférés vonatkozdsiban megszoritéan kell értelmezni,
tekintetbe véve azt a kozérdeket, amelyet az informacié kozzététele [helyesen: hozzaférhet6vé tétele]
szolgdl, és azt, hogy a kért informdcié a kornyezetbe juté kibocsatasokra vonatkozik-e. [...]”
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Az 1367/2006 rendelet ,A kornyezeti informdcidhoz valé hozzaférés” cimet visel II. cimében szerepld
3. cikkének elsé bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Alz 1049/2001] rendeletet alkalmazni kell a kérelmezé altal benyujtott, a kozosségi intézmények és
szervek birtokaban levé kornyezeti informdcidhoz valé hozzaférés iranti barmely kérelemre, a
kérelmezé allampolgarsaga, nemzetisége vagy lakdhelye szerinti megkiilonboztetés nélkiil, illetve jogi
személy esetében annak bejegyzett székhelye és tevékenysége tényleges kozpontjanak helye szerinti
megkiilonboztetés nélkiil.”

Az 1367/2006 rendelet ,Kivételek alkalmazdsa kornyezeti informdcidhoz valé hozzaférés iranti
kérelmekre” cim 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6t irja els:

»Alz 1049/2001] rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsd és harmadik francia bekezdése esetében — a
vizsgdlatok, kiilonosen a kozosségi jog esetleges megsértésével kapcsolatos vizsgalatok kivételével — a
kozzétételhez [helyesen: hozzaférhetévé tételhez] f(iz6d6 nyomods kozérdek fennallasat kell
megallapitani, amennyiben a kért informdacié a kornyezetbe valé kibocsatisra vonatkozik. Az
[1049/2001] rendelet 4. cikkében szabdlyozott egyéb kivételek vonatkozasiban az elutasitids indokait
szliken kell értelmezni, figyelembe véve a kozzétételhez fliz6dé kozérdeket, illetve azt, hogy a kért
informacié a kornyezetbe valé kibocsatasra vonatkozik-e.”

A jogvita el6zményei és a vitatott jogi aktusok

Az LPN olyan nem kormadnyzati szervezet, amelynek célja a kornyezet védelme. 2003 4prilisaban az
LPN panaszt nyujtott be az Eurdpai Bizottsighoz, amelyben azt allitotta, hogy a Sabor folyén
(Portugdlia) egy zarégat megépitésével kapcsolatos projekt sérti a természetes élShelyek, valamint a
vadon él6 dllatok és novények védelmérdl szdld, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelvet
(HL L 206., 7. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.). E panaszt kovetéen a
Bizottsag kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarast inditott a Portugdl Koztarsasaggal szemben,
és kapcsolatba lépett a portugdl hatésagokkal, hogy megvizsgdlja, hogy e projekt mennyiben sértheti a
vadon él6 madarak védelmérdl sz6ld, 1979. aprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi iranyelvet (HL L 103., 1. o;
magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 98. 0.) és a 92/43 iranyelvet.

2007 marciusdban az LPN a panaszdnak kezelésére vonatkozd informdciékhoz valé hozzaférést,
valamint a ,Bizottsdg munkacsoportja” altal kidolgozott dokumentumokba, tovabba a Bizottsag és a
portugdl hatésagok kozott valtott dokumentumokba vald betekintést kért a Bizottsagtol. A Bizottsag
ezt a kérelmet az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése alapjian
2007. majus 22-i levelében elutasitotta.

Azutdn, hogy az LPN kérelmét 2007. junius 14-i levelében megismételte, a Bizottsag a vitatott
hatdrozatban megerdésitette a szoban forgdé dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasat, mivel ugy
vélte, hogy valamennyi kérelmezett dokumentum az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdésében el6irt, az ellendérzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok céljanak
védelmével kapcsolatos kivétel hatalya ald tartozik. E hatdrozat tartalmat a megtamadott itélet a
kovetkezéképpen foglalja Gssze:

»20. A Bizottsag tobbek kozott ramutatott, hogy a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljards
keretében a Bizottsidg és az érintett tagallam kozott kolcsonos bizalomnak kell uralkodnia, hogy
ezek szamadra olyan tdrgyaldsi és egyeztetési eljards meginditisa valjék lehet6vé, amelynek célja a
jogvita megegyezéssel valé megoldasa anélkiil, hogy pert kellene inditani a Birdsag elott. A
Bizottsdg azt is hangsilyozta, hogy egyrészt a Bizottsig és a portugdl hatdsigok kozotti
targyaldsok még folyamatban vannak, masrészt pedig tobb alkalommal is sor kerdilt, illetve sor fog
keriilni talalkozokra és az alldspontok egyeztetésére a zardgatprojekt kornyezetre gyakorolt hatdsa
értékelésének céljabol. A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kért dokumentumok
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kozzététele [helyesen: hozzaférhet6vé tétele] sértheti a Bizottsignak a feltételezett jogsértés
kezelésére iranyuld lehetdségeit, tekintettel arra, hogy e hozzaférhetévé tétel alkalmas arra, hogy
veszélyeztesse a jogvitinak a portugdl hatdsagokkal valé megegyezés Gtjan torténd, azel6tti
megolddsat, hogy az iigy a Birdsig elé keriilne. A Bizottsdg megallapitotta tovabbd, hogy az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdése értelmében a széban forgé dokumentumok
tekintetében nem lehetséges a »részleges hozzaférés« [helyesen: a széban forgd dokumentumok
tekintetében nem lehetséges az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdése értelmében vett
»részleges hozzaférés«], mivel a hivatkozott kivétel e dokumentumok mindegyikére vonatkozik.

21. Egyébirant az 1049/2001 rendelet] 4. cikke (2) bekezdésének utols6 mondata szerinti, esetleges
»nyomos kozérdeket« illetéen a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az nem allt fenn. Véleménye
szerint az 1367/2006 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése, amely szerint a kozzétételhez [helyesen:
hozzaférhet6vé tételhez] fliz6d6 nyomods kozérdek fennallasit kell megéllapitani, amennyiben a
kért informaciok a kornyezetbe valé kibocsatasra vonatkoznak, nem alkalmazhaté a kozosségi jog
esetleges megsértésével kapcsolatos olyan vizsgdlatokra, mint amelyrél a jelen tigyben szé van. A
Bizottsag pontositotta, hogy a [92/43] irdnyelv sulyos megsértésének veszélye sem mindsiil ilyen
érdeknek, mivel kizarélag a Birdsagnak van hatiskore annak megdllapitasara, hogy az érintett
tagdllam megsértette kotelezettségeit az EK-Szerzodés értelmében. A Bizottsag szerint a kért
dokumentumok kozzététele [helyesen: hozzaférhet6vé tétele] e tekintetben nem segitené a
tajékozodast, mivel a Birdsag nem oldotta meg véglegesen ezt a kérdést.”

2008. januar 18-an, tehat a vitatott hatdrozat elleni kereset benydjtasinak napjan, a Bizottsag
Kornyezetvédelmi Féigazgatésdga kozolte az LPN-nel azon szandékat, hogy javasolja a Bizottsagnak,
hogy a panaszdra vonatkozé vizsgélatot a széban forgd zardgatprojektre vonatkozé kotelezettségszegés
megallapitasa iranti eljarasban zarja le.

2008 februdrjaban az LPN megismételte a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljaras aktai kozott
talalhaté dokumentumokhoz valé hozzaférésre iranyuld kérelmét.

2008. aprilis 3-i levelében a Bizottsag tudatta az LPN-nel, hogy egyrészt 2008. februar 28-i iilésén
lezarta a zarégatprojektre vonatkozd panaszdnak vizsgdlatat. Masrészt a dokumentumokhoz valé
hozzaférés iranti kérelmet illetéen, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia
bekezdésében eldirt kivétel mar nem alkalmazhatd, ily médon a kért dokumentumok atadhatdk
szamadra, feltéve hogy nem tartoznak az e rendelet szerinti mds kivétel hatalya ald.

Az LPN ezt kovetéen betekinthetett a Bizottsag irataiba, és hozzaférhetett bizonyos szamu kérelmezett
dokumentum tartalmdhoz. Ezen tdlmenden, 2008. oktéber 24-i levelében (a tovabbiakban: 2008.
oktéber 24-i hatdrozat) a Bizottsig mds érintett dokumentumok tartalméhoz teljes kord vagy részleges
hozzaférést engedélyezett, amellett, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének méasodik
albekezdésében a dontéshozatali eljards védelmére vonatkozdan, valamint e rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének masodik francia bekezdésében a birdsagi eljarasok védelmével kapcsolatban eldirt
kivételekre hivatkozva tovabbra is megtagadta a bizonyos dokumentumokhoz valé hozzaférést.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

2008. januar 18-an benyujtott keresetlevelével az LPN az Els6foku Birdsagtél a vitatott hatarozat
megsemmisitését kérte. A Dan Kirdlysdg, a Finn Koztarsasag, és a Svéd Kirdlysdg szadmara
engedélyezték, hogy az LPN kérelmeinek tamogatdsara beavatkozzon.

A Bizottsag annak megallapitasat kérte az Els6fokul Birdsagtol, hogy a kereset okafogyotta valt, mivel a

széban forgd dokumentumok egy részéhez engedélyezték a hozzaférést, tovabba mivel a tobbi
dokumentum hozzaférhet6évé tételének megtagaddsa ugyanezen indok alapjan mar nem megalapozott.
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A Torvényszék egyrészrél a megtamadott itélet 57. pontjdban megallapitotta, hogy mivel az LPN
szamdra az eljards sordn engedélyezték a hozzaférést a szoban forgé dokumentumokhoz, a jogvita
okafogyotta valt, kovetkezésképpen arrél mar nem kell hatdrozni. Masrészrél a még nem vagy csak
részben hozzaférhet6vé tett dokumentumokat illetéen a Torvényszék a keresetet azon az alapon
utasitotta el, hogy az LPN dltal felhozott és az 1367/2006 rendelet — és kiilonosen 6. cikke —, illetve az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik francia bekezdésének megsértésére alapitott két
jogalap nem megalapozott.

E jogalapok egyiittes vizsgalata sordn a megtamadott itélet 110—112. pontjaban a Torvényszék abbdl az
elvbdl indult ki, amely szerint egyrészt a Bizottsag minden egyes kérelmezett dokumentumot koteles
konkrétan és egyedileg megvizsgalni annak értékelése céljabdl, hogy a dokumentum hozzaférhet6vé
tétele ténylegesen sérthet-e valamely védett érdeket, masrészt pedig e vizsgalatnak ki kell téinnie az
érintett intézmény hatarozatanak indokoldsabdl.

Marpedig a Torvényszék a megtamadott itélet 126. és azt koveté pontjaiban a C-39/05. P. és
C-52/05. P. sz., Svédorszag és Turco kontra Tandcs egyesitett igyekben 2008. julius 1-jén hozott itélet
(EBHT 2008., 1-4723. o0.) 50. pontjira figyelemmel, valamint az é&llami tdmogatdsokra vonatkozd
vizsgalati eljaras (a C-139/07. P. sz., Bizottsdag kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben 2010.
junius 29-én hozott itélet [EBHT 2010., I-5885. o., 54—62. pontja) analdgidja Gtjan megéllapitotta, hogy
fenndll az az altaldnos vélelem, miszerint a valamely kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljarassal
kapcsolatos igazgatasi akta dokumentumainak hozzaférhet6vé tétele f6szabdly szerint sérti a vizsgdlat
céljainak védelmét. A Torvényszék szerint — mivel a vitatott hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban a
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti, szoban forgd eljaras még a pert megel6z6 szakaszban volt — a
Bizottsag kiindulhatott abbdl az elvbdl, hogy ez az altaldnos vélelem az érintett dokumentumok
Osszességére vonatkozik.

A Torvényszék e tekintetben abbdl indult ki, hogy a vizsgédlat, amelyet a Bizottsagnak kell végeznie
valamely kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljardsban, az igazgatasi feladatok kozé tartozik,
amelyek keretében a Bizottsag széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, és kétoldal parbeszédet
folytat az érintett tagallammal. A Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsighoz panasszal forduld
személyek nem nyujthatnak be keresetet az unids birésaghoz a panasz vizsgilatat esetlegesen lezard
hatarozattal szemben, és nem rendelkeznek olyan eljarasi jogokkal, amelyek lehetévé teszik szamukra
annak kovetelését, hogy a Bizottsag ket tijékoztassa és meghallgassa.

A Torvényszék szerint az emlitett vélelem nem zarja ki az érdekeltek azon jogat, hogy bizonyitsdk, hogy
egy adott dokumentumra, amelynek hozzaférhetové tételét kérik, nem vonatkozik a széban forgd
vélelem, vagy hogy olyan nyomés kozérdek all fenn, amely igazolja az érintett dokumentum
hozzaférhetévé tételét az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utols6 mondatrésze
értelmében. A Torvényszék azonban megallapitotta, hogy sem az LPN, sem a beavatkozé tagallamok
nem hivatkoztak olyan tényekre, amelyek alkalmasak lettek volna azon értékelés megalapozottsaganak
vitatasira, miszerint az érintett dokumentumok Osszessége a 4. cikk (2) bekezdésének harmadik

1”7

francia bekezdésében el6irt kivétel hatdlya ala tartozott.

A Torvényszék a megtamadott itélet 116., 117. és 122. pontjdban azt is megallapitotta, hogy az
1367/2006 rendelet nem érinti a Bizottsdg azon lehet6ségét, hogy megtagadja a kért dokumentumok
konkrét és egyedi vizsgdlatanak elvégzését.

A megtamadott itélet 132—-139. pontjaban a Toérvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsdg semmilyen
jogi vagy a tények jogi mindsitésére vonatkozé hibat nem kovetett el azaltal, hogy tgy tekintette, hogy
a jelen tigyben nem 4ll fenn az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése utols6 mondatrészének
értelmében vett, az érintett dokumentumok hozzaférhet6vé tételét igazolé nyomods kozérdek.

6 ECLIL:EU:C:2013:738
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A Torvényszék e tekintetben megéllapitotta, hogy nem sziikséges hatdrozni arrél a kérdésrdl, hogy ezek
a dokumentumok tartalmaznak-e ténylegesen a kornyezetbe valé ,kibocsatdsokra” vonatkozé
informdciokat, mivel az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének els6 mondatdban eldirt vélelem
nem volt alkalmazhaté a jelen tigyben. Ugyanezen ok miatt allapitotta meg, hogy ebbdl a
rendelkezésb6l nem lehet az emlitett 4. cikk (2) bekezdésének utolsé mondatrésze szerinti nyomos
kozérdek fennallasara kovetkeztetni.

A Torvényszék szerint az LPN az emlitett 6. cikk (1) bekezdésének mdsodik mondatira sem
hivatkozhatott. A Torvényszék ugyanis ugy vélte, hogy ez a mondat kizardlag az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének els6é és harmadik francia bekezdésében eldirtaktdl eltérd kivételek szigort
értelmezésének kotelezettségére vonatkozik. Hozzaflizte, hogy az 1367/2006 rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének mdasodik mondata nem az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utolsé
mondatrésze szerinti ,nyomoés” kozérdekre vonatkozik.

A Torvényszék végiil megallapitotta, hogy a targyaldson altala feltett kérdésekre adott vilaszaikban sem
az LPN, sem a beavatkozd tagillamok nem tudtak mds nyomds kozérdeket megnevezni, mint a
vélelmezetten nagyobb atlathatésigot a kornyezetvédelem vonatkozasaban, és azt sem tudtak
elmagyarazni, hogy a kért informacidk az 1367/2006 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett, a kornyezetbe val6 kibocsatasokra vonatkoztak-e, és ha igen, milyen mértékben.

A Birosag elotti eljaras és a felek kérelmei

A Birdsag elnoke a 2012. februdr 27-i végzésével a két fellebbezést az irasbeli és a szébeli szakasz
lefolytatasa, valamint az itélet meghozatala céljabdl egyesitette.

A Birdsag elnoke 2012. aprilis 27-i végzésével megengedte, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag

a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon. A Birdsag elnoke 2012. julius 10-i végzésével

engedélyezte az Eszt Koztirsasdg szamadra, hogy a Finn Koztarsasag kérelmeinek tdmogatdsa végett

beavatkozzon az eljarasba, valamint hogy az eljaras szobeli szakaszdban ismertesse észrevételeit.

Fellebbezésében az LPN azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtidmadott itéletet abban a részében, amelyben a Torvényszék
elutasitotta a vitatott hatdrozat megsemmisitésére iranyuld kérelmeit, valamint sajat koltségeinek és
a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére kotelezte;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot azon dokumentumokra és dokumentumkivonatokra
vonatkozé részében, amelyek tekintetében a Bizottsag a hozzaférés megtagadasat a 2008. oktdber

24-1 hatdrozatban fenntartotta, valamint

— kotelezze a Bizottsagot sajat koltségei, tovabbd az LPN-nél az els6fokd eljards soran, valamint a
fellebbezési eljaras keretében felmeriilt koltségek viselésére.

A Finn Koztarsasag fellebbezésében azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet abban a részében, amelyben az elutasitotta az LPN
keresetét;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, és

— kotelezze a Bizottsagot, hogy téritse meg szdmdra a jelen fellebbezési eljards soran felmeriilt
koltségeket.

ECLIL:EU:C:2013:738 7
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A Dan Kiralysdg, az Eszt Koztarsasdg és a Svéd Kiralysg a fellebbezdk kérelmeit tdmogatjak. A Svéd
Kirdlysag emellett azt kéri, hogy a Birdsag kotelezze a Bizottsagot koltségeinek megfizetésére.

A Bizottsag kéri, hogy a Birésag utasitsa el a fellebbezéseket, és a fellebbezdket kotelezze a koltségek
megfizetésére.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a Bizottsdg kérelmeit tdmogatja.

A fellebbezésekrol

Fellebbezéseik alatimasztisira az LPN és a Finn Koztarsasag hiarom {6 jogalapot terjeszt elé. E
jogalapokat az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik francia bekezdésének, az
1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdése masodik mondatdnak, illetve az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdése utolsé mondatrészének megsértésére alapitjak.

Az LPN emellett egy negyedik jogalapra is hivatkozik, amely szerint a Torvényszék tobbszor is tévesen
alkalmazza a jogot, amikor a koltségek viselésére kotelezte. Ezen tdlmenden az LPN azt kéri a
Birésagtol, hogy javitsa ki a megtdmadott itéletnek a vitatott hatdrozatot nem helytalléan meghatarozé
rendelkezé részét.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik francia bekezdésének megsértésére alapitott, elsé
jogalaprol

A felek érvei

Az LPN és a Finn Koztarsasag els6 jogalapja azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdését akként
értelmezte, hogy a Bizottsdg jogosult volt megtagadni az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés
megidllapitasa irdnt inditott eljarassal kapcsolatos valamennyi dokumentumhoz valé hozzaférést,
anélkill hogy konkrétan és egyedileg megvizsgélta volna ezeket a dokumentumokat. Nem igazolhaté az
a vélelem, amely szerint az ilyen eljarassal kapcsolatos dokumentumokat és azok részleteit nem lehet
kozolni anélkiil, hogy veszélybe keriilne ezen eljards arra irdnyul6 célja, hogy az érintett tagallamot az
unioés jognak valé megfelelésre 6sztonozzék.

Az éllami tdmogatasokra vonatkozd vizsgdlati eljardsokkal kapcsolatos dokumentumokhoz valé
hozzaférés megtagaddsat illetéen az altaldnos vélelem alkalmazasit megengedd, a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau iigyben hozott itéletben (56-59. pont) szerepld
érvelést nem lehet atiiltetni a kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljarasokkal kapcsolatos
dokumentumokra. Kiilonosen ezen utébbi eljarast illetben nem létezik a bizalmas jellegre és az
informdciokhoz valé hozzaférésre vonatkozé kiilonds szabalyozas. Az LPN hozzaftzi, hogy nem sajét
érdekeit, hanem kozérdekeket véd. Ezen tilmenden, a kotelezettségszegés megallapitasa iranti
eljarassal kapcsolatos dokumentumok nem képeznek homogén dokumentumkategoriat.

A Dan Kirdlysag és a Svéd Kirdlysdg tobbek kozott annak hangsilyozadsaval tdmasztjdk ald ezt az
érvelést, hogy a jelen tigyben analdgia utjan nem lehet alkalmazni azokat az okokat, amelyek alapjan a
Birésag a korabbi tigyekben (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben
hozott itélet, valamint a C-514/07. P., C-528/07. P. és C-532/07. P. sz., Svédorszag és tarsai kontra
API és Bizottsag egyesitett tigyekben 2010. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2010., I-8533. o0.])
altalanos vélelem fennallasat ismerte el, tekintettel kiillondsen arra, hogy a kotelezettségszegés
megallapitasa iranti eljarasok jellegiiket tekintve eltéréek mind az iigy tartalma, terjedelme és érzékeny
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jellege, mind pedig az azzal kapcsolatban megismerendé jogos érdek szempontjabol. A Svéd Kirdlysag
masodlagosan azt dllitja, hogy a Bizottsignak mindenesetre ellendriznie kellett volna, hogy a jelen
tigyben valéban alkalmazni lehet-e az emlitett vélelmet.

A Bizottsag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ezzel szemben tgy véli, hogy az els6 jogalap nem
megalapozott. Kiillonosen azzal érvelnek, hogy az dllami tdmogatdsokra vonatkozé vizsgalati eljaras a
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarasnak csupdn egy valtozata, valamint hogy ezen utdbbi
eljaras a Bizottsag és az érintett tagallam kozott parbeszéd létesitését irja eld, amelyben a
maganszemélyek nem rendelkeznek eljardsi jogokkal. Ezen tdlmenden, a kotelezettségszegés
megadllapitdsa iranti eljards célja az unids jog esetleges megsértésének gyors és hatékony moédon
— kiilonosen az igazgatasi eljards sordn a jogvita peren kivili rendezésének megvaldsitasa révén —
torténd megsziintetése. Marpedig ha hozzaférhet6vé tennék a Bizottsag és az érintett tagallam kozotti
levélvaltast, veszélybe keriilne a kolcsonds bizalom légkorében valé egyiittmiikodésre iranyuld
— kiilonosen a tagallamok részérél fennall — szandék.

A Birésag allaspontja

Els6 jogalapjukkal a fellebbez6k azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék elismerte, hogy azon altaldnos
vélelem alapjan, amely szerint az érintett dokumentumok hozziférhet6vé tétele sértené a vizsgalat
céljainak az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése értelmében vett
védelmét, a Bizottsignak anélkiil van lehetésége az EK 226. cikk alapjan inditott, kotelezettségszegés
megidllapitasa irdnti valamely eljarassal kapcsolatos igazgatdsi aktdban szerepld, éltalanossiagban
megjelolt dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelem elutasitisara az emlitett eljards pert
megel6z6 szakaszdban, hogy el kellene végeznie az egyes dokumentumok konkrét és egyedi vizsgalatat.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EK 255. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében barmely unids
polgar, valamint valamely tagallamban lakéhellyel, illetve 1étesit6é okirat szerinti székhellyel rendelkez6
természetes vagy jogi személy jogosult az Unié intézményeinek dokumentumaihoz hozzaférni az
EK 251. cikk szerinti eljarasnak megfeleléen meghatarozando elvek és feltételek szerint. Az 1049/2001
rendelet célja — amint azt (4) preambulumbekezdése és 1. cikke kimondja —, hogy a lehetd
legszélesebb  korti  hozzaférési jogot biztositsa a nyilvdnossdg szamdara az intézmények
dokumentumaihoz. E rendeletbél — jelesiil annak az e tekintetben kivételrendszert meghatirozé
(11) preambulumbekezdésébdl és 4. cikkébdl — az is kitlinik, hogy e hozzaférési jogra azonban a koz-
vagy magdanérdekkel kapcsolatos okokon alapulé korldtozasok vonatkoznak (lasd a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau iigyben hozott itélet 51. pontjat; a fent hivatkozott
Svédorszdg és tarsai kontra API és Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet 69. és 70. pontjat;
valamint a C-404/10. P. sz., Bizottsag kontra Editions Odile Jacob iigyben 2012. jinius 28-an hozott
itélet 111. pontjat, és a C-477/10. P. sz., Bizottsdg kontra Agrofert Holding tigyben hozott itélet
53. pontjat).

A Bizottsag altal hivatkozott — azaz az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia
bekezdésében szereplé — kivétel értelmében az intézmény megtagadja a dokumentumokhoz vald
hozzaférést, ha a hozzaférhet6vé tétel sértené az ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok céljanak
védelmét, kivéve ha a hozzaférhet6vé tételhez nyoméds kozérdek flizédik.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az e 4. cikkben, és kiillonosen annak (2) bekezdésében, el6irt kivételrendszer
egy adott helyzetben egymdssal szemben allé érdekek — azaz egyrészrél azon érdekek, amelyeknek
kedvezne az érintett dokumentumok hozzaférhet6vé tétele, masrészr6l pedig az e hozzaférhet6vé
tétellel esetlegesen fenyegetett érdekek — Osszevetésén alapul. A dokumentumokhoz valé hozzaférés
iranti valamely kérelemre vonatkozdan hozott hatdrozat attél a kérdéstdl fiigg, hogy az adott tigyben
mely érdeknek kell els6bbséget élveznie.
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A jelen tigyben nem vitatott, hogy az LPN kérelmében szereplé6 dokumentumok ténylegesen az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik francia bekezdésének értelmében vett ,vizsgalatra”
vonatkoznak.

Marpedig az dlland6é itélkezési gyakorlat értelmében azon dokumentumhoz valé hozzaférés
megtagadasanak aldtdmasztasdhoz, amelynek hozzaférhetévé tételét kérték, fészabdly szerint nem
elegend6 az, hogy e dokumentum az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett
tevékenységek valamelyikéhez kapcsoldédjon. Az érintett intézménynek arra is magyarazatot kell adnia,
hogy az emlitett dokumentumhoz valé hozziférés konkrétan és ténylegesen hogyan sérthetné az e
cikkben eldirt kivétellel védett érdeket (lasd a fent hivatkozott Svédorszag és Turco kontra Tandcs
egyesitett tigyekben hozott itélet 49. pontjat; a fent hivatkozott Bizottsag kontra Technische Glaswerke
Ilmenau tigyben hozott itélet 53. pontjat; a fent hivatkozott Svédorszag és tarsai kontra API és
Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itélet 72. pontjit; a fent hivatkozott Bizottsag kontra Editions
Odile Jacob iigyben hozott itélet 116. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Agrofert
Holding tigyben hozott itélet 57. pontjat).

A Birésdg mindazonaltal elismerte, hogy az érintett intézmény ezzel kapcsolatban alapithatja
allaspontjat a dokumentumok bizonyos kategdridira alkalmazandé dltaldnos vélelmekre, mivel az
azonos természetli dokumentumok hozzaférhetévé tételére iranyuld kérelmek esetében egymashoz
hasonl6 altalanos megfontolasok alkalmazhaték (lasd a fent hivatkozott Svédorszag és Turco kontra
Tandcs egyesitett tigyekben hozott itélet 50. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Technische
Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itélet 54. pontjat; a fent hivatkozott Svédorszag és tarsai kontra
API és Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 74. pontjat; a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Editions Odile Jacob {igyben hozott itélet 116. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Agrofert Holding tigyben hozott itélet 57. pontjat).

Amint azt a fétanacsnok inditvdnyanak 57-62. pontjdban megallapitotta, a Birdsdg harom esetben
— azaz az allami tdmogatdsokra vonatkozo6 vizsgalati eljarassal kapcsolatos igazgatdsi aktaban szerepld
dokumentumokat (lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Technische Glaswerke Ilmenau tgyben
hozott itélet 61. pontja), a vallalkozdsok kozotti Osszefonddasok ellenérzésére iranyuld eljaras
keretében a Bizottsag és a bejelentd felek vagy harmadik személyek dltal egymdasnak kiildott
dokumentumokat (lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Editions Odile Jacob iigyben hozott itélet
123. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsig kontra Agrofert Holding iigyben hozott itélet
64. pontjat), tovabba a valamely intézmény dltal birdsagi eljaras sordan benyujtott beadvanyokat (lasd a
fent hivatkozott Svédorszdg és tarsai kontra API és Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet
94. pontjat) illetéen — mar elismerte az ilyen éltaldnos vélelmek fennélldsat.

Mindezen iigyeket az jellemezte, hogy a széban forgd, hozzaférés iranti kérelem nem egyetlen
dokumentumra, hanem dokumentumok Osszességére vonatkozott (lasd a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itélet 50. pontjat; a Svédorszag és tarsai kontra
API és Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 9. pontjat; a Bizottsag kontra Editions Odile Jacob
tigyben hozott itélet 10. pontjat, amely megismétli a Torvényszéknek a Birdsag ezen itéletéhez vezet6
fellebbezési eljaras keretében megtamadott itéletének 1. és 2. pontjat, valamint a Bizottsag kontra
Agrofert Holding tigyben hozott itélet 7. pontjat, amely megismétli a Torvényszék — a Birdsig ezen
utobbi itélete alapjdul szolgdlo fellebbezési eljaras keretében — megtdmadott itéletének 2. pontjat).

Az effajta helyzetekben az olyan dltaldnos vélelem elismerése, amely szerint bizonyos jellegli
dokumentumok hozzaférhet6vé tétele fGszabaly szerint sértené az 1049/2001 rendelet 4. cikkében
szerepl6 valamely érdek védelmét, lehet6vé teszi az érintett intézmény szdmadra, hogy az altaldnos
kérelmet kezelje, és arra megfeleléen reagdljon.

A jelen tgyben éppen ilyen helyzetrél van sz6. A fent hivatkozott Bizottsag kontra Technische

Glaswerke Ilmenau {igyben hozott itélet alapjaul szolgdlé tigyben az érdekelt altal benyujtott és a
részére odaitélt allami tdmogatdsokra vonatkozé vizsgalati eljarasokkal kapcsolatos igazgatasi akta

10 ECLIL:EU:C:2013:738
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egészére vonatkozo kérelemhez hasonldéan ugyanis az LPN zarégat megépitésével kapcsolatos projekt
targyaban a Portugadl Koztarsasiggal szemben inditott, kotelezettségszegés megallapitdsa iranti
eljarassal kapcsolatos aktaban szerepld, dltalanossagban megjelolt dokumentumokhoz kért hozzaférést.

Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy ezt a kérelmet akkor nydjtottdk be, amikor az emlitett,
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljaras még a pert megel6z6 szakaszban volt, valamint hogy a
vitatott hatdrozat elfogadasakor ezt az eljarast a Bizottsag nem zarta le, és nem is terjesztette a Birdsag
elé.

Meg kell tehat vizsgdlni azt a kérdést, hogy el kell-e ismerni egy olyan altalanos vélelem fennéllasat,
amely szerint ilyen koriilmények kozott a pert megel6z6 szakaszban a kotelezettségszegés
megallapitasa iranti eljardssal kapcsolatos dokumentumok hozzaférhetévé tétele sértené a vizsgalat
céljainak védelmét.

E tekintetben mindenekel6tt az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének els6 mondatat kell
figyelembe venni.

Jollehet e rendelet 3. cikke értelmében az 1049/2001 rendeletet — és tobbek kozott ez utébbi 4. cikkét —
fészabdly szerint alkalmazni kell a kérelmezd altal benyujtott, a kozosségi intézmények és szervek
birtokdban levé kornyezeti informdaciéhoz valé hozzaférés iranti barmely kérelemre, az 1367/2006
rendelet 6. cikke ezt az ilyen hozzaférés iranti kérelmekre vonatkoz6 konkrétabb szabalyokkal egésziti
ki, amelyek részben el6segitik, részben korlatozzak a dokumentumokhoz valé hozzaférést.

Marpedig e 6. cikk (1) bekezdésének — a kornyezeti informéciokat tartalmazé dokumentumokhoz valé
hozzaférés eldsegitésére irdnyuld szabalyt nevesit§ — els6 mondata akként rendelkezik, hogy ez a
szabdly nem vonatkozik ,a vizsgdlatok[ra], killonosen a kozosségi jog esetleges megsértésével
kapcsolatos vizsgéalatok[ra]”.

Ebbdl kovetkezik, hogy ez az unids jogszabdly a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarast
olyasfajta eljarasnak tekinti, amely ezen a teriileten a teljes kord atlathatésdg biztositdsat gatld
jellemzékkel bir, és amely kovetkezésképpen sajatos poziciot foglal el a dokumentumokhoz vald
hozzaféréssel kapcsolatos rendszer keretében.

Ezen talmenden, a kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras az allami tdmogatdsokra vonatkozé
vizsgédlati eljaraséhoz hasonl6 olyan jellemzdékkel bir, amelyek miatt a Birdsdg a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itéletben e tekintetben elismerte az
altalanos vélelem fennalldsat.

Ugyanis mindkét esetben vagy a jogvita targyat képezd tdmogatds nyujtasaért (lasd a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau {igyben hozott itélet 57. pontjat) vagy az unids jog

7 77

allitdlagos megsértéséért felels tagallammal szemben inditott eljarasrél van szd.

A Birdsag egyuttal arra is tamaszkodott, hogy az allami tdmogatasokra vonatkozé vizsgalati eljaras
soran az érdekeltek — a tadmogatds nyujtasdért felelds tagallam kivételével — nem rendelkeznek a
Bizottsag igazgatdsi aktijdban meglévé dokumentumokba valé betekintési joggal, valamint hogy ha
ezek az érdekeltek az 1049/2001 rendelet alapjan hozzaférhetnének ezekhez a dokumentumokhoz,
megkérddjelez6dne az édllami tdmogatdsok vizsgalati rendszere (ldsd a fent hivatkozott, Bizottsig

kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itélet 58. és 61. pontjat).

Ami a kotelezettségszegés megallapitdasa iranti eljardsokat illeti, az uniés jog - killondsen az
EK 226. cikk — még abban az esetben sem irja el6 a maginszemélyek szamara az aktdba valé betekintés
jogat, ha az eljards az 6 panaszukra indult. A Bizottsag csak a panaszos érdekét szolgil6 igazgatasi
intézkedésekre vonatkozd belsé eljarasi szabdlyokban biztositotta, hogy tdjékoztatja a panaszost az
elfogadott hatdrozatokrdl, valamint az aktdnak a tovabbi intézkedés nélkiili lezarasara iranyuld
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javaslatrél (lasd az Eurdpai Parlamenthez és az eurdpai ombudsmanhoz intézett, a kozosségi
jogsértések targydban a panaszossal valé kapcsolattartdsrdl szol6 COM(2002) 141 végleges bizottsagi
kozlemény [HL C 244., 5. 0.] 7., 9. és 10. pontjat).

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében egyébként a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti
eljdrasban a panaszos nem jogosult arra, hogy a Bizottsagtél valamely meghatirozott dllaspont
elfogadasat kovetelje, vagy arra, hogy megtimadja a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljaras
valamely tagdllammal szemben meginditisinak a Bizottsag altali megtagaddsit (ldsd ebben az
értelemben tobbek kozott a 247/87. sz., Star Fruit kontra Bizottsag tigyben 1989. februar 14-én hozott
itélet [EBHT 1989., 291. o.] 11. pontjat, a C-87/89. sz., Sonito és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1990.
méjus 17-én hozott itélet [EBHT 1990., I-1981. o.] 6. pontjit, valamint a C-111/11. P. sz., Ruipérez
Aguirre és ATC Petition kontra Bizottsdg tigyben 2011. julius 14-én hozott végzés 11. és 12. pontjat).
E tekintetben nem bir relevancidval az, hogy a panaszos magan- vagy kozérdek védelmében jar el.

Amennyiben ugyanis a Bizottsag agy itéli meg, hogy valamely tagdllam megszegte kotelezettségeit,
akkor az 6 feladata a tagdllammal szembeni keresetinditds célszertiségének mérlegelése, a tagallam
altal szerinte megszegett rendelkezések meghatdrozasa és a kotelezettségszegés megallapitisa iranti
eljaras tagadllammal szembeni meginditasa idépontjanak kivalasztasa (lasd tobbek kozott a C-33/04. sz.,
Bizottsag kontra Luxemburg tigyben 2005. december 8-dn hozott itélet [EBHT 2005., 1-10629. o.]
66. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-154/09. sz., Bizottsag kontra
Portugdlia tigyben 2010. oktéber 7-én hozott itélet 51. pontjat). A kotelezettségszegés megallapitasa
irdnti kereset targyat egyebekben a Bizottsdg indokoldssal elldtott véleményének tartalma hatdrozza
meg (lasd a C-171/08. sz., Bizottsdg kontra Portugdlia tigyben 2010. jalius 8-dn hozott itélet
[EBHT 2010., I-6817. 0.] 25. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint rdadasul a pert megel6z6 eljarasnak az a célja, hogy az illeté
tagallam szdmadra egyrészt alkalmat biztositson az unids jogbol eredd kotelezettségei teljesitésére,
masrészt pedig a Bizottsdg altal megfogalmazott kifogasok elleni hatékony védekezésre (lasd tobbek
kozott a C-147/03. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2005. jilius 7-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[-5969. 0.] 22. pontjat és a C-522/09. sz., Bizottsag kontra Romania {igyben 2011. aprilis 14-én hozott
itélet [EBHT 2011., I-2963. o.] 15. pontjat).

A kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarassal kapcsolatos dokumentumoknak az eljards pert
megel6z6 szakaszaban valé hozzaférhetévé tétele emellett azzal is jarhatna, hogy megvaltozik ezen
eljaras jellege és menete, mivel ilyen koriilmények kozott még nehezebbnek bizonyulhatna az, hogy az
unids jog tiszteletben tartdsanak lehetévé tétele és a birdsagi jogorvoslati eljaras elkeriilése érdekében a
Bizottsag és az érintett tagdllam tdrgyaldsokat kezdjen és a kifogasolt jogsértést megsziintetd
megaéllapoddsra jusson.

Végezetill, a fellebbezdk dllitasaval ellentétben, a kotelezettségszegés megallapitisa irdnti eljaras pert
megel6z6 szakaszaval kapcsolatos dokumentumok — a fent emlitett altaldnos vélelem szempontjabdl —
a dokumentumok egyedi kategéridjat képezik. Egyfel6l ugyanis a kozosségi jog esetleges megsértésével
kapcsolatos vizsgalatokat illetéen az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének els6 mondatiban
szereplé kivétel semmilyen kiilonbségtételt nem ir el az ilyen vizsgalatokkal kapcsolatos aktiba
tartozé dokumentumok tipusa, illetve az érintett dokumentumok szerzéje alapjan. Masfel6l az allami
tamogatasokra vonatkozé vizsgalati eljarasokkal kapcsolatos dokumentumokat illetéen a Birdsag
megillapitotta, hogy az ilyen eljardssal kapcsolatos igazgatdsi aktidban szereplé valamennyi
dokumentum olyan egyedi kategériat képez, amelyre vonatkozik az az altalanos vélelem, amely szerint
e dokumentumok hozzaférhetévé tétele f6szabaly szerint sérti a vizsgalat céljainak védelmét (lasd a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itélet 61. pontjat).

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy vélelmezheté az, hogy a kotelezettségszegés megallapitasa

iranti eljardssal kapcsolatos dokumentumoknak az eljards pert megel6z6 szakaszdban vald
hozzaférhet6vé tételével fenndll annak a kockazata, hogy valtozik ezen eljaras jellege, valamint hogy
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modosul annak lefolytatdsa, ekként pedig vélelmezhets, hogy ez a hozzaférhetévé tétel fészabaly
szerinti sértené a vizsgalat 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése
szerinti céljainak védelmét.

Ez az éltaldnos vélelem nem zdrja ki annak bizonyitdsat, hogy e vélelem nem vonatkozik valamely olyan
dokumentumra, amelynek hozzaférhetévé tételét kérik, illetve hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének utols6 mondatrésze értelmében nyoméds kozérdek fliz6dik a dokumentum
hozzéaférhet6vé tételéhez (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Technische
Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itélet 62. pontjat; a fent hivatkozott Svédorszag és tdrsai kontra
API és Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet 103. pontjat; a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Editions Odile Jacob {igyben hozott itélet 126. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsig kontra

Agrofert Holding tigyben hozott itélet 68. pontjat).

Ezen tilmenden a Bizottsag nem koteles hatarozatat az emlitett altalanos vélelemre alapitani. Barmikor
elvégezheti a hozzaférés iranti kérelemben szereplé dokumentumok konkrét vizsgalatat, és szolgalhat
ilyen indokolédssal. Rdadasul koteles hozzaférhet6vé tenni a dokumentumokat akkor, ha azt allapitja
meg, hogy a hozzaférés iranti adott kérelemmel érintett, kotelezettségszegés megdllapitasa iranti eljaras
olyan jellemzdkkel bir, amelyek lehetévé teszik az aktiban szereplé dokumentumok teljes kord vagy
részleges hozzaférhetévé tételét.

Ezzel szemben az annak ellendérzésére vonatkozé kovetelményt, hogy a széban forgé altaldnos vélelem
ténylegesen alkalmazandd-e, nem lehet akként értelmezni, hogy a Bizottsagnak az adott tigyben kért
valamennyi dokumentumot egyenként kellene megvizsgilnia. Egy ehhez hasonlé kovetelmény
megfosztana ezt az altaldnos vélelmet hatékony érvényesiilésétdl, azaz attdl, hogy a Bizottsag valamely
altalanos hozzaférés iranti kérelemre ugyancsak altalanossagban reagalhasson.

A Torvényszék egyébként a megtamadott itélet 121. pontjdban megallapitotta, hogy nem elképzelhetd,
hogy a Bizottsag engedélyezhette volna a hozzaférést e dokumentumok egyikéhez vagy tartalmuk egy
részéhez gy, hogy ezzel ne veszélyeztette volna a portugal hatésagokkal folytatott targyaldsait. Ezt a
megallapitast a fellebbez6k sem vonjak kétségbe, akik rdaddsul nem is hivatkoztak arra, hogy a
Torvényszék barmilyen mddon elferditette volna a tényeket.

A fenti megfontoldsokra tekintettel, a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor elismerte,
hogy a Bizottsig a kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljarassal kapcsolatos dokumentumokhoz
valé hozzaférés 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése alapjan
torténé megtagadasa céljabol tdmaszkodhat arra az dltaldnos vélelemre, amely szerint veszélybe
sodornd az eljaras céljainak megvalosuldsat a pert megel6z6 szakaszban az e dokumentumokhoz valé
— akdr csak részleges — nyilvanos hozzaférés.

E korilmények kozott az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdése mdsodik mondatinak megsértésére alapitott, mdsodik
jogalaprol

A felek érvei

A Svéd Kirdlysag éltal tdmogatott LPN és Finn Koztarsasag azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor kiilondsen a megtimadott itélet 136. pontjdban megallapitotta, hogy az
1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondatit nem kell alkalmazni a vizsgalat
védelmével kapcsolatos kivételre. Ez a rendelkezés ugyanis az 1049/2001 rendelet 4. cikkében eldirt
valamennyi olyan kivételre vonatkozik, amelyek nem tartoznak az emlitett 6. cikk (1) bekezdésének
els6 mondatiban szereplé jogi vélelem hatdlya ald, ahogyan az az 1367/2006 rendelet céljabol,
(15) preambulumbekezdésébdl, valamint a kornyezeti tigyekben az informaciohoz valé hozzaférésrél, a
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nyilvanossdgnak a dontéshozatalban torténd részvételérél és az igazsigszolgaltatishoz valé jog
biztositasardl sz6lé, 1998. junius 25-én alairt és az Eurdpai Kozosség nevében a 2005. februar 17-i
2005/370/EK tanécsi hatdrozattal (HL L 124., 1. o.) jévahagyott egyezmény (kihirdette a 2001. évi
LXXXI. torvény) 4. cikkének (4) bekezdésébdl kovetkezik, amely egyezmény szintén elSirja a
kornyezeti informdcié irdnti kérelmek elutasitdsa okainak sziik értelmezésére irdnyulé kotelezettséget.

Az LPN szerint az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondata nem
Osszeegyeztethetd a dokumentumok hozzaférhetévé tétele esetén a sérelemre vonatkozé altaldnos
vélelem elismerésével, a sziik értelmezésre vonatkozdéan az emlitett rendelkezésben szerepld
kovetelmény miatt, és azért, mert ez utébbi sziikségessé teszi annak konkrét vizsgdlatat, hogy a
kornyezetbe valé kibocsatasokkal kapcsolatosak-e az azokban a dokumentumokban szerepld
informacidk, amelyek hozzaférhet6vé tételét kérték.

Az LPN végezetiil el6adja, hogy téves a megtamadott itélet 138. pontjaban szereplé azon allitds, amely
szerint nem tudta elmagyardzni, hogy a kért informaciok az emlitett 6. cikk (1) bekezdése értelmében
vett, a kornyezetbe val6 kibocsatasokra vonatkoztak-e, és ha igen, milyen mértékben. Nem tudott ilyen
magyarazattal szolgalni, mivel nem ismerte azon dokumentumok tartalmat, amelyeket még nem tettek
hozzaférhet6vé.

A Bizottsdg azzal érvel, hogy az uniés jogalkoté — azzal, hogy az 1367/2006 rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének els6 mondatiban el6irt jogi vélelembdl kizarta a kozosségi jogbdl eredd
kotelezettségek lehetséges megsértésére vonatkozd vizsgdlatokat — nyilvanvaléan sajatossaguk
figyelembevételérél gondoskodott. Ennélfogva a dokumentumok hozzaférhet6vé tételét igazolé6 nyomds
kozérdek esetleges fenndllasat az 1049/2001 rendeletre tekintettel kell megvizsgalni, az 1367/2006
rendeletb6l pedig nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a kornyezetvédelem targydban folytatott,
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarasokat eltéréen kellene kezelni a mas teriileteken folytatott
ugyanilyen eljarasoktél azt a vélelmet illetéen, hogy a dokumentumok hozzaférhetévé tétele sérti a
vizsgélat céljat.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy véli, hogy az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
masodik mondata nincs hatdssal a kornyezetre vonatkozd és kotelezettségszegés megallapitisa irdnti
eljarassal kapcsolatos dokumentumokhoz az eljards pert megel6z6 szakaszaban valé hozzaférés
megtagadasanak értékelésére. Ez a rendelkezés ugyanis egyszerien megismétli a Birdsag Adltal
meghatarozott azon kovetelményt, hogy a megtagadas indokait szliken kell értelmezni, valamint
egyszerlien arra vonatkozé kovetelményt ir el6, hogy az ellentétes érdekek Osszevetésekor figyelembe
kell venni a kornyezetvédelmi érdekeket.

A Birésag allaspontja

Masodik jogalapjukban a fellebbezék el6adjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
ugy vélte, hogy az 1367/2006 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése nem zarja ki, hogy a Bizottsag
alkalmazza azt az dltaldnos vélelmet, amely szerint a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarassal
kapcsolatos dokumentumoknak az eljaras pert megel6z6 szakaszdban valé hozzaférhet6vé tétele
sértené a vizsgalat 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése szerinti

céljainak védelmét.

Az e jogalap megalapozottsdgara vonatkozd dontéshozatalhoz azt a kérdést kell megvizsgalni, hogy a
kornyezettel kapcsolatos eljarasok tekintetében a 6. cikk (1) bekezdése mddositja-e — és, adott esetben,
milyen mértékben — az 1049/2001 rendelet 4. cikke alapjan a Bizottsag altal elvégzendé ellenérzést.

Az 1367/2006 rendelet 6. cikke a kornyezeti informécidkhoz valé hozzaférés irdnti kérelmekre
vonatkoz6 kiilonos szabalyokkal egésziti ki az 1049/2001 rendeletet.
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E 6. cikk (1) bekezdésének els6 mondata az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése els6 és harmadik
francia bekezdésének rendelkezéseire utal, és azt irja el6, hogy a hozzaférhet6vé tételhez fiz6d6
nyomoés kozérdek fenndllasat kell megdllapitani, amennyiben a kért informécié a kornyezetbe vald
kibocsatdsra vonatkozik. Ez a jogi vélelem e 4. cikk (2) bekezdésének utolsé mondatrészére
vonatkozik, és kizdrja a dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasat, ha a dokumentum
hozzaférhet6vé tételét védett érdekekhez fliz6d6 nyomods kozérdek igazolja. Marpedig az emlitett jogi
vélelem nem vonatkozik ,a vizsgalatok[ra], kiilonosen a kozosségi jog esetleges megsértésével
kapcsolatos vizsgéalatok[ra]”.

Az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondata akként rendelkezik, hogy ,a[z
1049/2001 rendelet] 4. cikk[é]ben szabdlyozott egyéb kivételek vonatkozdsdban az elutasitds indokait
szliken kell értelmezni, figyelembe véve a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhetévé tételhez] fiiz6d6
kozérdeket, illetve azt, hogy a kért informacié a kornyezetbe valé kibocsatasra vonatkozik-e.”

Marpedig e 6. cikk (1) bekezdésének szovegébdl és altalanos rendszerébdl kittinik, hogy az e bekezdés
masodik mondatanak értelmében vett ,egyéb kivételek” nem foglaljdk magukban a kotelezettségszegés
megallapitdsa iranti eljardsok védelmét.

Az emlitett (1) bekezdés els6 mondata ugyanis megallapit egy, az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének els6 és harmadik francia bekezdésében szerepld kivételekre vonatkozd szabdlyt.
Ugyanezen (1) bekezdés masodik mondata nem pusztin az ,egyéb kivételeket”, hanem ,[a]z
[1049/2001] rendelet 4. cikkében szabdlyozott egyéb kivételeket” emliti. E rendelkezés tehat a 4. cikk
(1) bekezdésében, (2) bekezdésének masodik francia bekezdésében, valamint (3) és (5) bekezdésében
szereplé kivételekkel foglalkozik. Mivel a kotelezettségszegés megdllapitisa irdnti eljardasok az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik francia bekezdésének értelmében vett vizsgalat
korébe tartoznak, amely vizsgalatra az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének els6 mondata
vonatkozik, az e 6. cikk (1) bekezdésének masodik mondatdban szerepld ,egyéb kivételek” kifejezés
nem foglalja magaban az ehhez hasonlé vizsgélatot.

Az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdése két mondatinak ez a megfogalmazésa, valamint ezek
altaldnos rendszere bizonyitja a jogalkoté azon szdndékat, hogy a kotelezettségszegés megallapitasa
iranti eljarasokat kizarja e rendelkezés egészének hatdlya aldl.

Ennélfogva a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor megallapitotta, hogy az 1367/2006
rendelet 6. cikkének (1) bekezdése nincs hatdssal arra a vizsgélatra, amelyet az 1049/2001 rendelet
értelmében a Bizottsagnak akkor kell elvégeznie, ha a hozzaférés iranti kérelem targyat a pert
megel6z6  szakaszban 1évS, kotelezettségszegés megallapitisa iranti eljarassal kapcsolatos
dokumentumok képezik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a mésodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése utolsé mondatrészének megsértésére alapitott, harmadik
jogalaprol

A felek érvei

A Finn Koztirsasag — amelynek érvelését a Dan Kirdlysag és a Svéd Kirdlysdg tamogatja — arra
hivatkozik, hogy az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének alkalmazanddsagatdl fiiggetleniil a
Torvényszék tévesen értelmezte az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utols6 mondatrészét,
amennyiben nem értékelte, hogy a Bizottsdg vizsgilta-e azt, hogy fenndll-e a széban forgd
dokumentumok hozzaférhet6vé tételét igazolé nyomds kozérdek. A fent hivatkozott Svédorszag és
Turco kontra Tandcs egyesitett tigyekben hozott itéletnek (44., 45. és 49. pont) megfeleléen, a
Torvényszéknek meg kellett volna kovetelnie, hogy a Bizottsag Osszevesse a vizsgalat védelméhez
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fiz6d6 érdeket a széban forgd dokumentumok megismerésének lehetségéhez f(iz6d6 kozérdekkel,
figyelemmel a szélesebb dlathatésagban rejlé érdekekre. Amennyiben valamely hozzaférés iranti
kérelem az 1367/2006 rendelet hatdlya ald tartozé dokumentumra vonatkozik, a kdrnyezeti informacidk
megszerzése, valamint az ilyen informdciok rendelkezésre allasanak a kornyezetvédelem és az emberi
egészség tekintetében meglévd jelentésége képezhet az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése
utolsé mondatrészének értelmében vett nyomés kozérdeket.

A Svéd Kiralysag hozzaf(izi, hogy a Torvényszék — azzal, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférést
kéré személyre hdritotta a nyomods kozérdekre valé hivatkozasnak és fenndlldsa bizonyitasanak
terhét — tévesen alkalmazta a jogot a megtamadott itélet 138. és 139. pontjaban, figyelemmel kiilondsen
arra, hogy kizarélag az érintett intézmény ismeri azon dokumentumok tartalmat, amelyek
hozzaférhet6vé tételét kérik.

A Bizottsag el6adja, hogy a megtamadott itélet 139. pontjaban a Torvényszék helyesen utasitotta el az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése utolsé mondatrészének értelmében vett killonb6zé érdekek
helytallé 6sszevetésének hidnyara alapitott érvet.

A Birésag allaspontja

Harmadik jogalapjaban a Finn Koztarsasag lényegében azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék
elmulasztotta annak értékelését, hogy a Bizottsdg vizsgdlta-e, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének utols6 mondatrésze értelmében fenndll-e a széban forgd dokumentumok
hozzaférhet6ové tételét igazolé nyomos kozérdek.

A Torvényszék a megtamadott itélet 132. és 133. pontjaban megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozat
értelmében a jelen tigyben nem 4ll fenn az e rendelkezés értelmében vett nyomoés kozérdek, valamint
hogy a Bizottsig e nyomds kozérdek hidnydnak értékelése sorannem vétett jogi, illetve ténybeli hibat.
Marpedig az LPN és a Finn Koztirsasag nem a széban forgé dokumentumok hozzaférhet6vé tételét a
jelen tigyben igazol6 konkrét érdekre, hanem csupédn a kornyezeti informacidk rendelkezésre allasanak
a kornyezetvédelem és az emberi egészség tekintetében meglévé jelentéségére hivatkozik.

A valamely dokumentum hozzaférhet6vé tételének igazoldsara alkalmas nyomos kozérdeknek nem kell
sziikségszertien kiillonboznie az 1049/2001 rendeletet athatd elvektdl (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Svédorszag és Turco kontra Tandcs egyesitett tigyekben hozott itélet 74. és 75. pontjat).

Mindazonaltal ennyire dltalanos megfontolasok alapjan nem lehet megéllapitani, hogy a jelen tigyben az
atlathatosag elve olyan kilonos nyomatékkal birt, amely esetleg megelézhette volna a széban forgd
dokumentumok hozzaférhet6vé tételének megtagadasat igazolé okokat (ldsd analdgia uUtjan a fent
hivatkozott Svédorszdg és tarsai kontra API és Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet
158. pontjat).

Megfelel a Birdsag itélkezési gyakorlatinak a kérelmezére harulé azon kovetelmény, hogy konkrétan
hivatkozzon az érintett dokumentumok hozzaférhetévé tételét igazolé nyomods kozérdeket megalapozéd
kortilményekre (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Technische Glaswerke
Ilmenau iigyben hozott itélet 62. pontjat; a fent hivatkozott Svédorszag és tarsai kontra API és
Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 103. pontjit; a fent hivatkozott Bizottsig kontra Editions
Odile Jacob 126. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsidg kontra Agrofert Holding 68. pontjat).

Jollehet az LPN azért kérte az emlitett dokumentumokhoz valé hozzaférést, hogy ki tudja egésziteni a
szoban forgd, kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljards targyat képezd zardgat megépitésével
kapcsolatos projektre vonatkozd, a Bizottsag rendelkezésére 4allé informacidkat, kovetkezésképpen
pedig hogy aktivan vehessen részt ebben az eljarasban, ez a koriilmény akkor sem bizonyitja az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének értelmében vett ,nyomoés kozérdek” fenndlldsat (lasd
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ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben hozott
itélet 70. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Editions Odile Jacob iigyben hozott itélet 145. és
146. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Agrofert Holding tigyben hozott itélet 85. és
86. pontjat), ha az LPN — nem kormadnyzati szervezetként — a kornyezet védelmében &ll6 torvényes
céljanak megfelelGen jar el.

Noha az 1367/2006 rendelet (2) preambulumbekezdése szerint a rendelet olyan kozosségi
kornyezetvédelmi cselekvési programba illeszkedik, amely hangsulyozza a megfelel6 kornyezetvédelmi
informdacidnyujtas jelentéségét, valamint annak fontossagat, hogy a nyilvanossignak tényleges
lehetésége legyen részt venni a kornyezetvédelmi dontéshozatalban, a kotelezettségszegés
megallapitdsa irdnti eljarassal kapcsolatos dokumentumokhoz val6é hozzaférés igazolasa céljabdl erre a
részvételre nem lehet hivatkozni. E rendelet 9. cikke szerint ugyanis a rendelet kizdrdlag arra az esetre
irja el6 a nyilvanossag részvételét, ha a kozosségi intézmények és szervek a kornyezetet érinté terveket
és programokat készitenek el6, mddositanak vagy vizsgalnak felill. A kotelezettségszegés megallapitdsa
irdnti eljarasok ugyanakkor nem szerepelnek ebben a cikkben.

A fenti megfontolasokra tekintettel ugy tlinik, hogy a Torvényszék nem mulasztotta annak értékelését,
hogy a Bizottsag vizsgalta-e, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utolsé mondatrésze
értelmében fennadll-e a széban forgdé dokumentumok hozzaférhet6vé tételét igazolé nyomos kozérdek.

Ezért a harmadik jogalapot mint megalapozatlant szintén el kell utasitani.

Az LPN-nek a koltségek viselésére kotelezésével kapcsolatos, negyedik jogalaprol

Az LPN azzal érvel, hogy a Torvényszék tobb esetben tévesen alkalmazta a jogot a megtamadott itélet
141-143. pontjaban indokolt azon dontésében, hogy az LPN-n kotelezi a koltségek viselésére.

E tekintetben elegendé emlékeztetni arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben a
fellebbezés minden mads jogalapjat elutasitottdk, a Torvényszék koltségekre vonatkozé hatdrozatanak
allitélagos jogellenességére utalé kérelmeket az Eurépai Unié Birdsdga alapokmanya 58. cikkének
masodik bekezdése alapjan — amelynek értelmében a fellebbezés nem vonatkozhat kizardlag a
koltségek Osszegére vagy arra, hogy a Lkoltségek viselésére melyik felet kotelezték — mint
elfogadhatatlanokat el kell utasitani (lasd tobbek kozott a C-57/00. P. és C-61/00. P. sz., Freistaat
Sachsen és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2003. szeptember 30-an hozott itélet
[EBHT 2003., I-9975. 0.] 124. pontjat; a C-301/02. P. sz., Tralli kontra EKB {igyben 2005. majus 26-4n
hozott itélet [EBHT 2005., I-4071. o.] 88. pontjit, valamint a C-263/09. P. sz., Edwin kontra OHIM
tigyben 2011. julius 5-én hozott itélet [EBHT 2011., I-5853. 0.] 78. pontjat).

Mivel a Birdsag az LPN éaltal benyujtott fellebbezés minden mds jogalapjat elutasitotta, a koltségek
megosztasara vonatkozé utolsé jogalapot elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Az LPN-nek a megtamadott itélet rendelkezd része 1. pontjdnak kijavitdsdra irdnyulo kiegészitd
kérelmeérdl

Fellebbezésében az LPN azt kéri a Birdsagtdl, hogy javitsa ki a megtamadott itélet rendelkezé részének
1. pontjat. Az LPN szerint a Torvényszék helyteleniil hatdrozta meg a vitatott hatdrozatot, amely nem a
2008. oktéber 24-i hatarozat, hanem a 2007. november 22-i hatdrozat volt. Az LPN azt javasolja, hogy a
rendelkezé rész emlitett 1. pontjdban kifejezetten pontositsak, hogy a kereset ,a Bizottsag 2007.
november 22-i hatdrozatdra” irdnyult, valamint hogy a 2008. oktéber 24-i hatdrozattal a széban forgd
dokumentumokhoz valé hozzaférést ,ismételten elutasitottak”.

A Bizottsag ugy véli, hogy ez a kérelem elfogadhatatlan.
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A Birésag eljarasi szabdlyzata 113. cikke (1) bekezdésének a jelen fellebbezés benyujtasanak
idépontjaban hatdlyos valtozata értelmében a fellebbezésben foglalt kérelmeknek a Torvényszék
hatdrozata egészben vagy részben torténé hatalyon kiviil helyezésére kell irdanyulniuk.

Marpedig az LPN kiegészit6 kérelme nem a megtimadott itélet akarcsak részleges — vagyis a
rendelkezé része — megsemmisitésére iranyul (lasd a C-539/10. P. és C-550/10. P. sz., Al-Aqgsa kontra
Tandcs és Hollandia kontra Al-Aqsa egyesitett tigyekben 2012. november 15-én hozott itélet
44. pontjait és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), hanem csak a rendelkezé rész
megfogalmazasanak moédositasara, ami nincs hatassal az itélet tartalmara és a jogvita els6 fokon
torténd rendezésére sem. A megtdmadott itéletbSl — tobbek kozott 18., 38. és 59. pontjabdl — ugyanis
egyértelmiien kitinik, hogy az ezen itélet rendelkez6 részének 1. pontjaban elutasitott kereset a 2007.
november 22-i hatdrozatra irdnyult.

Egyebekben, amennyiben a Torvényszék valamely itélete elirdsokat vagy nyilvanvalé pontatlansdgokat
tartalmaz, kizarélag a Torvényszék feladata azoknak a Torvényszék eljarasi szabalyzata 84. cikkének
megfeleléen torténd kijavitasa.

Kovetkezésképpen az LPN kiegészité kérelmét mint elfogadhatatlant kell elutasitani.

A fenti megfontolasok 0sszességébdl kovetkezik, hogy az LPN és a Finn Koztarsasag fellebbezéseit teljes
egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hatdroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely a 184. cikk (1) bekezdése szerint
a fellebbezési eljarasban is alkalmazand6 — a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére,
ha a pernyertes fél ezt kérte. A 138. cikk (2) bekezdése szerint tobb pervesztes fél esetén a Birdsag
hatdroz a koltségek megosztasardl. Az eljarasi szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan az
eljarasba beavatkoz6 tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket.

Mivel az LPN és a Finn Koztarsasag pervesztes lett, és mivel a Bizottsdg azt kérte a Birdsagtol, hogy
kotelezze Gket a koltségek viselésére, az LPN-t és a Finn Koztarsasagot a koltségek egyenld aranyban
torténd viselésére kell kotelezni.

A Déan Kirdlysag, a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg, az Eszt Koztarsasig és a Svéd Kiralysag
beavatkozdékként maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjian a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezéseket elutasitja.

2) A Birésag a Liga para a Proteccao da Naturezat és a Finn Koztarsasagot kotelezi a koltségek
egyenl6 aranyban torténd viselésére.

3) A Dan Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig, az Eszt Koztirsasag és a Svéd
Kiralysag maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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