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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2013. november 14.?*

»Buntetéiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés — 2005/214/1B kerethatirozat —
A kolcsonos elismerés elvének a pénzbiintetésekre valé alkalmazasa — »Kulonosen biintetétigyekben
hataskorrel rendelkezd birdsag« — Az osztrak jog szerinti »Unabhédngiger Verwaltungssenat« —

A végrehajto tagallam birdsaga dltal gyakorolt feliilvizsgélat jellege és terjedelme”

A C-60/12. sz. tigyben,
az EU 35. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Vrchni
soud v Praze (Cseh Koztarsasag) a Birdsighoz 2012. februiar 7-én érkezett, 2012. janudr 27-i
hatdrozataval terjesztett el6 a
Marian Balazzsal
szemben kiszabott pénzbiintetés végrehajtisa iranti eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz és
A. Borg Barthet tandcselnokok, A. Rosas, ]J. Malenovsky, A. Arabadjiev, C. Toader (el6add) és
E. Jarasianas birak,
fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. marcius 12-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VIacil és D. Hadrousek, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: M. Russo
avvocato dello Stato,

— a holland kormany képviseletében B. Koopman és C. Wissels, meghatalmazotti mindségben,
— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer és P. Cede, meghatalmazotti mindségben,

— a svéd kormany képviseletében A. Falk és K. Ahlstrand-Oxhamre, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters és Z. Maliskovd, meghatalmazotti minéségben,

* ? Az eljarés nyelve: cseh.

HU
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. jdlius 18-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. februdr 26-i 2009/299/1B tanécsi kerethatarozattal
(HL L 81., 24. 0.) mddositott, a kolcsonos elismerés elvének a pénzbiintetésekre valé alkalmazasardl
sz0lo, 2005. februar 24-i 2005/214/IB tanécsi kerethatarozat (HL L 76., 16. o., a tovabbiakban:
kerethatarozat) 1. cikke a) pontja iii. alpontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az M. Baldz cseh dallampolgarral szemben az altala Ausztridban elkovetett kozlekedési
szabalysértés miatt kiszabott birsag megfizetése irant folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A kerethatarozat (1), (2), (4) és (5) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az Eurépai Tandcs 1999. oktéber 15-én és 16-an Tamperében tartott iilésén elfogadta a
kolcsonos elismerés elvét, amelynek az Eurépai Unién belil mind a polgiri, mind a
biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés alapjava kell vélnia.

(2) A kolcsonos elismerés elvét kell alkalmazni az igazsagligyi és kozigazgatdsi hatdsdgok altal

kiszabott pénzbiintetésekre, az ilyen biintetéseknek a biintetés kiszabasa szerinti tagallamtoél eltéré
tagallamban valé végrehajtasanak megkonnyitése érdekében.

(4) E kerethatdrozatnak a kozuti kozlekedési szabdlyok megsértésével kapcsolatban kiszabott
pénzbiintetésekre is ki kell terjednie.

(5) E kerethatdrozat tiszteletben tartja az alapvet6 jogokat, és figyelmet fordit a Szerzédés 6. cikkében
elismert és az Eurdpai Unié alapjogi chartdjdban [...], killondsen annak VI. fejezetében
megfogalmazott elvekre. [...]”

A kerethatarozat ,Fogalommeghatarozasok” cimi 1. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

,E kerethatdrozat alkalmazdsdban:

a) »hatdrozat«: természetes vagy jogi személy dltal fizetend6 pénzbiintetést elrendelé jogerds
hatdrozat, amennyiben a hatdrozatot az alabbi hatésagok valamelyike hozta:

[...]

iii) a kibocsaté allam birdsagatol eltéré hatdsaga, szabdlysértésnek mindsilé és ezért a kibocsatd
dllam nemzeti joga szerint biintetendd cselekmények tekintetében, feltéve, hogy az érintett
személynek lehetdsége nyilt arra, hogy valamely, kiilonosen biintetéiigyekben hataskorrel
rendelkezé birésag elbirdlja az tigyét;
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[...]
b) »pénzbiintetés« az aldbbiakra vonatkozé fizetési kotelezettség:

i)  blincselekmény elkovetése miatt torténd elitélés alapjan hatdrozatban kiszabott pénzosszeg;

[...]
¢) »kibocsatd dllam«: az a tagdllam, amelyben az e kerethatdrozat szerinti hatdrozatot kihirdették;
d) »végrehajté dllam«: az a tagdllam, amelynek a hatarozatot végrehajtas céljabdl tovabbitottak.”
A Kkerethatarozat ,Alapvetd jogok” cimi 3. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»E kerethatdrozatnak nem lehet olyan hatdsa, amely mddositja a[z EU-] Szerz6dés 6. cikkében foglalt
alapvet6 jogok és alapvetd jogelvek tiszteletben tartdsara vonatkozé kotelezettséget.”

A kerethatdrozat 4. cikkének (1) bekezdése rendelkezik valamely hatdrozatnak a kerethatdrozat
mellékletében taldlhaté minta-formanyomtatvany szerint elkészitett tandsitvannyal egyiitt torténd
tovabbitasardl ,azon tagallam[nak] [...], amelyben az a természetes vagy jogi személy, akinek a terhére
a hatdrozatot hoztdk, vagyonnal vagy jovedelemmel rendelkezik, ahol szokdsos tartézkodasi helye,
illetve jogi személy esetében bejegyzett székhelye taldlhat6”.

A kerethatdrozat ,Alkalmazési kor” cimd 5. cikke felsorolja azokat a bilincselekményeket, amelyek
tekintetében a kerethatdrozat értelmében a hatdrozatokat el kell ismerni és végre kell hajtani. Ezen
5. cikk (1) bekezdése kiillonosen a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az aldbbi, a kibocsaté éllamban biintetend6 és a kibocsité allam joga 4éltal meghatarozott
blincselekmények esetében, e kerethatdrozat értelmében és a cselekmény kettés biintethetdségének
mérlegelése nélkiil, a hatarozatokat el kell ismerni és végre kell hajtani:

[.]
— olyan magatartas, amely sérti a kozuati kozlekedés szabdlyait [...]”

A kerethatarozat ,A hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa” ciml 6. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»A végrehajté allam hatdskorrel rendelkezé hatésidgai minden tovabbi alaki kovetelmény nélkil
elismerik a 4. cikkel Osszhangban résziikre tovabbitott hatdrozatot, és haladéktalanul megteszik a
végrehajtashoz sziikséges valamennyi intézkedést, kivéve, ha a hatdskorrel rendelkezé hatésig ugy

dont, hogy a 7. cikkben az elismerés, illetve a végrehajtds megtagadasara vonatkozédan elbirt okok
valamelyikére hivatkozik.”

A Kkerethatarozat 7. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében:

»(2) A végrehajté dllam hataskorrel rendelkezé hatdsiga abban az esetben [...] megtagadhatja a
hatarozat elismerését és végrehajtasat, ha megdllapitast nyer, hogy:

[]
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a 4. cikkben el6irt tandsitvany szerint az érintett személy irasbeli eljards esetén a kibocsat6 allam
joganak megfelelGen személyesen vagy a nemzeti jog szerint eljarni jogosult képvisel6je ttjan nem
kapott tajékoztatast az tigyben a jogorvoslathoz valé jogardl és az ilyen jogorvoslati lehetGség
hataridejérdl;

a 4. cikkben el6irt tanusitvany szerint az érintett személy személyesen nem volt jelen a hatarozat
meghozatalat eredményezé targyaldson, kivéve, ha a tanusitvany igazolja, hogy a kibocsaté allam
nemzeti jogdban meghatdrozott tovabbi eljarasi kovetelményekkel 6sszhangban:

ii.

iii.

az érintett személyt kell6 idében:

— személyesen idézték, és ily moédon tdjékoztattdk annak a targyaldsnak a kitizott
idépontjarol és helyérdl, amely a hatdrozat meghozataldhoz vezetett, vagy az érintett mas
modon ténylegesen hivatalos tédjékoztatast kapott a széban forgd targyalds kitizott
idépontjara és helyére vonatkozéan, mégpedig oly moddon, hogy egyértelmiien
megallapitast nyert, hogy a kit(izott targyaldsrél tudomast szerzett,

valamint

— tdjékoztattak arrél, hogy a hatdrozat meghozatalira meg nem jelenése esetén is sor
keriilhet;

vagy

az érintett személy a kitizott tirgyalds ismeretében meghatalmazta vagy az éltala vélasztott
vagy az allam dltal kirendelt jogi képvisel6t arra, hogy a targyalds sordn a védelmét ellassa, és
az emlitett jogi képvisel ténylegesen ellatta az érintett személy védelmét a targyalason;

vagy

az érintett személy a hatarozat kézbesitését és azt kovetden, hogy kifejezetten tdjékoztattak 6t
a peryjitashoz vagy fellebbezéshez valé jogardl, amely eljarasban joga van részt venni, és
amely lehet6vé teszi az {igy Gjbdli érdemi vizsgalatait — beleértve az Gj bizonyitékokat —, és
amely az eredeti hatdrozat megvéltoztatisihoz [helyesen: hatdlyon kiviil helyezéséhez]
vezethet:

— egyértelmien kijelentette, hogy nem vitatja a hatarozatot,

vagy

— a megéallapitott hataridén beliil nem kért pergjitast vagy nem fellebbezett;

(3) Az (1) bekezdésben és a (2) bekezdés c), g), i) és j) pontjdban emlitett esetekben a hatdrozat
elismerésének és végrehajtasanak teljes vagy részleges megtagaddsira vonatkozé dontés meghozatala
el6tt a végrehajté allam hataskorrel rendelkezé hatésdga megfelel6 médon konzultdl a kibocsaté allam
hataskorrel rendelkezé hatésagaval, és sziikség esetén felkéri, hogy haladéktalanul kiildjon meg szdmara
minden sziikséges informaciot.”
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A kerethatarozat 20. cikkének (3) és (8) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(3) Amennyiben a 4. cikkben emlitett tanusitvany alapjan felmeril annak lehet6sége, hogy a Szerz6dés
6. cikkében biztositott alapveté jogok és alapveté jogelvek sériiltek, a tagdllamok ellenezhetik a
hatarozatok elismerését és végrehajtasat. A 7. cikk (3) bekezdésében emlitett eljarast kell alkalmazni.

[...]

(8) Minden tagéllam, amely egy adott naptdri év sordn a (3) bekezdést alkalmazta, a kovetkezé naptari
év kezdetekor tdjékoztatja a Tandcsot és a Bizottsagot azokrdl az esetekrdl, amelyek sordan a hatdrozat
elismerésének vagy végrehajtdsanak megtagaddsdra vonatkozd, emlitett rendelkezésben szerepld
indokok alkalmazasra keriltek.”

A cseh jog

A cseh jog a Cseh Koztarsasagtdl eltérd tagallam birdsagai altal kiszabott pénzbiintetések elismerésérdl
és végrehajtasar6l a biintetSeljarasrél sz6l6 torvénykonyvvel Osszhangban rendelkezik. E
torvénykonyvnek a cseh birdsagok alapiligyben hozott hatdrozatainak meghozatalakor alkalmazandé
valtozata (a biintetSeljarasrdl sz0l6 141/1961. sz. torvény, a tovabbiakban: a biintetdeljarasrol szolo
torvénykonyv) a 4600. §-anak (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E szakasz rendelkezéseit kell alkalmazni az elismerésre és végrehajtasra irdnyuld eljardsra az alabbi, a
blincselekményhez vagy egyéb szabalysértéshez kapcsolddd jogerds itélet, vagy az annak alapjan hozott
hatdrozat esetében, amennyiben azt az unids jogszabalyokkal 6sszhangban hoztdk,

a) pénzbiintetés kiszabdsa,

[...]

amennyiben azt a Cseh Koztdrsasag valamely birdsdga biintetéeljards keretében hozta [...], vagy
biintetéeljaras keretében valamely madsik [...] unids tagdllam birdsiga vagy kozigazgatdsi hatdsdga
hozta, feltéve, hogy a kozigazgatasi hatdsag bilincselekményt vagy szabélysértést elbirdlé hatarozataval
szemben fellebbezést lehet benyujtani kiilondsen biintetéiigyekben hatdskorrel rendelkezd birésaghoz

[.“] ”»
A biintet6eljarasrol szolo torvénykonyv 460r §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Miutdn az igyész benydjtotta irdsbeli észrevételeit, a Krajsky soud [regiondlis birésag] nyilvanos
targyalason hozott itélet utjdn hatdroz mas [...] unids tagallam pénzbiintetésrél vagy pénzbirsagrol
sz6l6, az adott tagdllam hataskorrel rendelkezé hatdsigai altal részére megkiildott hatdrozatdnak
elismerésérdl és végrehajtasardl vagy az elismerés és végrehajtds megtagadasarol. Az itéletet az érintett
személlyel és az tigyésszel kell kozolni.

[...]

(3) A Krajsky megtagadja a mds [...] uniés tagillam (1) bekezdés szerinti, pénzbiintetésrél vagy
pénzbirsigrol sz6l6 hatdrozatanak elismerését és végrehajtasat, ha

[...]

i)  a hatdrozat elismerése és végrehajtasa sérti a Cseh Koztarsasagnak a 377. §-ban védett érdekeit,

[...]
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(4) Amennyiben a mas [...] unids tagdllam pénzbiintetésrél vagy pénzbirsigrol szolé hatdrozatianak
elismerését és végrehajtasat a (3) bekezdés c) vagy i) pontjdban meghatarozott ok fennalldsa miatt kell
megtagadni, a Krajsky soud e hatdrozat elismerése és végrehajtisa megtagaddsar6l torténd
hatdrozathozatal el6tt kikéri az elismerendd és végrehajtand6 hatarozatot hozé tagallam hataskorrel
rendelkezé hatdsagainak véleményét, kiillonosen a hatdrozatdhoz sziikséges minden informacié
megszerzése érdekében; adott esetben a Krajsky soud kérheti, hogy ezen hatdskorrel rendelkezd
hat6sagok haladéktalanul kiildjék meg a sziikséges kiegészitd iratokat és informdcidkat.”

Az osztrdk jog

Az osztrak jogrendszer kiilonbséget tesz a ,szabdlysértési jog” megsértését jelentd szabalysértések és a
»blintetéjog” megsértését jelenté bilincselekmények kozott. Az elkovetéssel vadolt személyek mindkét
esetben birésaghoz fordulhatnak.

A szabdlysértésekre vonatkozé eljardst a  szabdlysértésekrél szolé  1991.  évi  torvény
(Verwaltungsstrafgesetz 1991, BGBI. 52/1991, a tovabbiakban: VStG) szabalyozza. E szabdlysértések
esetében elsé fokon a Bezirkshauptmannschaft (regiondlis kozigazgatasi hatésig, a tovabbiakban:
BHM) jar el. Az e kozigazgatdsi hatdsag el6tti jogorvoslatok kimeritése utdn az Unabhéngiger
Verwaltungssenat in den Léndern (a tovabbiakban: Unabhéngiger Verwaltungssenat) jar el
masodfokon.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A BHM Kufstein 2011. januar 19-i levelében kérelmet terjesztett elé a Krajsky soud v Usti nad
Labemnél (Usti nad Labem-i regiondlis birésag, Cseh Koztarsasag) a 2010. mdrcius 25-i, M. BaldZzsal
szemben a kozuti kozlekedési szabdlyok megsértése miatt pénzbiintetést kiszabé hatdrozatdnak
elismerése és végrehajtasa irant. A levél a kerethatdrozat 4. cikkének megfeleléen tartalmazott egy cseh
nyelven kidllitott tandsitvanyt, és tartalmazta a ,marasztalé hatdrozatot” (,Strafverfiigung”).

Kitlinik ezekbdl az iratokbodl, hogy 2009. oktéber 22-én M. Baldz, aki egy pétkocsit vontaté és a Cseh
Koztarsasagban nyilvantartasba vett tehergépkocsit vezetett, nem tartotta tiszteletben a ,3,5 tonna
Ossztomeget meghaladé tehergépkocsival behajtani tilos” tablat Ausztridban. Ennek okan 220 eurd, a
megadott hatdridén belill valé meg nem fizetés esetén 60 Oras szabadsigvesztés-biintetésre
valtoztatand6 birsdg megfizetésére kotelezték.

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitinik, a BHM Kufstein altal kiallitott
tanuasitvanyban szerepelt, hogy a széban forgé hatdrozatot a kibocsaté allam birdsagatol eltéré hatdsaga
hozta, szabalysértésnek mindsiilé és ezért a kibocsaté dallam nemzeti joga szerint biintetendd
cselekmények tekintetében. Ezenfeliil az emlitett tanusitvany tartalmazta, hogy az érintett személynek
lehetésége nyilt arra, hogy valamely, kiillonosen biintetéiigyekben hatdskorrel rendelkezé birésag biralja
el az tgyét.

Az ugyanebben a tanusitvanyban szolgaltatott adatok értelmében ez a hatdrozat 2010. jilius 17-én lett
jogerds és végrehajthaté. M. Baldz ugyanis nem tdmadta meg az emlitett hatdrozatot, annak ellenére,
hogy a kibocsité allam joganak megfeleléen tdjékoztattdk arrdl, hogy joga van személyesen, vagy a
belsé jog szerint kijelolt vagy kirendelt képviseld utjan fellebbezéssel élni.

A Krajsky soud v Usti nad Labem 2011. majus 17-én nyilvdnos tirgyaldst rendelt el a BHM Kufstein
altal elSterjesztett kérelem megvizsgalasara. E targyalds soran megéllapitasra keriilt tobbek kozott,
hogy a BHM Kufstein dltal hozott marasztalé hatdrozatot az Okresni soud v Teplicich (teplicei korzeti
birésag, Cseh Koztarsasag) 2010. julius 2-an kézbesitette M. Baldz részére cseh nyelven, és abban
megemlitésre keriilt az a lehet6ség, hogy e hatdrozatot széban vagy irasban — ideértve az elektronikus
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utat — megtamadhatja annak kézbesitésétdl szamitott két héten beliil, valamint megemlitésre keriilt az a
lehetdség is, hogy a megtamadas sordan a védekezése alatamasztasara bemutathat bizonyitékokat, illetve
fellebbezés nyudjthaté be az Unabhéngiger Verwaltungssenatnal.

Az eljaras eredményeképpen a Krajsky soud v Usti nad Labem — mivel megéllapitotta, hogy M. Baldz
nem élt a rendelkezésre 4all6 jogorvoslati lehetdséggel (,Einspruch”) — meghozta itéletét, amellyel az
emlitett hatdrozatot elismerte és a Cseh Koztarsasag teriiletén végrehajthatéva nyilvanitotta.

2011. janius 6-an M. Balaz fellebbezést nyujtott be ez ellen az itélet ellen a Vrchni soud v Prazenal
(pragai regionalis f6birésag, Cseh Koztarsasag). Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl
kitinik, M. Balaz kiilonosen azzal érvelt egyfeldl, hogy a BHM Kufstein altal kiallitott tantsitvanyban
szereplé adatok megkérddjelezhetk, masfeldl pedig, hogy ez utébbi hatdrozata nem hajthaté végre,
mivel az ellen nem lehet fellebbezéssel élni valamely, kiilondsen biintetétigyekben hataskorrel
rendelkezé birésagndl. M. Baldz szerint ugyanis az osztrdk szabdlyozas a kozlekedési szabalysértés
miatt hozott hatdrozat esetén csupan az Unabhdngiger Verwaltungssenatndl biztosit fellebbezési
lehetdséget, igy tehat nincsen lehetdség arra, hogy valamely, kiillondsen biintetéligyekben hataskorrel
rendelkezé birésag birdlja el az tigyet.

E tekintetben a Vrchni soud v Prazenak azt kell értékelnie, hogy a BHM Kufstein altal hozott
intézkedés a bintetSeljarasrol szolé torvénykonyv 460o. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti
hatdrozat-e, és igy a kerethatdrozat 1. cikke a) pontjanak iii. alpontja szerinti hatarozat is. Igenl6 valasz
esetén el kell dontenie, hogy teljesiilnek-e a Cseh Koztarsasagban vald elismerésének és végrehajtasanak
feltételei.

E kortilményekre tekintettel a Vrchni soud v Praze ugy dontott, hogy felfiggeszti az eljarast, és a
kovetkezd kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] kerethatdrozat [...] 1. cikke a) pontjanak iii. alpontja szerinti
»kiillonosen biintetéligyekben hataskorrel rendelkezé birdsiag« fogalmat, hogy az az unids jog
6nallé fogalma?

2) a) Amennyiben az els¢ kérdésre igenlé valasz adandd, akkor a kerethatdrozat 1. cikke
a) pontjanak iii. alpontja szerinti »kiilondsen biintetéligyekben hataskorrel rendelkezd
birésdg« mindsitéshez milyen altalanos meghatarozé jellemzdékkel kell rendelkeznie valamely
allam azon birésaganak, amely az érintett személy kezdeményezésére targyalhatja ennek a
személynek birdsagtol eltéré (kozigazgatasi) hatdsag hatirozataval kapcsolatos igyét?

b) Tekinthet6 [...] [az] Unabhédngiger Verwaltungssenat a kerethatdrozat 1. cikke a) pontjanak
iii. alpontja szerinti »kiilonosen biintetéiigyekben hataskorrel rendelkezé birésagnak«?

c¢) Amennyiben az elsé kérdésre nemleges vidlasz adand6, akkor a kerethatdrozat 1. cikke
a) pontjanak iii. alpontja szerinti »killondsen biintetétigyekben hataskorrel rendelkezd
birésidg« fogalmat a végrehajté allam hataskorrel rendelkezé hatésiga annak az allamnak a
joga szerint koteles-e értelmezni, amelynek hatésiaga meghozta a kerethatdrozat 1. cikke
a) pontjanak iii. alpontja szerinti hatdrozatot, vagy annak az allamnak a joga szerint, amelyik
e hatdrozat elismerésérdl és végrehajtasarol dont?

3) Abban az esetben is biztositott az »iigy elbirdlasinak lehetésége« a kerethatdrozat 1. cikke
a) pontjanak iii. alpontja szerinti »kiillonosen biintetéiigyekben hataskorrel rendelkezé birdsag«
el6tt, ha az érintett személy tigyét kozvetleniil nem biralhatja el »kiilonosen biintetéiigyekben
hatdskorrel rendelkezd birdsag«, hanem el6szor birdsagtol eltéré (kozigazgatdsi) hatdsag
hatarozatat kell megtdmadni, e fellebbezés benyujtasa pedig felfiiggeszti e hatdsig hatdrozatanak
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hatdlyat, és ugyanezen hatdsag el6tt rendes eljards meginditasat teszi sziikségessé, és csupan e
rendes eljarasban hozott hatdrozattal szemben lehet fellebbezni »kiilonosen biintetéiigyekben
hataskorrel rendelkezd birdsag« el6tt?

Az »ligy elbiralasa lehetéségének« biztositdsa szempontjabodl el kell donteni azokat a kérdéseket is,
hogy a »kilonosen biintetéiigyekben hataskorrel rendelkezé birdsag« el6tt targyalt fellebbezés
rendes fellebbezés-e (azaz még nem jogerGs hatdrozattal szemben benyujtott fellebbezés), vagy
rendkiviili fellebbezés-e (azaz jogerds hatarozattal szemben benyujtott fellebbezés), illetve , hogy a
»kiillondsen biintetéiigyekben hatdskorrel rendelkezd birdsag« e fellebbezés alapjan jogosult-e az
ligyet teljes egészében, mind tényallasat, mind jogkérdéseit tekintve feliilvizsgalni.”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél és a mdsodik kérdés a) és b) pontjdrdl

A kérdést el6terjeszt birdsag az elsé kérdésével és az azzal egyiitt vizsgdlandé mdsodik kérdésének
a) és b) pontjaval azt kivinja megtudni, hogy ugy kell-e értelmezni a kerethatirozat 1. cikke
a) pontjanak iii. alpontja szerinti »kiilondsen biintetéiigyekben hataskorrel rendelkezé birdsag«
fogalmat, hogy az az unids jog 6nallé fogalma, és hogy igenld vélasz esetén melyek az e tekintetben
relevans szempontok. Azt kérdezi tovabbd, hogy az Unabhingiger Verwaltungssenat e fogalom ald
tartozik-e.

E tekintetben pontositani kell, hogy ellentétben azzal, amit a holland és a svéd kormany allit, és amint
azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 45. pontjdban megjegyezte, a ,killondsen biintetSiigyekben
hataskorrel rendelkez6 birésag” fogalma nem hagyhaté az egyes tagillamok mérlegelésére.

Az unidés jog egységes alkalmazasanak kovetelményébdl ugyanis az kovetkezik, hogy amennyiben a
kerethatarozat 1. cikke a) pontjanak iii. alpontja nem utal a tagillamok jogdra a ,kiillonosen
biintet6iigyekben hatdskorrel rendelkezé birdsag” fogalmat illetéen, ezt a kerethatdrozat hatdlydnak
meghatarozasdhoz dont6 fontossagi fogalmat az Unid egész teriiletén oOndlléan és egységesen kell
értelmezni, figyelembe véve azon rendelkezés Osszefiiggéseit, amelybe illeszkedik, és e kerethatirozat
céljat (lasd analdgia Utjan a C-66/08. sz. Kozlowski-igyben 2008. julius 17-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-6041. o.] 41. és 42. pontjat, valamint a C-261/09. sz. Mantello-tigyben 2010. november
16-4n hozott itélet [EBHT 2010., I-11477. o.] 38. pontjat).

Amint az kilonosen a kerethatirozat 1. és 6. cikkébdl, valamint (1) és (2) preambulumbekezdésébdl
kitinik, annak célja, hogy hatékony mechanizmust hozzon létre a valamely természetes személlyel
vagy valamely jogi személlyel szemben a kerethatarozat 5. cikkében felsorolt valamely blincselekmény
elkovetése miatt jogerésen pénzbiintetést kiszabé hatdrozatok hatarokon atnyul6 elismerésére és
végrehajtasara.

Kétségtelen, hogy amennyiben a kerethatdrozat 4. cikkében emlitett, a pénzbiintetést kiszabd
hatdrozathoz csatolt tanusitvany alapjan felmeriill annak lehetdsége, hogy az EUSZ 6. cikkében
biztositott alapveté jogok és alapvetd jogelvek sériiltek, a végrehajté dllam hataskorrel rendelkezd
hatdésagai megtagadhatjdk az ilyen hatdrozat elismerését és végrehajtisit a kerethatdrozat 7. cikke
(1) és (2) bekezdésében az elismerés és a végrehajtds megtagadasira vonatkozdan felsorolt okok
valamelyikének fennalldsa esetén, valamint a kerethatdrozat 20. cikkének (3) bekezdése alapjan.

Tekintettel arra, hogy a kerethatdrozat rendszerének alapjaul szolgalé kolcsonos elismerés elve a
kerethatarozat 6. cikke értelmében magaban foglalja azt, hogy a tagdllamok fészabaly szerint minden
tovabbi alaki kovetelmény nélkiil kotelesek elismerni valamely, a kerethatdrozat 4. cikkének
megfeleléen tovabbitott pénzbiintetést kiszabé hatdrozatot, és haladéktalanul meg kell tenniiik a
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végrehajtishoz sziikséges valamennyi intézkedést, az ilyen hatdrozat elismerése vagy végrehajtisa
megtagadasira vonatkozéan el6irt okokat megszoritéan kell értelmezni (lasd analdgia utjan a
C-396/11. sz. Radu-iigyben 2013. janudr 29-én hozott itélet 36. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Anndl is inkdbb ez az értelmezést kovetendd, mivel a tagallamok kozotti kolcsonos bizalmat — amely az
uniés igazsagiigyi egylittmiikodés sarokkovét képezi — megfelelé garancidk biztositjdk. E tekintetben
hangsulyozni kell, hogy a kerethatdrozat 20. cikkének (8) bekezdése szerint az a tagdllam, amely egy
adott naptéri év soran a 7. cikk (3) bekezdését alkalmazta, a kovetkez6 naptari év kezdetekor koteles
tdjékoztatni a Tandcsot és a Bizottsagot azokrdl az esetekrdl, amelyek soran a hatarozat elismerésének
vagy végrehajtasinak megtagaddsara vonatkozd, emlitett rendelkezésben szerepld indokok alkalmazasra
keriltek.

Ha a végrehajté allam hataskorrel rendelkezé hatésaganak kétségei meriilnek fel annak kapcsan, hogy
egy adott tigyben szoban forgd pénzbiintetést kiszabd hatdrozat elismerésének fent emlitett feltételei
teljesiilnek-e, kiegészité informacidkat kérhet a kibocsaté allam hataskorrel rendelkezé hatdsagatol,
hogy azutdn levonhassa az ezen utébbi hatésdg vdlaszdban Kkifejtett értékelésbsl fakadd
kovetkeztetéseket (lasd ebben az értelemben az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagallamok kozotti
atadasi eljarasokrol szo6lé, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tanicsi kerethatarozat [HL L 190., 1. o,
magyar nyelvli kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. oldal] vonatkozdsiaban a fent hivatkozott
Mantello-tigyben hozott itélet 50. pontjat).

Ebben a szabdlyozasi Osszefiiggésben a kerethatdrozat 1. cikke a) pontjanak iii. alpontjaban szerepld
»birésdg” fogalmanak értelmezéséhez azokra a szempontokra kell tdmaszkodni, amelyeket a Birdsig
annak értékelésére alakitott ki, hogy valamely el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd szervezet az
EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésig” jellemzdivel rendelkezik-e. Ebben az értelemben az allandé
itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag bizonyos tényezdk Osszességét veszi figyelembe, amelyek kozé
tartozik az, hogy a szervezet jogszabdly alapjan jott-e létre, dllandd jelleggel miikodik-e, hataskore
kotelez6 jellegli-e, az eljarasa kontradiktérius jellegli-e, a szervezet jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint
hogy a szervezet fiiggetlen-e (lasd analdgia atjan a C-196/09. sz., Miles és tarsai tigyben 2011. junius
14-én hozott itélet [EBHT 2011., I-5105. o.] 37. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A ,kiillonosen biintetétigyekben [vald] hataskor” fogalmat illetéen kétségtelen, hogy a kerethatdrozatot
az EU 31. cikk (1) bekezdésének a) pontja és az EU 34. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjian
fogadtak el a biintetdligyekben folytatott igazsagligyi egyiittmikodés keretében.

Mindazonaltal a kerethatarozat 5. cikkének (1) bekezdése értelmében a kerethatdrozat hatédlya kiterjed
az ,olyan magatartds[sal kapcsolatos]” jogsértésekre ,amely sérti a kozuti kozlekedés szabdlyait”.
Marpedig ezeket a jogsértéseket nem kezelik egységesen a kiilonb6z6 tagdllamokban, mivel egyes
tagallamok szabalysértésnek, mig mdsok btincselekménynek tekintik azokat.

Ebbél kovetkezden a kerethatdrozat hatékony érvényesiilésének biztositdsahoz annak a kifejezésnek,
hogy ,kiilonosen biintetéligyekben hatdskorrel rendelkezé”, egy olyan értelmezését kell kovetni,
amelyben nem meghatarozd, hogy a tagallamok miként mindsitik a jogsértéseket.

Ennek érdekében a kerethatarozat 1. cikke a) pontjanak iii. alpontja értelmében hatdskorrel rendelkezé
birésagnak olyan eljarast kell folytatnia, amely a biintetéeljaras alapvet6 jellemzivel bir, anélkil
azonban, hogy feltétel lenne, hogy e birésag kizarélag biintetétigyekben rendelkezzen hataskorrel.

Annak értékeléséhez, hogy olyan koriilmények esetén, mint amilyenek az alapiigyben fennéllnak, az
Unabhidngiger Verwaltungssenat a kerethatdrozat értelmében kiilondsen biintetéiigyekben hataskorrel
rendelkezé birdsagnak tekinthet6-e, tobb, e szervezetet és a miikodését jellemzé objektiv tényez6t kell
atfogdan értékelni.
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E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag
helyesen hangsuilyozza — a Birésdg mar kimondta, hogy egy olyan szervezet, mint az Unabhingiger
Verwaltungssenat, rendelkezik minden olyan jellemzével, amely sziikséges ahhoz, hogy az
EUMSZ 267. cikk szerinti birésagként ismerjék el (a C-258/97. sz. HI-ligyben 1999. marcius 4-én
hozott itélet [EBHT 1999., I-1405. o.] 18. pontja).

Tovabbd, amint az az osztrak kormdany irasbeli és szobeli észrevételeiben szolgaltatott informéciokbol
kovetkezik, az Unabhdngiger Verwaltungssenat, még ha formadlisan fiiggetlen kozigazgatasi hatésagként
miikodik is, a VStG 51. §-dnak (1) bekezdése szerint hatédskorrel rendelkezik tobbek kozott a
szabalysértési ligyekben — koztik kilonosen a kozlekedési szabalysértésekkel kapcsolatban —
benyujtott fellebbezések elbirdlasara. Ezen felfiiggeszté hatdlyt jogorvoslat keretében korlatlan
felilvizsgélati jogkore van, és biintetd jellegli eljarast folytat, amely soran tiszteletben kell tartani a
biintetéiigyekre vonatkozé biintet6eljarasi garanciakat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alkalmazand¢ eljarasi garancidk kozott szerepel kiillonosen
a VStG 1. §-ban eléirt nulla poena sine lege elv, a VStG 3. és 4. §-ban el6irt, kizarélag biintetdjogi
betudhatésag vagy felelGsség alapjan valé elitélés elve és a VStG 19. §-ban eldirt, a felel6sséggel és a
tényekkel valé aranyos biintetés elve.

Az Unabhingiger Verwaltungssenatot tehat a kerethatarozat 1. cikke a) pontjanak iii. alpontja szerinti
»killonosen biintetéiigyekben hatéskorrel rendelkezé birésagnak” kell mindsiteni.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt kell valaszolni az elsé kérdésre és a masodik kérdés
a) és b) pontjira, hogy a kerethatirozat 1. cikke a) pontjanak iii. alpontja szerinti ,kiilonosen
biintet6iigyekben hataskorrel rendelkezé birésag” fogalma az uniés jog 6nallé fogalma, és ebben az
értelemben azt ugy kell értelmezni, hogy e fogalom ald tartozik minden olyan birésdg, amely a
biinteteljaras alapvetd jellemzéivel bird eljarast folytat. Az Unabhingiger Verwaltungssenat megfelel
ezeknek a kritériumoknak, kovetkezésképpen az emlitett fogalom ala tartozénak kell tekinteni.

Az els6 kérdésre és a masodik kérdés a) és b pontjara adott valaszra tekintettel a masodik kérdés
¢) pontjat nem kell megvalaszolni.

A harmadik kérdésrél

A kérdést elbterjesztd birésag a harmadik kérdésével 1ényegében azt kivdnja megtudni, hogy tgy kell-e
értelmezni a kerethatarozat 1. cikke a) pontjanak iii. alpontjat, hogy azt a személyt, akinek a fellebbezés
benyujtasa el6tt egy pert megel6z6 kozigazgatasi eljarast kellett betartania, ugy kell-e tekinteni, mint
akinek lehet6sége nyilt arra, hogy valamely, kiilonosen biintetéligyekben hataskorrel rendelkezé
birésag birdlja el az ligyét, és hogy e tekintetben a hatdskorrel rendelkezé birdsag altal gyakorolt
felilvizsgélat jellege és terjedelme relevans-e a pénzbiintetést kiszabé hatarozat elismeréséhez és
végrehajtasahoz.

El6szor, ami azt a kérdést illeti, hogy a jogorvoslathoz vald jog biztositva van-e azon kotelezettség
ellenére, hogy el6zetes kozigazgatasi eljarasnak kell eleget tenni, miel6tt a kerethatdrozat szerinti
kiillonosen biintetéiigyekben hataskorrel rendelkezd birdsag vizsgalnd meg az iigyet, hangsulyozni kell
— amint azt a kérdést elbterjeszté birdsag és a Birdsag elé észrevételt terjeszté mindegyik fél teszi —,
hogy a kerethatdrozat 1. cikke a) pontjanak iii. alpontja nem koveteli meg, hogy az tigyet kozvetleniil
lehessen ilyen birdsag elé terjeszteni.

A kerethatarozatot ugyanis alkalmazni kell a kozigazgatdsi hatésagok altal kiszabott pénzbiintetésekre
is. Kovetkezésképpen — amint azt a holland korminy helyesen hangstlyozza — a tagdllamok
jogrendszereinek jellegzetességétdl fliiggben elbirhaté egy el6zetes kozigazgatdsi szakasz beiktatasa.
Mindazondltal a kerethatdrozat szerinti, kiilondsen biintetéligyekben hataskorrel rendelkezé
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birésaghoz fordulas lehetéségét nem lehet olyan feltételektdl fiigg6vé tenni, amelyek azt lehetetlenné
vagy tdlzottan nehézkessé teszik (lasd analdgia ttjan a C-69/10. sz. Samba Diouf tigyben 2011. jdlius
28-an hozott itélet [EBHT 2011., I-7151. o.] 57. pontjat).

Masodszor, ami az eljarasra hataskorrel rendelkezé birésag altal gyakorolt feliilvizsgalat terjedelmét és
jellegét illeti, a birésiagnak az tliggyel kapcsolatban mind a jogi értékelést, mind a ténybeli
koriilményeket illetéen korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel kell rendelkeznie, és lehetdsége kell, hogy
legyen kiilondsen a bizonyitékok megvizsgalasara, és arra, hogy ennek alapjan megallapitsa az érintett
felel6sségét, valamint azt, hogy megfelel6-e a biintetés.

Harmadszor, az a tény, hogy az érintett nem élt fellebbezéssel, és ennek kovetkeztében a széban forgd
pénzbiintetés jogerdssé valt, nem befolydsolja a kerethatdrozat 1. cikke a) pontja iii. alpontjanak
alkalmazasat, mivel ezen rendelkezés értelmében elegendd, ha az érintett személynek ,lehetdsége nyilt
arra”, hogy valamely, kiillonosen biintetéiigyekben hatdskorrel rendelkezé birésag birdlja el az tigyét.

Figyelembe véve a fenti megfontolasok Osszességét, azt kell valaszolni a harmadik kérdésre, hogy ugy
kell értelmezni a kerethatdrozat 1. cikke a) pontjanak iii. alpontjit, hogy azt a személyt, akinek a
fellebbezés benyujtasa el6tt egy pert megel6z6 kozigazgatdsi eljarast kellett betartania, ugy kell
tekinteni, mint akinek lehetésége nyilt arra, hogy valamely, kiillonosen biintetéiigyekben hataskorrel
rendelkezd birdsag birdlja el az tigyét. Az ilyen birésignak mind a jogi értékelést, mind a ténybeli
kortilményeket illetéen korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel kell rendelkeznie.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatirozattal modositott, a kolcsonos elismerés
elvének a pénzbiintetésekre valo alkalmazasarol szolo, 2005. februar 24-i 2005/214/IB tanacsi
kerethatarozat 1. cikke a) pontja iii. alpontjdban szerepl6 ,kiillonosen biintetéiigyekben
hataskorrel rendelkezé birdsag” fogalma az unidés jog ondllé fogalma, és azt ugy kell
értelmezni, hogy e fogalom ala tartozik minden olyan birdsag, amely a biintetdeljaras
alapveto jellemzoéivel biré eljarast folytat. Az Unabhingiger Verwaltungssenat in den
Lindern (Ausztria) megfelel ezeknek a kritériumoknak, kovetkezésképpen az emlitett
fogalom ala tartozonak kell tekinteni.

2) A 2009/299 kerethatarozattal modositott 2005/214 kerethatiarozat 1. cikke a) pontja
iii. alpontjat agy kell értelmezni, hogy azt a személyt, akinek a fellebbezés benyujtasa elott
egy pert megel6z6 kozigazgatasi eljarast kellett betartania, ugy kell tekinteni, mint akinek
lehet6sége nyilt arra, hogy valamely, kiilondsen biintetéiigyekben hataskorrel rendelkezo
bir6sag birdlja el az iigyét. Az ilyen birésagnak mind a jogi értékelést, mind a ténybeli
koriillményeket illetéen korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel kell rendelkeznie.

Aléirasok
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